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AVERTISSEMENT. 

£ riefi  pas  ajfez  d’avoir  êtably  dans  la  première  Par , 
tie  de  cet  ouvrage  l'autorité  des  Originaux  du  Nou- 
veau 7 ejlament , il  faut  encore  faire  voir  de  quelle 
maniéré  ils  ont  pajfé  à toutes  les  nations  de  la  terre. 
C'efi  fur  quoy  Ion  s’ èfi  étendu  au  long  dans  cette  fécon- 
dé Partie,  où  l'on  trouvera  P hifioirc  des  Verfions  de  toutes  les  Eglifes 
tant  cP  Orient  que  d'Occident , & même  de  celles  qui  ont  efé  faites  en 
differentes  langues  pour  1 infiruclion  des particuliers.  On  a même  fup- 
pleéen  quelques  endroits  ce  qui  fembloifmanquer  à P Hifloire  Critique 
du  Vieux  T tjlament , dont  on  n'a  publié  qu'un  abrégé,  parce  qu’on  avoit 
alors  dejjein  d’en  donner  une  Edition  Latine  plus  ample  avec  plufieurs 
ailes.  Les  anciennes  T raduclions  du  Nouveau  Teflament  qui  ont 
cjlé  faites  fur  P Original  Grec  font  d’une  grande  utilité:  car  on  décou- 
vre par  leur  moyen  quelles  ét oient  les  qualités  de  cet  Original  dans  les 
premiers  fiecles  delEgltfc.  lin  y arien  qui  appuyé  davantage  P ancien 
Interprète  Latin,  que  la  conformité  qu'il  a en  beaucoup  d'endroits  a- 
vec  les  plus  anciennes  Verfions  des  Sociétés  Chrefliennes  du  Levant. 

Ceux  qui  n ont  point  eu  cette  connoijfancji , ont  crû  trop  facilement, 
que  quelques  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau  7 ejlament  ont  ejlé  re- 
touchés fur  la  Verfion  Vulgate.  Citais  il  e(l  aijède  les  convaincre  du 
contraire  par  ces  mêmes  Exemplaires  qui  font  très-anciens.  C'ejl  ce  qui 
ma  obligé  à en  faire  une  recherche  la  plus  exacte  qu'il  m'a  efé  pojft- 
ble.  Les  CMoines , fur  tout  les  Bénédictins,  nous  ont  confervcces 
augustes  & venerables  monumens  de  l'antiquité.  Les  plus  vieilles 
Bibles’ qui  fint  dans  la  Bibliothèque  du  Roy  fr  dans  celle  de  Ollr.  Col- 
bert viennent  de  ces  Moines  , qui  en  ont  encore  plufieurs  chez  eux. 
Onauroitde  la  peine  à trouver  dans  toute  P Europe  ce  que  j’ay  trou- 
vé dans  raris,  principalement  dans  la  Bibliothèque  du  Roy  ou  l'on  ne 
m’a  rien  refufé. 

Si  j'ay  défendu  P ancienne  Edition  Latine  contre  les  nouvelles  7 ra- 
duclions  des  Protejlans,  ce  n'a  point  efié par  aucun  préjugé  de  ma  Re- 
ligion. J'ay  tâché  de  ne  rien  avancer  qui  ne  fût  appuyé  fur  de  bons  ac- 
tes , & fouvent  même  fur  le  témoignage  des  plus  habiles  Protejlans. 
Jl  fer  oit  à dejirer  que  quelques-uns  de  nos  7heologiens  qui  ont  écrit  fur 
ces  matières , & qui  ont  même  donné  au  peuple  des  Verfions  en  langue 
vulgaire , eujfcnt  efié  plus  exercés  dans  la  Critique  de  l'Ecriture  Sain- 
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te.  il  ne  fuffit  pas  d’être  Théologien  pour  faire  une  bonne  Traduction 
de  la  Bible  : il  faut  plufeurs  autres  fecours  qu’on  a marqués  dans  cet 
ouvrage. 

Il  efi  fur  prenant  que  Me  fleurs  de  Port- Royal,  qui  témoignent  n'a- 
voir rien  oublié  pour  nous  donner  une  bonne  Verfton  du  Nouveau  T ef- 
tament  en  nojlre  langue,  ayent  f peurcüjji.  Je  me  fitis  beaucoup  plus 
étendu  fur  leur  Traduit  ion  que  fur  les  autres , parce  qu'elle  ejl  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  Je  n'ay  cependant  rapporté  qu'une  partie 
des  fautes  quefyay  trouvées.  S'ils  avoient  ejlé  exaiïs , ils  auraient 
ton fuite  fur  plufeurs  termes %qu' ils  ne  par oifent pas  avoir  entendus , 
desperfonnes  plus  éclairées  queux , principalement  fur  ce  qui  appar- 
tient à de  certains  arts.  Le feul  chapitre  zj.  des  kMcIcs  des  Apoflres 
eH  une  preuve  évidente  de  leur  négligence.  \_A-t-on  jamais  oui  dire 
que  dans  un  temps  de  tempeHe  on  jette  à la  mer  f équipage  d'un  vaiffeau  f 
Ils  n'ont  pas  fiû  qu'on  nomme  équipage  en  fait  de  marine , les  hom- 
mes qui  Jont fur  le  vaijfeau.  Le  P.  Amelote  de  l’Oratoire  nef  pas  plus 
exempt  qu'eux  de  ce  defaut. 

Comme  je  ne  fuis , grâces  à Dieu,  enteftéd1 aucun  party , rien  n a pi 
m'empêcher  de  dire  librement  ma  penfée:  & fi  je  ne  fuis  pas  toujours 
favorable  à quelques  Auteurs  qui  fe  font  acquis  beaucoup  de  réputa- 
tion , c’ef  que  leurs  fentimens  m'ont  paru  éloignés  de  la  vérité.  Je 
puis  affurerque  je  ne  me  fuis  point  engagé  à fouflenir  aucunes  opinions 
par  entefement , comme  la  plus-part  des  gens  qui  ont  pris  party.  En 
un  mot , je  n'ay  eu  d’autre  deffein  que  £ établir  la  creance  commune  de 
tEghfe  contre  les  nouveautés  des  Protesians , & d’efire  utile  à ceux  qui 
s'appliquent  à t étude  des  Livres  Sacrés. 

J’ajoûteray  icy  deux  mots  touchant  une  ancienne  Verfion  Erançoife 
des  Evangiles , que  je  n'avois  point , quand  / ay  compofé  cette  Eh  foire 
Critique.  C’ef  la  première  Tradutfion  de  B Ecriture  qu’on  ait  faite  en 
nofre  langue  avec  quelque  application.  Elle  a e (lé imprimée  in  8* i 
Paris  en  1 5 2 3 . en  la  maifon  de  Simon  de  Colines  Libraire  J uré 
enrUniverfitédeParis.  Le  Tradufteur  ajfure  dans  une  Préfacé 
qui  efl  à la  tefe  de  fon  ouvrage,  qu'il  a fuivy  le  Latin  de  la  Verfion 
Vulgate , fans  y rien  ajouter  ou  diminuer.  En  quoy  il  s'éloigne  de 
ceux  qui  P avoient  précédé.  Il  protefte  qu'il  a évité  autant  qu'il  luy  a 
efié pojfible,  d’ufer  de  paraphrafe,  de  peur,  dit  il,  de  bailler 
autre  fens  que  le  St.  Efprit  n’avoit  fuggeré  aux  Evangeliftes. 
Il  ajoute  enfuite  ces  autres  mots:  Pour  cette  caufe  ufer  de  para- 
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phrafe  en  tranflatant  la  parole  de  Dieu  eft  chofe  perilleufe, 
principalement  fi  l’on  y ajoute  aucune  chofe  outre  la  paro- 
le de  Dieu  ou  s’on  y diminue  — & fâchez  que  ceque  plulieurs 
eftiment  elegance  humaine  eft  inélégance  ôc  parole  fardée 
devanc  Dieu.  Comme  on  luy  avoit  objefle,  que  les  Evangiles 
traduits  de  cette  forte  étoient  obfcurs  , il  répond  , qu’il  n'etoit 
donc  point  convenable  par  cette  mêmeraifon,  que  les  Evan- 
geliftes  les  bailla  fient  ainfi  aux  Grecs , & ainfi  les  Latins  aux 
Latins. 

Enfin  je  prie  ceux  qui  liront  cette  Hifioire,  £ exeufer  les  fautes  d'im- 
prejfion  que  l'Imprimeur  a pu  faire  dans  cet  ouvrage  qui  demande  de 
r application.  Il  ne  faut  quelquefois  que  changer  de  place  un  point  ou 
une  virgule  pour  changer  entièrement  le  fins , comme  il  cil  arrivé 
dans  lai.  Partie  Chap.  i.p.  19.  col.  I.  ou  l'on  a mümalun  point  au 
lieu  d'une  virgule  avant  ces  mots } fi  l’on  en  croit  Maldonat.  Le 
fens  finit  au  mot  de  Maldonat.  Ce  qui  fuit  forme  une  autre  période. 
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CRITIQUE 

DES  VERSIONS  DU 

NOUVEAU  TESTAMENT. 

Où  l’on  fait  connoître  quel  a été  l’ulage  de 
la  leéture  des  Livres  Sacrés  dans  les 
principales  Eglifes  du  monde. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  Verftons  du  Nouveau  'Teftament  en  general  dans  Us  principales 
Eglijes  du  monde.  Conformité  des  Eglifes  d'orient  & d Occi- 
dent. Les  Protejlans  font  en  cela  contraires  aux  autres 
Sociétés  chrétiennes.  Reflexions  fur  toute  cette  matière. 


E ne  m’arrefte- 
ray  point  à 
prouver  que  les 
Livres  du  Nou- 
veau Teftament 
ont  efté  donnés  aux  premiers 
Chrétiens  dans  la  langue 
qui  eftoit  alors  communé- 
ment entendüe  du  peuple, 
parce  que  ce  fait  eft  d’une  no- 
toriété publique , & qu’il  ne 
peut  eftxe  nié  que  de  ceux  qui 
n’ont  aucune  connoiflance  de 
cette  matière.  Comme  Moyfe 


f écrivit  la  Loy  en  Ebreti , qüi 
eftoit  la  langue  des  anciens 
Ifraëlites  -,  de  la  même  maniè- 
re les  Apôtres  annonçans  l’E- 
vangile de  Jesus-Christ, 
fefervirent  de  la  langue  Grec- 
que, qui  eftoit  en  ce  temps- 
là  la  plus  commune  dans 
l’Empire.  Si  St.  Matthieu  a 
éompoféfon  Evangile  en  E- 
breu  ou  Caldaïque  , il  n’a 
point  eu  d’autre  raifon  de  le 
faire,  que  parce  qu’il  eftoit 
l’Apoftre  des  Juifs  de  Jerufa- 
A lem. 


2 HISTOIRE 

1cm , 6c  qu’il  cftoit  à propos 
de  leur  parler  en  la  langue  qui 
eftoit  en  ufagp  dans  leurs  Sy- 
nagogues. 

X’itabe  ayant  reçu  dès  le 
temps  des  Apôtres  la  R$li 
gion  Chrétienne,  qui  fecom 
mu  niqua  peu  à peu  aux  autres 
Provinces  où  -les  Colonies 
Romaines  avoient  porté  la 
langue  Latine , il  fut  nccef- 
fairc  de  traduire  la  Bible  en 
Latin»  afin  qu’elle  fût  enten- 
due de  ces  peuples , 6c  qu’elle 
fût  lue  en  leur  langue  dans  les 
Affemblées  publiques.  lien 
a efté«de  même  des  Syriens, 
des  Egyptiens,  des  Ethio- 
piens, des  Pcrfans,  des  Ar- 
méniens , & en  un  mot  de  tou- 
tes les  nations  de  la  terre  qui 
reçurent  l’Evangile  de  Jhsus- 
Christ  dans  les  premiers 
fieclcs  du  Chriftianifme.  Les 
Peres  font  quelquefois  men- 
tion de  ces  anciennes  Traduc- 
tions du  Nouveau  Telta- 
ment  qui  ont  elle  à l’ufage 
de  ces  peuples , & dont  il  ne 
nous  relie  aujourd’huy  qu’une 
partie. 

Ce  que  nous  venons  de  re- 
marquer des  Livres  du  Nou- 
veau T eftament  s’étend  gene- 


CRITIQU E 
râlement  à tout  l’Office  qu’on 
reci toit  dans  les  Eglifcs,  6c 
qui  fe  faifoit  en  ces  tcmps-là 
dans  la  langue  de  chaque 
pays.  C’eftce  qué  le  Cardi- 
nal Bona  a obfervé  judicieufe- 
ment  dans  fon  Ouvrage  fur  les  • 
Liturgies,  où  il  examine  en 
quelle  langue  les  Apoftres  ont 
célébré  la  Melle.  Il  y réfuté 
mémeJeanEchius,  quiaofé 
avancer , félon  luy , que  les 
Apôtres  6c  leurs  fucccfleurs 
ont  célébré  en  Ebreu  la  Litur- 
gie jufqu’au  temps  de  lEmpe- 
reur  Adrien.  Il  prétend  au 
contraire , (a)  que  les  Apô-  M. 
très  n’ont  reçu  du  St.  Efpritle 
don  des  langues,  que  pour*-?, 
annoncer  les  m y Itères  de  la 
Religion  Chrétienne  à toutes 
les  nations  du  monde  en  leurs 
langues,  & nullement  en  des 
langues  étrangères  ou  incon- 
nües , principalement  en  la 
langue  Ebraique,  quin’eftoit 
plus  alors  conniie  de  perfon- 
ne,  non  pas  même  du  com- 
mun des  Juifs. 

C’ell  pourquoy  la  différen- 
ce que  le  P.  Amelote  de  l'Ora-  p- AmtU 
toire  met  entre  la  leélure  de  la 
Bible , & celle  de  la  Liturgie  du  î*. 
dans  ces  anciens  temps  de  l’E- 

glifé. 


(a)  Apoftoli  donum  linguarum  À Spiritu  Sanfto  Acceperant , ut  jiitnt cjufque 
mjücrïa  fingulis  gtntibus  proprit  cujufque  idiomatepudicAWit  & doctrettt,  non 
rxctico , & prtfertiin  JIvbr*o  , quoi  tsmumptnh  ttte  rulgt  qiïrdan  Rtbrtorun 
miumtrAt.  Bon.  hb.  i.rer.  Liturg.  c.  5. 
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glife,  ne  peut  avoir  d’autre 
fondement  que  Ton  imagina- 
tion. L’une  & l’autre  ont  cfté 
écrites  dans  la  langue  des  peu- 
ples , & elles  compofoient  é- 
galement  l’Office  de  l’Eglife. 
Quand  il  feroit  vray  qu’on  au- 
roit  lù  dès  ce  temps-là  à voix 
baffe  une  partie  de  la  Liturgie, 
cela  ne  fait  rien  au  fait  dont  il 
s’agit;  eftant  certain  qu’il  y 
avoir  une  partie  de  cet  Office 
laquelle  regardoit  le  peuple , 
qui  la  recitoit  à haute  voix. 
La  Liturgie  eft  une  action  pu- 
blique à laquelle  ont  part 
tous  les  Fidèles,  quinecom- 
pofent  qu’un  corps  avec  le 
Preftrequi  y prefide,  & qui  en 
eft  le  principal  Mini  lire.  C’eft 
la  doctrine  de  St.  Jean  Chry- 
foitome,  qui  diftmgue  en  ce- 
la le  peuple  du  Nouveau 
Teftament  d’avec  les  Juifs, 
en  ce  que  les  premiers  pro- 
noncent avec  le  Preftre  une 
partie  des  prières  qui  fe  font 
danslefacrifice,  comme  s’ils 
avoient  part  en  effet  à ce  facri- 
7 *•*  fice.  (b)  Le  Preftre,  dit  ce  fça- 

vant  Lvéque  , prie  pour  le  peu- 
pie  dans  Us  redoutables  mjfleres  ; 

^ peup[e  prje  p0ur  [(  j>reftre, . . 

Le  Preïire  ne  rend  pas  grâces fini. 


mais  tout  le  peuple  conjointement 
avecluy. 

Je  ne  comprens  point  de 
plus  la  raifon  que  le  P.  Ame-  p.Amtt. 
lote  apporte  au  même  endroit ,M 
pour  monftrer  cette  différen- 
ce entre  la  Bible  & la  Litur- 
gie. La  Bible,  dit-il,  a pajfe 
des  Juifs  à toutes  Us  nations  de  la 
terre , mais  non  leurs  Rituels  & 

Uurs  Ceremoniaux.  Quel  rai- 
fonnement!  Il  auroit  fallu 
pour  cela  que  les  Chrétiens 
euffent  joint  le  Judaïfme  avec 
la  Religion  Chrétienne:  car 
les  Rituels  font  propres  à cha- 
que Religion,  & ils  n’ont  pû 
par  confequent  palier  des 
Juifs  aux  Chrétiens. 

Ce  qui  a fait  jetter  ce  Pere 
dans  ces  extrémités,  c’eft  que 
dans  l’Affemblée  generale  du 
Clergé  de  1660.  & 1661.  on 
condamna  la  Vcrfion  Fran- 
çoife  du  Miffel  Romain  qui 
avoit  efté  faite  par  Mr.  Voi- 
fin.  Le  P.  Amelotequi  craig- 
noitque  la  nouvelle  Traduc- 
tion Françoife  du  Nouveau 
Teftament  qu’il  alloit  publier 
ne  fût  auffi  comprife  dans  cet- 
te condamnation , inventa  des 
raifons  qui  miffent  de  la  diffé- 
rence entre  la  lcêburc  de  la 
A x Bi- 


(b)  '£*' kvIû»  t <pgjyMiifdra\r  (Uiçnejuv  imyXtO  tw 

TÜitptï  . . . *St  jS  £ 9 Xm'is  izut. 

Joann.  Chryf.  Hom.  18.  in  Epift.  II.  ad  Cor. 
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Bible , 8c  celte  de  la  Liturgie. 
Mais  les  Evêques  de  cette  Af- 
femblée  qui  défendirent  éga- 
lement la  Bible  8c  la  Liturgie 
en  langue  vulgaire,  luy  dé- 
voient faire  connoître  que  fes 
raifons  eftoient  imaginaires, 
& qu’il  agiffoit  même  en  cela 
avecpeudefincerité.  En  effet 
on  ne  peut  douter  que  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
& les  Miffels  n’ayent  efté  é- 
crits  dès  les  premiers  ficelés 
du  Chriftianifme  en  langue 
vulgaire,  afin  qu’ils  fuffenc 
entendus  de  tout  le  monde. 

Leschofes  qui  changèrent 
de  face  dans  la  fuite  des  temps 
apportèrent  du  changement 
dans  laleèhire  des  Livres  Sa- 
crés & des  Liturgies.  L’Em- 
pire ayant  efté  prefque  ren- 
verfé  entiercmeqt  par  une 
inondation  de  Barbares  qui 
s’en  rendirent  les  maiftres,  il 
arriva  que  les  langues  dans 
Jefquelles  l’Ecriture  Saiote  a- 
voic  efté  traduite  d’abord  ne 
furent  plus  entendues  des 
peuples,  qui  ne  laifferent  pas 
de  confcrver  dans  le  fervice 
public  leurs  anciennes  Ver- 
iions,  bien  qu’ils  ne  les  enten- 
diffentplus. 

La  plû-part  des  Sociétés 
Chrétiennes  imitèrent  en  cela 
l’exemple  des  Juifs  , qui  au 
retour  de  leur  captivité  de 


; R I T I au  E 

Babylone  n’entendants  plus  la 
langue  fainte  , continuèrent 
neanmoins  de  lire  dans  leurs 
Affemblées  la  Loy  de  Moyfe 
en  Ebreu.  Ils  eurent  recours 
aux  Interprètes  : 8c  ce  fut  ce 
qui  donna  occafion  aux  Para- 
phrafes  Caldaiques  dans  le 
territoire  de  Jerufalem  pour 
l’ufage  des  Juifs  qui  parloienc 
la  langue  Caldaïque  ou  Sy- 
riaque. Ils  traduilirentauili 
en  Grec  les  Livres  Sacrés 
pour  ceux  de  leur  nation  qui 
eftoient  dans  les  pays  où  A- 
lexandre  8c  fes  fucceffeurs  a- 
voient  répandu  la  langue 
Grecque.  Mais  après  tout, 
ils  eurent  toujours  un  grand 
refpe&  pour  les  Originaux  de 
la  Bible,  continuants  de  les 
lire  publiquement  dans  leurs 
Affemblées,  bien  qu’ils  ne  fuf- 
fent  plus  entendus  du  fimple 
peuple.  Us  gardent  encore  au- 
jourd’huy  cette  ancienne  coû- 
tumedans  toutes  les  parties  du 
monde  où  ils  font  difperfés. 

Les  Chrétiens  qui  avoient 
eu  des  le  commencement  de 
leur  Religion  des  Verfions  du 
Nouveau  Teftament  en  leurs 
langues,  8c  qui  les  avoient 
lues  dans  leurs  Eglifes,  con- 
tinuèrent auffi  de  les  lire  dans 
la  fuite,  lors  qu’ils  ne  les  en- 
tendirent plus.  Us  ont  eu  la 
même  vénération  pour  leurs 

pre- 


k 


i 


Bon. 

MJ. 
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premières  Traductions  de  la 
Bible , que  les  J uifs  ont  pour 
les  Originaux  lacrés  , parce 
qu’elles  étoient  nées  avec  leur 
Religion. 

C’eit  à cela  qu’on  doit  at- 
tribuer cette  parfaite  unifor- 
mité que  nous  voyons  dans 
toutes  les  EgUfes  Catholiques 
d’Occident , de  lire  publi- 
quement l’Ecriture  Sainte  en 
la  langue  Latine,  qui  eft  in- 
connue au  peuple  depuis  plu- 
fieurs  fiecles.  L’Eglifc  Ro- 
maine qui  s’accorde  là-dclfus 
avec  les  Eglifes  d’Orient  , a 
eu  de  très-grandes  raifons  de 
conferver  fon  ancienne  Ver- 
fion  dans  l’ufage  public.  Les 
langues  barbares  qui  ont  pris 
la  place  du  Latin  dans  tout 
l’Occident  étoient  imparfai- 
tes , & même  fujettes  à de 
très-grands  changemens.  Il 
n’étoit  pas  poflïble  de  tradui- 
re la  Bible  en  ces  fortes  de  lan- 
gues avec  la  même  force 
qu’elle  avoit  été  traduite  en 
Latin.  C’eft  pourquoy  tous 
les  peuples  d’Occident  ont 
confideré  l’Interpretation  La- 
tine comme  un  véritable  O- 
riginal.  Et  c’eft  ce  qui  a fait 
dire  au  Cardinal  Bona , que 
(c)  r Eglifi  a ordonné  figement 


quon  continueroit  toujours  de  cé- 
lébrer t Office  en  la  longue  dans  la- 
quelle il  avoit  été'  d'abord  écrit , 
bien  quelle fut  inconnue  au  peuple. 

Il  n’y  a rien  de  plus  extra- 
vagant que  ce  que  Pierre  Du 
Moulin  a écrit  fur  ce  fujet 
contre  le  Cardinal  du  Perron 
dans  un  petit  Livre  inti- 
tulé , /’ Antibarbare.  La  fin , 
dit  ce  Miniftre  , que  le  Pape  duMo*. 
s'ejlpropofée  en  l'ctabltffimcnt  de 
la  langue  Latine  au fervice public,  g. 

a été  déplanter  par my  les  nations 
qu'il  a corsquifes  les  marques  & 
armoiries  de  fin  empire.  Com- 
me fi  les  Papes  étoient  la  cau- 
fe  que  la  langue  Latine  sert  é-  • 
tend iie  dans  tout  l’Occident. 

Il  devroit  aufli  dire  par  la  mê- 
me raifon  , que  les  Patriar- 
ches des  differentes  Sociétés 
Chrétiennes  qui  font  dans 
l'Orient  ont  voulu  planter  par- 
my  les  peuples  qui  leur  font 
foûmis  les  marques  cir  armoiries 
de  leur  empire  , en  retenant 
dans  le  fervice  public  les  lan- 
gues que  ces  peuples  n’en- 
tendent plus.  Peut-on  s’i- 
maginer que  les  Patriarches 
des  nations  Syriennes  qui 
compofent  différentes  Se&es , 
ayentétably  le  fervice  public 
en  langue  Syriaque,  pouraf- 

<_//  3 fùrer 


(c)  safientifiimé  abEcclefii  conflit utum  efl,  ut  quo  idiomate mijfe priinùm. 
infliiutafunt,  et  fentper  celcbrentur  , licet  ignttumpt.  Bon.ibid, 
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fûrerleur  empire  fur  lesChrê-  Roy  quelques  Livres  MSS< 
tiens  qui  font  de  leur  depen-  qui  ont  été  à l’ufage  de  ces 
dance  ? 11  faudrait  aufli  rai-  Coptes,  où  l’on  voit  le  Cop- 


fonncrdc  la  même  maniéré  à 
l’egard  des  Coptes  , des  E- 
thiopiens  , des  Arméniens, 
& en  un  mot  de  toutes  les  au- 
tres Sectes  qui  font  dans  les 
Eglifcs  d’Orient  , parce 
qu’elles  ont  aufli  retenu  leur 
ancien  langage  dans  leurs  Of- 
fices. 

En  effet,  pour  commencer 
par  les  nations  Syriennes , il 
eft  certain  que  bien  qu’elles 
foient  partagées  en  Nefto- 
riens , en  Jacobites,  & en  Ma- 
ronites , elles  lifent  toutes  le 
Nouveau  Teftament , & mê- 
me toute  l'Ecriture  dans  la 
langue  Syriaque  que  le  peu- 
le  ignore.  11  eft  vra  y que  ces 
eftes  outre  leurs  Verfions  é- 
crites  en  Syriaque  qui  eft  leur 
ancienne  langue  , ont  des 
Tradu&ions  Arabes  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament , que  le  peuple  peut 
lire.  On  trouve  des  Exem- 
plaires MSS.  du  Nouveau 
Teftament  Syriaque  où  l’A- 
rabe eft  joint.  Mais  on  ne  lit 
point  ces  Verfions  Arabes 
dans  le  fervice  public. 

Il  en  eft  de  même  des  Cop- 
tes , qui  ont  aulîi  des  Tra- 
ductions Arabes  de  la  Bible. 
Il  y a dans  la  Bibliothèque  du 


te  d’un  côte  , & l’Arabe  de 
,’autre  ; comme  l’on  trouve 
aufli  dés  Exemplaires  MSS. 
du  Nouveau  Teftament  ran- 
gés fur  deux  colomnes , dont 
l’une  eft  Syriaque,  & l’autre 
Arabe.  Ce  Copte  & ce  Sy- 
riaque fe  lifent  dans  l’Office 
public , bien  qu’ils  ne  foient 
plus  entendus  , non  feule- 
ment du  peuple  , mais  mê- 
me de  la  plû-part.des  Prê- 
tres. 

L’Arabe  eft  à l’égard  de  ces 
nations  la  même  chofe  que  les 
Verfions  en  langue  vulgaire 
dans  les  Eglifes  d’Occident. 
Car  comme  l’on  n’a  jamais  eu 
deflêin  en  traduifant  la  Bible 
de  Latin  en  François,  en  Ita- 
lien, en  Efpagnol , en  Alle- 
man  * & en  toute  autre  langue 
vulgaire  , d’introduire  ces 
Tradudions  dans  nos  Egli- 
fes , mais  feulement  d’inftrui- 
re  le  peuple:  les  Chrétiens  de 
l’Eglife  Orientale  n’ont  aufli 
fait  des  Verfions  Arabes  que 
pour  leur  inftrudion  particu- 
lière. Ils  ont  toujours  con- 
fier vé  dans  le  fervice  public 
leurs  anciennes  Tradudions. 
En  quoy  ils  s’accordent  par- 
faitement avec  l’Eglife  Ro- 
maine , qui  a aufli  des  Tra- 

duc- 
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durions  en  toutes  fortes  de 
langues.  On  en  trouve  mê- 
me des  Exemplaires  MSS.  fur 
deux  colomnes , dont  l’une  eft 
en  Latin , 6c  l’autre  en  langue 
vulgaire. 

On  doit  raifonner  de  la  mê- 
me maniéré  des  Ethiopiens  & 
des  Arméniens.  Car  bien  que 
ces  nations  parlent  encore  au - 
jourd’huy  Ethiopien  & Ar- 
ménien , & que  leurs  Bibles 
foient  écrites  en  ces  langues , 
c’eft  un  vieil  Ethiopien  6c  un 
vieil  Arménien  que  le  peuple 
n’cntcod  plus.  Mr.  Ludolf 
qui  eft  un  Luthérien  outré , 
&c  qui  n’a  rien  oublié  pour  ac- 
commoder la  creance  des  E- 
thiopiens  avec  la  Confcftion 
d’Ausbourg,  avoue  qu’ils  ont 
confervé  l’ancienne  langue 
Ethiopique  dans  leurs  Livres 
Lujoif.  6c  dans  l’Office  de  leur  Egli- 
H,fl-  , , fe  , tn  Hbris  çr  in  cultu  [ï- 

Ætb.lib.  J 

i.c.if.  cro. 

Les  Grecs  même  qui,  ont 
toujours  lù  la  Bible  en  Grec , 
ne  parlent  plus  depuis  quel- 
ques fiecles  leur  ancienne  lan- 
gue. Ils  n’ont  cependant  fait 
jufqu'à  prefent  aucune  Ver- 
fton  de  l’Ecriture  en  leur 
Grec  vulgaire.  Le  Nouveau 
Teftament  qui  a éré  imprimé 
en  cette  langue  à Geneve  eft 
l’ouvrage  de  quelques  Grecs 
amisdesCalviniftcs,  6c  iln’a 


été  entrepris  qu’à  la  follicita- 
tion  de  l’Ambafladeur  desE- 
tatsàla  Porte. 

11  ne  nous  refte  rien  prefen- 
tement  de  l’ancienne  Bible  é- 
criteen  langage  Perfan  dont 
les  Peres  ont  parlé.  Car  la 
Vcrfion  Periane  du  Nouveau 
Teftament  qui  a été  impri- 
mée dans  la  Bible  Polyglotte 
d’Angleterre  eft  de  ces  der- 
niers temps , 6c  elle  a été  fai- 
te fur  la  Traduction  Syria- 
que. 

Je  ne  trouverois  rien  à redi- 
re à la  conduite  des  Proteftans 
qui  ont  publié  un  grand 
nombre  de  Verfions  de  l’E- 
criture en  langue  vulgaire  , 
s’ils  avoient  imité  les  Sociétés 
Chrétiennes  de  l’Orient,  ou 
plûtoft  l’Eglifc  Latine  de  la- 
quelle ils  fc  font  fcparés 
mal-à-propos.  Il  eft  certain 
qu’avant  que  le  nom  de  Pro- 
tejlans  fût  dans  le  monde,  la 
Bible  avoir  été  traduite  en 
François , en  Efpagnol , en 
Alleman,  en  Italien,  6c  mê- 
me avant  ces  tcmps-la  en 
vieux  François,  qui  étoit  la 
langue  Allemande  , 6c  en 
vieux  Saxon. 

On  trouve  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  plufieurs  Bi- 
bles Françoifes  MSS.  qui  ont 
appartenu  à nos  Rois , 6:  aux 
plus  grands  Seigneurs  de  leur 

Cour- 
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Cour.  Ony  voit  déplus  un  | 
Exemplaire  Latin  & François 
de  toute  la  Bible  qui  a été  é- 
crit  pour  un  Duc  de  Bour- 
gogne. Il  y a même  dans 
cette  Bibliothèque  une  Bible 
entière  MS.  en  langue  Cata- 
lane. Ce  qui  mérité  le  plus 
d’être  remarqué,  c’eft  qu’u- 
ne même  Bible  Françoifea  é- 
îé  écrite  en  differens  jargons, 
félon  les  difterens  langages  de 
ceux  qui  l’ont  copiée.  Un 
Picard,  par  exemple,  la  fait 
parler  Picard. 

C’eft  donc  en  vain  que  les 
Proteftans  fe  vantent  d’avoir 
faitconnoître  au  peuple  plus 
particulièrement  l’Ecriture 
quelle  n’étoit  auparavant. 
On  peut  dire  au  contraire, 
que  le  fanatifme  que  cette  lec- 
ture a produit  dans  l’efpritde 
plufieurs  perfonnes  depuis  la 
naiffance  des  Proteftans  , a 
obligé  quelques  Papes  & 
quelques  Evêques  de  ne  la 
permettre  pas  indifférem- 
ment à foutes  fortes  de  gens. 
Si  les  Bibles  font  devenues 
plus  communes  dans  ces  der- 
niers temps  , cela  vient  de 
ce  qu’avant  que  l’Imprimerie 
fuft  enufage,  peu  de  perfon- 
nes pouvoient  faire  la  dépen- 
fe  neceffaire  pour  avoir  des 
Livres  manuferits.  Nous 
voyons  encore  prefentement. 


CRITIQUE 
t que  les  Bibles  font  affez  rares 
dans  les  lieux  où  on  les  écrit 
à la  main.  Ce  fut  ce  qui  obli- 
gea il  y a peu  d’années  les  Ar- 
méniens d’envoyer  un  de  leur? 
Evêques  en  Europe  pour  y 
faire  imprimer  leur  Bible  Ar- 
ménienne & quelques  autres 
Livres. 

Les  Proteftans  dévoient  fe 
contenter  de  retoucher  les 
Verfions  en  langue  vulgaire 
qui  étoient  avant  eux  dans 
toutes  les  Eglifes  de  l’Euro- 
pe. S’ils  vouloient  les  refon- 
dre entièrement  pour  les  ren- 
dre plus  exactes , ils  le  pou- 
voient faire  , pourvu  qu’ils 
ne  regardaient  en  cela  que 
l’inftruttion  particulière  du 
fimple peuple.  Il  ne  leur  éroic 
pas  permis  de  les  introduire 
dans  les  Affemblées  publi- 
ques contre  l’ufage  reçu  dans 
toutes  les  autres  Eglifes  du 
monde.  Il  n’y  a eu  jufqu’àeux 
aucune  des  SeCtes  qui  fe  font 
feparées  du  corps  de  l’Eglife , 
au  moins  dans  l’Orient,  qui 
ait  pris  la  liberté  de  faire  de 
nouvelles  Traductions  de 
l’Ecriture  dans  la  vûë  d’ap- 
puyer plus  fortement  fa 
creance.  Elles  ont  confervé 
toutes  inviolablement  leurs 
anciennes  Verfions , fans  con- 
fiderer  qu’elles  n’étoient  plus 
entendues  du  peuple.  Si  el- 
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les  en  ont  fait  de  nouvelles , ce 
n'a  point  été  dans  le  deftein  de 
les  mettre  en  la  place  des  an- 
ciennes. 

On  n’a  qu’à  jetter  les  yeux 
fur  les  Ariens , fur  les  Macé- 
doniens , les  Neftoriens  , 8c 
fur  les  autres  Heretiques  qui 
ont  été  dans  l’Eglife  Grecque: 
on  n’en  trouvera  aucuns  qui 
fefoientavifez  pour  autorifer 
la  nouveauté  de  leurs  fenti- 
mens,  de  faire  ou  de  choifir 
des  Verfions  particulières  de 
la  Bible.  Ils  ont  tous  fuivy 
pour  le  Vieux  Teftament  la 
Verfion  Grecque  des  Septan- 
te , qui  étoit  autorifée  dans 
l’Eglife  qu’ils  abandon  noient. 
Les  Neftoriens  8c  lesjacobi- 
tes  de  la  nation  Syrienne  n’ont 
point  compofé  de  nouvelles 
Traductions  de  l’Ecriture 
pour  oppofer  aux  Ortho- 
doxes. 

Tout  cela  fait  voir  qu’il  n’y 
a rien  de  plus  mal  fondé  que 
les  plaintes  des  Proteftans  fur 
ce  fujet  contre  l’Eglife  Ro- 
maine , puis  qu’elle  n’a  rien 
en  cela  de  fingulier  8c  qui  ne 
luy  foit  commun  avec  toutes 
les  Sociétés  du  Levaiït.  C’eft 
une  grande  folie  à eux  de  con- 


damner une  chofe  qui  s’obfcr- 
ve  generalement  dans  tout  le 
monde.  Hoc  qtfini ta  faciendum  Aug. 
fit , difoit  autrefois  St.  Augu- 
ftin  , dtfputare  , infoUnttjfim a . 

infant  a cfi.  nHAr‘ 

Louis  Cappcl  qui  a fenty  la 
force  de  cette  objection  , 8c 
qui  d’ailleurs  étoit  perfuadé 
qu’on  ne  devoit  pas  troubler 
la  paix  de  l’Eglife  pour  des 
faits  de  pure  difcipline , pré- 
tend ( d ) que  St.  Auguftin  Lut. 
ne  parle  en  ce  lieu-là  que  des  CAf^" 
ufages  qui  regardent  des  cho-  )u'rg.& 
fes  ou  loüables , ou  au  moins  l,ni  ’tn- 
indifferentes,  8c  non  de  celles 
qui  font  contre  la  raifon. 

Mais  fe  peut-il  faire  que  de 
toutes  les  Eglifes  tant  d’O- 
rient  que  d’Occident , il  n’y 
ait  que  le  party  des  Proteftans 
qui  fafle  un  bon  ufage  de  fa 
raifon,  8c  que  tous  les  autres 
Chrétiens  au  contraire  la 
combattent  évidemment?  On 
attribüe  aux  feuls  Catholi- 
ques Romains  une  pratique 
qui  s’obferve  religieufcment 
par  fes  plus  grands  ennemis. 

On  doit  donc  diftingucr 
les  anciennes  langues  que  les 
peuples  parloient  lors  qu’ils 
ont  reçû  l’Evangile  de  J e- 
S sus. 


( d ) id  Auguftini  diftum  accipiendum  tft  de  ufibus  qui  font  de  rebus  vel  lauia- 
bilibuty  vel  faite  ni  adiaphtrü , non  de  ilia  qui Jim  contra  rationem , uteflmts 
ijle  Pontipciorum  perverfifiniHS.  Lud,  Opp,  th,  30.  de  Liturg.  8c  ling.  ign.  in 
facr.  ufu. 
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sus-Chkist,  des  autres 
langues  qui  font  venues  long- 
temps après.  Les  objections 
que  les  Protcftans  forment 
contre  les  Catholiques  pour 
monltrer  par  des  exemples  ti- 
rés de  l'antiquité,  qu’on  doit 
lire  publiquement  l’Ecriture 
en  une  langue  enrendüe  de 
tout  le  monde,  tombent  fur 
les  premiers  temps  & fur  ces 
premières  langues. 

Nous  demeurons  d’accord 
avec  eux , que  les  Grecs , les 
Latins  , les  Syriens  , les  E- 
gypnens,  les  Ethiopiens,  les 
Arméniens , & généralement 
tous  les  Chrétiens  ont  lû  dans 
les  commencemens  la  Bible 
en  une  langue  connue.  Si  le 
Latin  étoit  encore  en  ufage 
dans  l’Occident  , nous  n’au- 
rions là-deflus  aucune  diffi- 
culté avec  les  Protellans. 
Mais  les  nations  barbares, 
comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
ayant  donné  occafion  à une 
grande  diverfité  de  langues , 
les  Eglifes  d’Occident  ont  re- 
tenu très-fagement  l’ancienne 
langue  de  l’Empire  dans  le 
fervice  public.  Les  Eglifes 
d’Orient  onrauffi  fait  la  mê- 
me chofe  à l’égard  de  leurs  a n- 
ciennes  Traductions , qu’el- 
lesconfiderent  en  quelque  fa- 
çon comme  les  Originaux  de 
la  Parole  de  Dieu  , parce 


C R I T I Q.U  E 

qu’elles  ont  été  écrites  en  des 
langues  quelles  parloient  lors 
quelles  ont  embrafle  la  Reli- 
gion Chrétienne.  A quoy 
l’on  peut  ajouter  , que  les 
peuples  ne  quittent  pas  fa- 
cilement leurs  anciens  ufa- 
ges , fur  tout  quand  il  s’agit 
d’une  lefture  autorilée  publi- 
quement depuis  plufieurs  fie- 
cles. 

CHAPITRE  IL 

Explication  des  paroles  de  Saint 
Paul , Chap.  I +.  de  la  premiè- 
re Epître  aux  Corinthiens,  il 
a eti  permis  aux  premiers 
Chrejltens  de  parler  dans  h urs 
i_JJfemblées  en  une  langue  é- 
trangere.  Leur  ujàgï  pour  la 
letture  de  f Ecriture  Sainte  & 
des  Liturgies.  Réflexions  fur 
la  pratique  de  nos  Eglifes  a- 
vant  la  naijftnce  des  Protefl 
tans.  Plufleurs  Bibles  en  lan- 
gue vulgaire  tant  i*MSS. 
qu' imprimées  avant  ce  temps- 
là. 

Esus-Chrjst  qui  a re- 
pris avec  liberté  les  faufles 
traditions  des  Phanfitns , 
ne  leur  a jamais  reproché 
qu’ils  lifoient  dans  le  Tem- 
ple & dans  les  Synagogues 
la  Loy  de  Moyfe  & les  Pro- 
phéties dans  l’ancienne  lan- 
gue 
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guc  Ebraïque  que  le  peuple 
n’entendoit  point.  Les  pre- 
miers Chrétiens  de  Jerufalem 
quiétoient  lortis  des  Juifs  re- 
tinrent cette  coutume  dans 
leurs  Aflëmblées  , où  ils  li- 
foient  au  fli  la  Loy  6c  les  Pro- 

fjhetes  en  Ebreu , comme  on 
’a  prouvé  dans  la  première 
Partie  de  cette  Hiftoire  Cri- 
tique, lorsqu’on  a parlé  des 
Nazaréens.  Si  nous  prenons 
donc  pour  la  réglé  de  nôtre 
conduite  le  plus  ancien  ufage 
des  Chrétiens  dans  la  leéhire 
des  Livres  Sacrez  , on  ne 
trouvera  pas  étrange  qu’on  li- 
fe  aujourd’huy  ces  Livres 
dans  les  principales  Fglifes 
du  monde  en  des  langues  qui 
ne  font  plus  entendues  des 
peuples.  Les  Proteftans  qui 
fe  vantent  d'avoir  pour  eux 
l’antiquité,  feront  obligés  de 
reconnoître  que  la  première 
antiquité  ne  leur  eft  pas  favo- 
rable. 

Ce  qu’ils  oppofent  déplus 
fort  aux  Catholiques  pour 
appuyer  leur  fentiment , con- 
lïfte  dans  ces  paroles  de  Saint 
Mfifi.i.  Paul:  Si  vous  ne  parlez  un  Un- 


m JCàr . e. 
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& i i.  /avoir  ce  que  vous  dites  ? fous 
parlez,  en  l'air  — Si  je  n'entends 
pas  ce  que  fignifie  ce  qu'on  dit,  je 
Jcray  barbare  a celuy  qui  parle , 
& celuy  qui  parle  me  fera  barba- 


re. Saint  Paul , difent-ils, 
blâme  manuellement  en  cet 
endroit  ceux  qui  dans  lesAf- 
femblées  publiques  parloient 
un  langage  étranger,  6c  qui 
n’étoit  point  entendu  de  leurs 
freres.  Mais  il  eft  aifé  de  fai- 
re voir  par  ce  même  palfage , 
que  les  premiers  Chrétiens 
ont  parle  à l’imitation  des 
Juifs  dans  leurs  Aftemblées 
des  langues  étrangères , 8c  qui 
n’étoient  point  entcndües  de 
tous  leurs  freres. 

Toutledifcours  de  l’Apô- 
tre dans  le  Chap.  i+.  de  fa 
première  Epître  aux  Corin- 
thiens ne  tend  qu’àmonftrer, 
qu’on  ne  doit  rien  prononcer 
dans  les  Aftemblées  publi- 
ques pour  l’inftruélion  du 
peuple,  qui  ne  foit  entendu 
de  tout  le  monde.  Celas’ob- 
ferve  dans  PEglife  Romaine, 
aufti-bien  que  dans  toutes  les 
autres  Sociétés  Chrétiennes. 
Comme  les  premières  A ft'e râ- 
blées des  Chrétiens  étoient 
compofées  de  perfonnes  qui 
parloient  différentes  langues , 
6c  qu’il  y avoit  dans  celle  de 
Corinrhe  dont  il  s’agit  plu- 
ficurs  Juifs  qui  parloient  Cal- 
daïque  ou  Syriaque , St.  Paul 
n’en  txclud  perfonne.  11  per- 
met au  contraire  qu’on  y par- 
le en  une  langue  étrangère , 
pourvu  qu’on  fe  ferved’un  In- 

B i ter- 
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rerprete , félon  l’ufage  reçû 
dans  les  Synagogues  de  ce 
itiJ.  tcrnps-là.  Celuy  qui  propheti- 
v'r’  fe , dit- il,  efi préférable  à celuy 
qui  parle  une  langue  inconnue, 
Jt  cenejlquil  interprété , afin 
que  l'Eghfe  en fit  édifiée. 

L’Apôtre  ne  défend  donc 
point  l’ufage  des  langues  in- 
connues au  peuple  , pourvû 
qu’on  y joigne  l’interpreta- 
tion.  L’on  peut  même  re- 
cueillir de  fes  propres  paro- 
les , que  quelques-uns  fai- 
foient  Lurs  prières  en  un  lan- 
gage qui  n’etoit  point  enten- 
du des  autres,  pourvû  qu’il 
y ait  un  Interprète  qui  expli- 
que ce  langage  inconnu , afin 
u’on  puifledire  amen  à la  fin 
e la  prière.  II  approuve  cet- 
te priere  en  langue  étrangère, 
6c  il  dit  feulement  que  les  au- 
zb\i.  très  n’en  font  pas  édifiés.  Tu 
'7‘  t'acquîtes  bien  à la  vérité  de  ton 
action  de  grâces  ; mais  les  autres 
ntn  Jont  pas  édifiés.  Il  iufifte 
fur  lacoûtumequi  étoit  alors 
parmy  les  Juifs,  de  ne  point 
réciter  les  paroles  de  l’Ecritu- 
re , ni  les  prières  communes 
delà  Liturgie,  fans  le  fccours 
d’un  Interprète.  C’cftlefens 
qu’on  doit  donner  à ces  paro- 
les de  Sr.  Paul  : Si  tu  fais  du 
coeur  la  bénédiction  , (en  une 
i ni.  • langue  inconnue  ) comment 
v- 1 6 • celuy  qui  est  du fimple  peuple  pour - 
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ra  ■ t-  il  répondre  amen  à la  fin  de  ta 
bénédiction , ne  pochant  point  ce 
que  tu  dis  ? 

Les  Juifs  appellent  encore 
prefentement  leurs  prières  , 
bénédictions  6c  aidions  de  grâces , 
comme  on  le  peut  voir  dans 
leurs  Livres  d’Office , qui  font 
imprimés.  Les  DoCteurs 
Talmudiffes  attribuent  l’ori- 
gine de  ces  bénédictions  ou 
prières  à Efdras  8c  au  Sanhé- 
drin de  fon  temps.  Ils  difent  r. 
qu’il  arriva  une  grande  confu- 
fion  dans  la  langue  Ebraique , T*im. 
après  que  l’impie  N abuchodo- 
nofor  eut  mené  en  captivité  d i.». 
ceux  de  fa  nation  ; que  leur  + d'f- 
ancien  langage  fe  trouva  méf- 
ié de  mots  Perfans , Grecs  6c 
autres.  Ce  qui  obligea  Ef- 
dras de  compofer  un  formu- 
laire de  18.  bénédictions  ou 
prières  en  Ebrcu , afin  qu’on 
ardaft  l’uniformité  dans  les 
ynagogues. 

Les  premiers  Chrétiens  ne 
lurent  pas  feulement  dans 
leurs  AfTcmblées  la  Loy  de 
Moyfe  8c  les  Prophètes,  à 
l’imitation  des  Juifs,  mais  ils 
fefervirentaufli  de  quelques- 
unes  de  leurs  prières  écrites  en 
Ebrcu,  que  St.  Paul  nomme 
avec  eux  , bencdiltions  6c  ac* 
lions  de  grâces.  C’eft  ce  que  ce 
Saint  Apôtre  ne  condamna 
point.  11  leur  dit  au  contraire, 

que 


du  Nouveau  testament,  chap.ii.  i3 

que  ces  fortes  de  prières  font  Syrâ  linguà , plerunque  Hebraa  , 
,J- Vt  dans  l’ordre.  $ notât  **x*~  in  traftatibu*  aut  oblattombus  ute- 


w*t-  llles  reprend  feulement 
de  ce  qu’ils  n’ont  point  d’in- 
terpretes.  C’eftcncefens-là 
qu’il  ajoute  un  peu  après, 
qu’il  vaut  mieux  ne  pronon- 
cer dans  l’Eglife  que  cinq  pa- 
roles d’où  les  autres  pmifent 
cftre  inftruits,  que  dix  mille 
en  une  langue  inconnue. 

Hilaire  fçavant  Diacre  de 
la  Sefre  des  Lucifériens  quia 
écrit  des  Commentaires  fur 
les  Epîtres  de  Sr.  Paul , qui 
ont  cité  attribués  jufqu’à  ces 
derniers  temps  à St.  Ambroi- 
fe,  confirme  tout  ce  qu’on 
vient  d’avancer.  Il  aflure  dans 
l’explication  qu’il  donne  du 
Chap.  14.derEpitrcI.de  Sr. 
Paul  aux  Corinthiens , qu’il 
eft  fait  mention  en  ce  lieu-là 
des  Ebreux,  qui  parloient 
quelquefois  Syriaque,  & fou- 
vent  même  l’ancien  Ebreu 
dans  leurs  prédications,  ou 
dans  l’Office  de  la  Liturgie, 
pour  rendre  leurs  difeours 
plus  recommendables  par  le 
refpeêt  qu’on  devoit  avoir 
pources  langues  8c  pour  leurs 
Ambrt.  anceftres.  Hebrais  trant , 
dit  cet  Auteur,  qui  aliquando 


bantur  ad  commcndationem.  Glo- 
riabanlur  enim  fe  dict  Hebraos 
propter  meritum  Abrahx.  Ce 
qui  s’accorde  parfaitement  a- 
vcc  ce  qui  a efté  remarqué  cy- 
deffus.  St.  Paul  n’auroit  pas 
approuvé  leur  conduite,  s’ils 
eufient  interprété  en  même 
temps  leurs  difeours  pour  fe 
rendre  intelligibles  aux  autres 
Chrétiens  de  Corinthe  qui 
n’entendoient  ni  leur  Ebreu , 
ni  leur  Syriaque. 

Cet  Apôtre  vouloit  bien 
qu’on  parlât  dans  les  Aflem- 
blées  en  une  langue  étrangère, 
comme  il  l’infinüe  par  ces 
mots:  linguam  habet,  interpréta-  ipi/l.r. 
tionem  habet:  fur  lcfquels  l’Au- 
tcur  que  nous  venons  de  citer 
fait  cette  reflexion,  (a)  Saint  Amho- 
Paul  pour  ne  pas  fâcher  ceux  qui 
pouvaient  parler  aux  autres  en 
des  langues  inconnues , leur  per- 
met de  parler  en  ces  langues , à 
condition  néanmoins  qu'on  y join- 
drait l'interpretation.  c'éjlpour 
cela  qu'il  ajoute , interpretatio- 
nem  habet , afin  qu'ils  pujfent 
parler  en  ces  langues-là  , quand 
il  y aurait  des  Interprétés.  Son 
deflein  n’a  pas  efté  dedefen- 
B 3 dre 


( a ) Ut  tos  qui  linguà  loqui  poterant  non  cotitri fiant , permifit  eos  loqui  linguis  ; 
ita  tamtn  ut  interpreiatio  fequeretur.  idt'o  ait  interpretationetn  habet , ut  fi  in. 
terprts  adejfet,  darctur  locus  loqutndi  Itnguis.  Ambrofîaft.  Connu,  in  EpiÜ.  I. 
ad  Cor.c.  14. 


AU. 
v.  ij. 
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dre  abfolument  l’ufage  des 
langues  inconnues , mais  feu- 
lement d’empêcher  laconfu- 
fion  que  cela  apportoit  dans  le 
fervice  public.  Comme  il 
voulut  remedier  à ce  defor 
dre,  il  jugea  à propos deta- 
blir  cette  loy  : qu'il  n'y  Ait  que 
deux  ou  trois  qui  parlent  l'un  a- 
près  l'autre  en  une  langue  incon- 
nue ; mais  qu'il  y ait  toujours  un 
Interprète.  Sur  quoy  le  Üiacre 
Hilatre  a fait  cette  obferva- 
tion  : (b)  que  St.  Paul  ne  per- 
met pas  qu’il  y en  ait  plus  de 
trois  qui  parlent  en  une  lan- 
gue inconnüe , de  peur  qu’ils 
n’occupaflentavec  leurs  Inter- 
prètes tout  le  temps  de  l’Af- 
l'emblée,  8c  qu’il  ne  reftàt 
plus  de  temps  aux  Prophè- 
tes qui  éclairent  l’Eglife  par 
leur  doctrine  ou  prédica- 
tions. 

Voilà,  ce  me  femblc,  le 
véritable  fens  des  paroles  du 
Chap.  14.  de  l’Epître  I.  aux 
Corinthiens , lefquclles  ne  fa- 
vorifent  point  les  préjugés  des 
Proteftans  contre  les  Carho 
liques.  Car  St.  Paul  ne  con- 


damne point  l’ufage  de  parler 
dans  l’Eglife  en  des  langues 
inconnues.  11  réglé  feulement 
la  manière  de  parler  ces  lan- 
gues fans  aucune  confufion. 
Lightfoor  qui  a fçû  les  ancien- 
nes coutumes  des  J uifs , 8c 
qui  en  a même  fait  une  étude 
particulière,  n’a  pû  dillimu- 
ler  que  cette  langue  inconnüe 
dont  l’Apôtre  fait  mention  eft 
la  langue  Ebraïque;  8t  qu’il 
permet  qu’on  fe  ferve  d’une 
langue  inconnüe,  lors  qu’il  y 
a un  Interprète.  Tolérât  Apofio- 
lus,  dit  ce  Proteftant,  lin- 
luam  ignotam , ft  adejfet  inter- 
pres. . . . Optnamur  ergo , nec  fi. 
ne  ratione , linguam  tfiam  igno- 
tam quà  u fi  fiunt  tfii , vel pot  tus 
abufi,  in  Ecclefià  fuijfe  linguam 
Hebraam. 

Cet  homme  eft  admirable , 
de  vouloir  que  l’ufage  qui 
eftoir  alors  reçû  dans  les  Af- 
femblées des  Chrétiens,  auftï- 
bien  que  dans  les  Synago- 
gues , de  parler  en  une  lan- 
gue inconnüe  , fût  un  abus; 

de  reconnoître  en  même 
temps, que  (c)  le  St.  E/prit  avoit 

re- 


( b ) ideo  ergo  ut  multum  très  ne  occupèrent  dtem  tmguu  toquent  a & interpré- 
tés illorum  . & non  haberent  Propbetx  temput  Scriptural  edijferendt , quijunt 
totim  Ecclefi*  tlluminxtores.  Ambroliaft.  ibid. 

(c)  Ltngtu  Hebr.ca  que  jam  ohm  a commune  & vernaculo  ufu  defueverat , 
jam  douante  Spiritu  Sancto  reddtta  eft  mtntftnt  Ecdefia  » idque  uecejjaut  al  que 
•n  commodum  Ecclefix.  Lightf.  Hor,  Heb.  in  £piit.  L ad  Cor.  c.  14. 


Lightf. 
Hor.Hti. 
•n  Ef  ft.U 
a J Cor. 

*'  «+• 


Lightf. 

loti. 


ihd. 
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redonné  aux  Mmijlres  de  F Eglife 
la  connotfftnce  de  la  langue  Ebrat- 
que  qu'on  ne  par  loit  plus:  (fr  cela 
pour  t utilité  de  cette  même  Egli- 
fe. 11  alTùre  de  plus,  que  cette 
langue  eitoit  alors  ncccfiairc 
à ces  Minières , & que  ce  fuc 
la  ratfon  pour  laquelle  Saint 
Paul  permit  qu'on  la  parlât, 
parce  qu’elle  fervoit  à enten- 
dre mieux  le  Texte  Original 
de  l’Ecriture.  ( d ) Le  Texte 
Ebreu , dit  Lightfoor , eftoit 
inconnu  au  peuple;  la  Ver- 
lion  des  Septante  eftoit  rem- 
plie de  fautes  ; la  Paraphrafe 
Caldaique  eftoit  vague  &ju- 
daïzoït , & il  n’y  avoit  point 
encore  de  Paraphrafe  fur  la 
Lov , eiîforte  qu'il  eftoit  im- 
poilible  de  pénétrer  le  vérita- 
ble fens  du  Texte  Sacré  fans 
une  infufion  de  la  langue 
Ebraique  & du  fens  de  l’Ecri- 
ture. 

C’cft  là  l’idée  d’un  Prote- 
ftant  entefté  qui  accommode 
tout  aux  préjugés  de  fa  Reli- 
gion. Il  eft  obligé  de  recon- 
noiftre,  qu’au  temps  de  Sainr 
Paul  on  fe  fervoit  de  la  langue 
Ebraique  dans  les  Allé mblees 
publiques  des  Chrétiens. 


Mais  pour  ne  pas  avouer  qfle 
l’Eglile  Romaine  peut  aulli 
employer  la  langue  Latine 
dans  (es  Offices,  il  a recours 
à je  ne  (çay  quelles  fuppofi- 
tions  qui  n’ont  aucun  fonde- 
ment, afin  d’accorder  ce  pre- 
vilege  à la  feule  langue  Ebrai- 
que. Il  feint  que  le  St.  Efprit 
ait  donné  dans  ces  premiers 
temps  par  intulion  une  con- 
noillance  exadle  de  l’ancien 
Ebreu  aux  Miniftres  de  l’E- 
glife  pour  poiïedcr  mieux  le 
fens  de  l’Ecriture. 

Mais  ne  fuffifoit-il  pas  qu’il 
leur  communiquât  le  vérita- 
ble fens  des  Livres  Sacrés, 
pour  l’expliquer  enfuitc  aux 
autres  dans  leurs  langues?  Per- 
fonne,  félon  luy,  ne  parloic 
plus  Ebreu  en  ce  temps-là  : éc 
ainfi  le  don  de  la  langue  E- 
braïque  n’eftoit  pas  neceflaire 
pour  prêcher  l’Evangile  de 
Jésus-Christ*  outre 
que  les  Apôtres  fe  font  fervis 
de  la  Bible  des  Septante.  Si 
Lightfoot  s’eftoit  autant  ap- 
pliqué à l’eftude  du  Grec  qu’à 
celle  des  Rabbins , il  auroit 
rendu  plus  de  juftice  à ces  an- 
ciens Interprètes  Grecs.  La 

pen- 


( d ) Tsxtm  originaire  erat  vulgo  ignotus  Verfit  LXX.  lntrrpretum  erat  tn  locis 
infinités  mendofa.  Targum  tn  Prophetas  vagum  àr  judatums.  Targum  in  Legem 
adhuc  omnino  nul  htm  ; ita  ut  imptfibile  foret  mentem  Dei  in  ttxtu  facto  pon- 
déré , abfque  dono  immediato  Spirille  peritiam  & Itngua  & fenfus  perfeclam  ple- 
namque  imper  t tente.  Lightf.  ibid. 
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p?nfée  du  Diacre  Hilaire 
qu’on  a rapportée  cy-dcffus 
eft  bien  plus  exacte  fur  cette 
matière. 

Mais  après  tout , quelque 
effort  que  cet  Auteur  Prote- 
ftant  ait  fait  pour  détourner 
le  véritable  fens  des  paroles  de 
St.  Paul , il  n’a  pû  nier  que 
dans  l’Eglife  de  Corinthe,  qui, 
félon  luy,  eftoit  compofée  de 
plufieurs  Ebreux,  on  n’ait lû 
le  Texte  de  la  Bible  en  Ebreu; 
qu’on  n’y  ait  fait  les  prières 
communes , &:  même  prêché 
en  cette  langue  * qu’on  n’y  ait 
enfin  fuivy  exaêbementce  qui 
fe  pratiquoit  dans  les  Synago- 
Lightf.  gués  des  Juifs.  Dum  hxc  co- 
•i,J'  gito , dit  Lightfoot , ufitata  in 
Synagogu  Judxorum , memini- 
que  magnum  partem  Ecelefix  Co- 
rinthiaex  conflit ijfe  ex  Judxù, 
nonpoflumnon  fujpicari  (fl  mini- 
flros  eorumdem  linguâ  ufos  pro  ve- 
teri  more  ; hune  nempe  legijfl 
Script uram  ex  textu  Hebrxo  > il- 
ium oraffe  vel  concionatum  ejfe 
linguâ  Hebrxâ  pro  confuetudine 
ujitatâ  in  Synagogis. 

Cela  eftant , je  ne  voy  pas 
pourquoy  les  Proteftans 
crient  li  fort  contre  l’Eglife 
Romaine , de  ce  qu’elle  fait  le 
fcrvice  en  une  langue  qui  n’cft 
point  entendue  du  peuple.  Il 
eft  confiant  que  cette  Eglife 
a voit  des  Verfions  en  langue 


C R I T I CLU  E 
vulgaire,  non  feulement  de  la 
Bible  , mais  même  de  fa  Li- 
turgie ou  Office , lors  qu’ils 
ont  innové , comme  on  le  va 
prouver  par  un  grand  nombre 
d’exemples.Commençons  par 
l’Allemagne. 

Luther  eft  le  premier  des 
Proteftans 'qui  ait  traduit  l’E- 
criture en  fa  langue.  Matthe-  m*  ih*f. 
fius  qui  eftoit  un  des  compag- 
nons  de  cet  Herefiarque,&  qui  Luth. 
a écrit  fa  vie,  témoigne  avoir 
vû  en  fa  jeuneffe  une  Bible  en 
vieil  Alleman , qui  eftoit  en 
ce  temps-là  eftimée  desSça- 
vans.  11  dit  de  plus , que  ion 
pere  avoir  en  cette  même  lan- 
gue les  Evangiles  des  Diman- 
ches & de  toute  l’année,  & 
quelques  Livres  du  Vieux 
T eftament  avec  des  glofes  ou  . h 
apofltlles.  Walrherusquiaauffi  waith. 
efté  célébré  dans  le  part  y des 
Luthériens , aflure  qu’il  y a 
eu  trois  Editions  de  la  Bible 
en  Alleman  , avant  celle  de 
fon  Patriarche  Martin. 

A l’égard  de  l’Italie,  outre 
la  Bible  Italienne  de  Jaques 
de  Voragine  Archevêque  de 
Gennes  , on  trouve  plufieurs 
Exemplaires  d’une  autre  Ver- 
fion  en  cette  même  langue 
faite  par  Malermiou  Malher- 
bi  Abbé  d’un  Monaftere  de 
l’Ordre  de  St.  Benoift.  La 
première  Edition  que  j’ay 
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vue  de  cecte  Traduftion  eft 
de  1471.  in  Kalende  de  Otiobno. 
11  y en  a une  autre  Edition  en 
1477.  comme  il  paroît  de  ces 
paroles  qu’on  lit  à la  fin  du 
Nouveau  Teftament:  Fuim- 
prejjo  quejlo  volume  nel  aima  pa- 
tria  de  Vend  ta  per  Matjlro  Ga- 
briel de  Piero  T revifano  régnante 
Sijlo  J^uarto  Ponttfice  Maxtmo  & 
Andrea  Vendr antino  inchlito  Duce 
dt  Venetia  negh  anni  delà  faluti- 
fera  Incar natione  del  figliol  di  le- 
terno  & omnipotente  Dio  1477. 
J’ay  aufli  vû  une  troifiénje  E- 
dition  de  cette  même  Bible 
imprimée  en  15  07.  qui  eft  in- 
titulée, Btblia  Vulgare  H/florta- 
la  \ & on  lit  à la  fin  ces  hiots: 
Stampata  in  Venetia  per  Bartholo- 
mio  de  Zanni  d.i  Portes  ad  tnjlan- 
tia  dt  Luca  x^Antomo  de  Gtunta 
Fiorentino  nel  1507. 

Ces  Editions  de  la  Bible 
Italienne  de  l’Abbé  Malher- 
be Moine  Benedidtin  fe  li- 
foient  dans  toute  l’Italie,  a- 
vant  que  le  nom  de  Protejlant 
fuft  connu  en  Europe.  L’Au- 
teur même  aflure  qu’il  yavoit 
long-temps  avant  luy  des 
Traductions  Italiennes  de 
• l’Ecriture  Sainte.  Car  il  dit 
dans  une  Epître  qui  eft  au  de- 
vant de  fon  Ouvrage,  que  ce 
grand  Volume  de  la  Bible  a- 
Mulhtrbi  voit  efté  déjà  traduit  aupa- 
6 C* ’ravant:  Chegiaperpx(fxtï  tempi 


e Jlato  traduto  ejfo  magno  volume 
delà  Btblia  tn  vulgare  & lingnx 
materna.  Mais  comme  il  avoit 
reconnu  dans  cette  ancienne 
Verfion  Italienne  plufieurs 
defauts  qu’il  marque,  cela  l’o- 
bligea àen  donner  une  nouvel- 
le qui  fût  plus  exadte.  Il  té- 
moigne enfin  , qu’il  a aufli  eu 
égard  à l’utilité  des  bons  Ca- 
tholiques, en  leur  mettant  en- 
tre les  mains  une  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  Conjiderata  la  non  nu. 
pnoca  anzi  magna  & (aluti fer  a u-  C*V7- 
tiltta  che  conjcqttirebono  li  Catho- 
lici  veri  amutori  deli  cterni  béni. 

Cependant  à entendre  par- 
ler quelques  Proteftans,  a- 
vant  qu’ils  paruflent  dans  le 
monde,  les  Catholiques  ne- 
gligeoient  entièrement  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés.  Mais 
fans  fortirde  l’Italie,  nous  y 
trouverons  que  le  peuple  a- 
voit  entre  les  mains  en  fa  lan- 
gue des  Traduirions  des  E- 
vangiles  & des  Epîtres  qu’on 
litàlaMeflc  pendant  tout  le 
cours  de  l’année.  Il  y en  a eu 
une  Edition  en  1483.  fous  le 
Pontificat  de  Sixte  IV.  dont 
voicy  le  titre:  Epijlole  Evangelii, 
qualifè  legonoin  tutto  B anno  alla 
Mejfa , cioe  Dominicalt  fefltvt  & 
feriali  fecondo  l'ttfo  delà  SanBla 
Giejia  Bornant  , anno  falut'u 
1483.  fidente  Sixto  IV.  Pont  if  ce 
eJMxximo  anno  ejtts  tredecimo. 

C Ces  - 


En  ijio. 
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Ces  fortes  d’Ouvrages  qui 
ctoient  alors  communs  avoient 
efté  compofés  exprès  pour 
l’inftruêtion  des  peuples  j & 
l’on  peut  dire  qu’ils  tenoicnt 
en  quelque  maniéré  la  place 
de  ces  Interprètes  dont  il  eft 
parlé  dans  la  I.  Epître  de  Saint 
Paul  aux  Corinth.  Chap.  14. 

Pour  venir  à la  France, 
l’on  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy  cinq  Volumes  in 
folio  imprimés  au  commence- 
ment du  dernier  fiecle,  qui 
contiennent  des  explications 
en  F rançois  de  tout  l’Office  de 
l’année.  Le  premier  Volume 
a pour  titre  : Les grutdes  P 0 f il- 
les cr  Exportions  fur  les  EpijloL- 
les  Leçons  cr  Evangilesde  tout 
le  Carême.  11  eft  auffi  intitulé 
en  Latin  : PoJlilU  majores  fa- 
crorum  Euangeliorum , nec  non 
Epijlolarum  atque  Lettiontim  lo- 
ti us  'uadragefmx  PajJionü 
Chrijli  quatuor  Euangelijlarum , 
ac  per  oâav.ts  ipfus  refurreélionis 
Dominiez  , cum  pluribus  que- 
Jliunculis  dubiorumque  refolutio- 
nibus  , concordantes  , annota- 
tionibus  defuper  additionibus 
facrorum  Dotiorum  uni  cum 
morali  pradiclorum  Euangelio- 
rum expofitione  in  vulgatum 
fermonem  noflrum  a Petro  des  Rey 
Oratore  quondam  Trecatio , anno 
virginei  par  tus  quingentefimo  de- 
tirno  fupra  millefimum  traduit  a. 


C R I T I Q.U  E 

On  voit  par  là  qu’on  ne 
s’eft  pas  contenté  en  France 
de  donner  au  peuple  la  Bible 
en  fa  langue,  mais  même 
qu’on  y a traduit  l’Office  de 
toute  l’année  avec  des  glofes 
ou  explications  tirées  des  Pe- 
res  & des  Do&eurs  de  l’Eglife. 
C’eftoit  la  méthode  dont  on  fe 
fervoit  pour  inftruire  le  fim- 
ple  peuple,  avant  que  les  Pro- 
teftans  euftent  publié  leurs 
nouvelles  Tradu£tions  avec 
des  glofes  de  leur  façon.  On 
litàïa  fin  du  fécond  Volume 
de  ces  Pojlilles, qui  eft  auffi  pour 
le  Carême , qu’il  a efté  impri- 
mé en  1511.  avec  privilège 
du  Roy  pour  trois  ans  par 
Anthoine  Verard  Libraire  de- 
mourant  à Paris  fur  le  pont  Noflre 
Dame  à lymaige  St.  Jehan,  ou  au 
palais  au  premier  pilier  devant  la 
chapelle  où  len  chante  la  Meffe  de 
CMeJJieurs  les  Preftdens. 

Les  trois  autres  Volumes 
contiennent  les  Expoft lions  des 
Epures  fr  Evangiles  de  toute 
tannée  chez  le  même  Antoi- 
ne Verard  avec  privilège  du 
Roy  pour  trois  ans  feulement. 
Les  deux  derniers  font  de 
15  il.  8c  l’on  ne  voit  dans  au- 
cun de  ces  Volumes  l’appro- 
bation des  Doêteurs  ni  de  l’E- 
vêque du  lieu. 

Nos  Rois  ont  efté  toujours 
curieux  de  lire  la  Bible  en 

leur 
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leur  langue  maternelle.  Car 
outre  ce  qu’on  a déjà  remar- 
qué ailleurs  de  la  Verfion  de 
Nicolas  Orefme  par  ordre  de 
Charles  V.  j’ay  trouvé  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  le 
Pierre  Comeltor  imprimé  en 
François  fous  le  titre  de  Bible 
Hiftoriale,  qui  eft  la  T raduc- 
tion  de  Guiars  des  Moulins , 
qu’on  a crû  jufqu’à  prefent 
n’eftre  qu’en  Manufcrit.  Il 
parole  d’une  petite  Préfacé 
qui  eft  au  devant  de  cette  E- 
dition,  qu’elle  a efté  faite  par 
ordre  du  Roy  Charles  V 1 1 1. 
à qui  l’Auteur  adrefle  ces  pa- 
roles : En  perfiverant  toujours 
de  bonne  affeîtion  vouloir  accom- 
plir (jr  faire  vos  bonsplaiflrs  (jr 
commandement  mon  1res  fouve- 
rain  Seigneur  Charles  VIII.  de  ce 
nom  très  chrétien  Roy  de  Fran- 
ce, à la  louange  de  la  benoitre  Tri- 
nité de  Paradis  (jr  de  vous  chier 
Sire  apres  que  par  vous  me  a été 
commandé  vous  ay  fait  la  Bible 
htflorice  contenant  deux  volumes 
ou  font  les  hifioires  fcholajliques. 
Lefquels  livres  hijloriaux  furent 
jadis  tranjlate's  par  un  excellent 
Dofteur  de  Latin  en  François , 
comme  vous  pourrés  voir  cy  a- 
pres  en  fuivant.  Il  indique 
Guiars  des  Moulins  dont  ila- 
joûteenfuitela  Préfacé.  L’Im- 
primeur de  cette  Bible  Hi- 
ftoriée  eft  le  même  Antoine 


Verard  dont  on  a parle  cy- 
deflus. 

Il  y a aufli  dans  la  Biblio- 
thequedu  Roy  une  partie  du 
Pfeautier  traduit  en  François 
avec  des  glofes  en  la  même 
langue  tirees  desDo&eursde 
l’Eglife.  Ce  Livre  eft  dédié 
au  même  Roy  Charles  VIII. 
8c  il  paraît  d’une  Epitrc  qui 
eft  à la  telle,  qu’il  a étécom- 
pofé  & publié  par  l’ordre  de 
ce  Prince.  Comme  ces  fortes 
d’Ouvragcs  fe  trouvent  au- 
jourd’huy  très-rarement,  j’ap- 
porteray  icy  quelques  extraits 
de  cette  Epître  qui  commen- 
ce ainfi:  Ou  nom  de  Dieu  infa- 
Itble  (jr  tout  puiffant  à la  louenge 
de  fa  glorieufe  Mer e , de  toute  la 
Court  celeflielle , (jr  en  lonneur 
(jr  rever ence  de  la  fouveraine  (/• 
Royale  CMajeflé  de  voua  Charles 
par  la  grâce  de  Dieu  Roy  de  France 
huitième  de  ce  nom. 

On  lit  un  peu  après:  Conft- 
derant  que  des  la  voflre  première 
enfance  comme  plain  de  bonne 
doclrine  (jr  abbrevé  du fleuve  de 
fapience  ave  s aimé  & fur  toute 
rien  parfaitement  defiré  venir  à 
la  connoijfance  des  chofes  à voir 
livres  hifloires  (jr  nobles  faits 
mefmement  encore  dont  trop  plus 
efles  à louer  les  difficultés  (jr  nobles 
threfors  de  la  Sainte  Ecriture  , 
comme  dévot  imitateur  de  vos 
ayeuls  (jranceflres  les  glorieux  (jr 
C 2 faints 


20  HISTOIRE 

faints  Roy  s Je  France  Monfiig- 
neur  Saint  Charles  (fi  S.  Lotus. . . 
à celte  caufi  Sire  acceptait  voflre 
vouloir  & très  humble  comman- 
dement filon  la  capacité  de  mon 
fosble  entendement  ai  pris  la  peine 
aplaifir  très  curieux  a vous  faire 
Pcxpofition  du  Pfiautier  du  Pro- 
phète David  & Autres  Prophètes 
du  Latin  en  François , (fi  avec  ce 
y mettre  la  glofi  (fi  la  déclaration 
des  termes  (fi  de  la  fient  ence filon 
l'opinion  commune  des  Docteurs 
de  Sainte  Eglifi. 

Quoy  que  cet  Ouvrage  ait 
cité  écrit  dans  un  temps  que 
les  Théologiens  s’appli- 
quoient  peu  à l’cltude  des  Li- 
vres Sacrés  , il  ne  laifle  pas 
d’eltre  rccueilly  avec  allez  de 
jugement.  Son  principal  Au- 
teur clt  de  Lira,  qu’il  nomme 
Maifire  Tutoie  de  Lira.  Voicy 
cequ’ilditfur  les  Auteurs  des 
Pfeaumes  en  general,  d’où 
l’on  pourra  connoiftre  Ton  ex- 
actitude: Combien  que  CMon- 

fieigneur  S.  c /fuguflin  die  que  le 
Prophète  Royal  David  ait  efié 
acteur  (fi  compofiteur  de  tous  les 
Pfeaumes  contenus  ou  Pfiautier. 
TFrfif-  Toutefois  Monfeigneur  S.  Hie- 
fnrUtrf.rofinetres  fi  igné  ux  ou  texte  de  la 
Sainte  Ecriture , pourquoy  en  ce 
cas  on  doit  adjoûter  plus  grande 
f>y  & credence  a luy  dit  le  contrai- 
re. Car  ou  prologue  de  ce  prefent 
livre  il  nomme  dix  acteurs  (fi 
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compofiteurs.  11  met  à la  marge 
les  paroles  de  Maître  Tgicolc  de 
Lira  en  Latin:  ce  qu’il  obfcrve 
aulH  à l'égard  de  St.  Jerome, 
de  St.  Augullin,  fie  de  quel- 
ques autres  Auteurs  qu’il  cite, 
fie  qu’il  ajufte  dans  fon Fran- 
çois à fa  maniéré.  11  rapporte 
de  plus  toujours  en  Latin  le 
T exte  des  Pfeaumes , y joig- 
nant fa  traduction. 

Il  fait  cette  remarque  fur  le 
titre  du  premier  Pfeaume,  où 
il  lit , Pfeaume  de  David  : Ce  ne 
doit  pas  efire  réputé  vray:  car  ce 
y auroit  ejlé  mis  par  aucun  non 
ayant  autorité  ne  connoijfance  de 
la  Royale  vérité^  mais  feulement 
par  platfir  volontaire.  Ce  apert , 
parce  que  David  ne  le  fit  ne  com- 
pofa  jamais ; mais  F a fait  (fi  com- 
pofi le  Prophète  Efdras  par  manié- 
ré de  Prologue  par  luy  premis  à ce 
prefent  livre.  Ces  fortes  de  ré- 
flexions mifes  en  François 
font  des  preuves  évidentes 
que  le  fimple  peuple  pouvoit 
eltudier  l’Ecriture  Sainte  dans 
des  Livres  écrits  en  fa  langue; 
On  lit  à la  fin  de  ce  Volume 
qui  elt  allez  gros , fie  qui  ne 
contient  cependant  qu’une 
partie  des  Pfeaumes  : Cy  finit 
le  premier  volume  du  Pfiautier 
imprimé  par  Pierre  Rouge  Librai- 
re du  Roy  noffre  Sire. 

Outre  ce  Commentaire  fur 
les  Pfeaumes , j’ay  vû  dans  la 

Bi- 
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Bibliorheque  du  Roy  une 
Traduction  Françoife  de  tou- 
tes les  Epitres  de  Saint  Paul 
avec  des  glofes  en  la  même 
langue  allez  étendues.  An- 
toine Verard  qui  eft  l’Impri- 
meur de  cet  Ouvrage , a mis 
au  commencement  une  Epi- 
rre  en  vers  adreflee  à la  Reine, 
qui  commence  ainfi  : 

Très  honorée  & excellente 
Princejjê 

Humble  Dame  qui  naves  prins 
ceff'e 

De  comprendre  dévots  livres 
& lire 

Plus  que  nul  que  je  connoijfe 
Dame 

Car  noble  ejles  tant 
corps  que  d'ame  &C. 

Je  pourrais  ajoûter  icy  plu- 
fieurs  autres  Livres  de  cette 
nature  qui  étoient  en  France 
entre  les  mains  du  peuple,  a- 
vant  que  les  nouveautés  des 
Proteftans  eu  lient  éclaté  dans 
l’Europe.  Les  Calvinillcs  mê- 
me deGeneve  avouent  qu’ils 
ne  font  pas  les  premiers  au- 
teurs des  Traductions  Fran- 
■BintJ.  çoifesdela  Bible.  Nous  avons, 
dit  Turretin  , encore  en  main 
Jerrra-  de  s vieilles  T radutlions  Franco!- 
c*«  * fei  en  Bibliothèque  de  Genève, 
cont.l»  Il  y a une  Bible  Françoife  traduite 
p.  Coton.  pAr  GirtrJ  des  Moulins  chanoine 


de  St.  Pierre  délire  en  l’Evêché 
de'Terotienne  environ  P an  1290. 

Celle  qui  fut  faite  par  Maijlrc  Ni- 
coLts  Or cfme  Théologien  de  l’Ecole 
de  Paris  n'est  pas  perdue,  il  y en 
a eu  d’autres  qui  ont  ejlè  mifes  en 
lumière  devant  que  les  nojlres 
vinjfent  au  jour  : une  à Lyon  l'an 
1521.  une  autre  à Envers  * * La 
Pan  1534..  avec  privilège  de  P1CE™C‘ 
Charles  V..  & approbation  des  tiond'ê 
Théologiens  de  Louvain.  ccttc  Bi- 

Ce  Miniftrc  prétend  à la 
vérité,  que  la  plu- part  de  ces 
Bibles  ne  fe  trouvoient  gucres 
que  dans  les  cabinets  des  per- 
fonnes  de  qualité , & qu  elles 
n’étoient  pas  lûës  du  l'impie 
peuple.  Mais  cela  ne  peut 
être  vray  que  des  Bibles  MSS. 
comme  on  l’a  déjà  remarqué. 

Car  pour  ce  qui  eft  des  Ver- 
rions imprimées,  & princi- 
paiement  de  ce  qu’on  nom- 
moit  alors  Pofltlles  , elles  é- 
toient  fort  communes.  Si  el- 
les font  devenues  rares , c’eft 
que  ces  fortes  de  Livres  étant 
écrits  en  un  langage  rude,  on 
les  a négligés  entièrement  , 
au fti-toft  qu’on  a eu  de  meil- 
leures Traduftions  de  l’Ecri- 
ture Sainte. 

L’Efpagne  n’a  pas  eu  moins 
de  V erfions  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire,  que  la  France, 
li  nous  en  croyons  un  Auteur 
Efpagnol  qui  a écrit  fur  cette 

C 3 ma- 
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maticre  en  l’année  1556.  Il  af- 
fûre  (e)  que  la  Bible  avoit 
ca'Ùi.  été  publiée  environ  130.  ans 
raient,  auparavant  en  la  langue  de 
f.°’T  ’ Valence  d’où  il  étoit , 6c  qu’il 
edit.  Ba-  y avoit  environ  40.  ans  que 
cette  Traduction  Efpagnole 
avoit  été  imprimée  en  très- 
beaux  cara&eres.  Maisl’In- 
quifition  en  avoit  défendu  la 
lecture  à l’occafion  de  quel- 
ques Juifs  cachés  qui  étoient 
reftés  en  Efpagne.  Cette  de- 
fenfe , dit- il , ne  regardoit  que 
ceux  qui  étoient  originaire- 
ment Juifs,  6c  nullement  les 
autres.  Elle  s’étendit  dans 
toute  l’Efpagne  , parce  que 
prefque  toutes  les  nations  de 
ce  pays-là  avoient  la  Bible  tra- 
duite en  leurs  langues. 

Le  même  Auteur  ajoûte  en 
un  autre  endroit , qu’ftn  a im- 
primé en  la  langue  Efpagno- 
le de  Valence  les  Evangiles 
de  toute  l’année  avec  la  per- 
miflîon  des  Papes  6c  des  In- 
quifiteurs  d’Efpagne , & qu’il 
alù  lesEpiftres  de  Saint  Paul 
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traduites  en  vers  dans  la  lan- 
gue des  Caftillans  6c  de  ceux 
de  Valence.  Sunt  Valentins  iHd.p. 
linguâ , dit-il , omnia  Euange-  31?‘ 
lies  Hijloris  capita  quscnnque  in 
orbent  toto  anno  ad  populum  dé- 
catit an  tur  eleganter  cr  fideltter 
verfa  , qus  nift  effent  fideltter 
tranjlata , nunquam  effet  per  Pon- 
ttfices  & Inquifttores  Hijpania-  , 
rum  conceffum  ut  impnmeren- 
tur , utpote  qui  in  hujufmodi  ne - 
gottis  diligent! ffimi faut , fevenf- 
Jimi , & pene  dtxerim fuperjlitiofi 
maxime.  Vtdi  etiam  ac  legi  E- 
pifiohs  Pauli  carminé  interpré- 
tât as  tum  me  a , tum  Cafie  liantes , 
ut  vocant , linguâ. 

Cyprien  de  Valcre  parle 
’uneVerlîon  Efpagno- 
le de  toute  l’Ecriture  en  la 
langue  de  Valence,  6c  il  pré- 
tend qu’elle  fut  faite  avec  la 
permilîïon  des  Inquiûteurs, 

6c  principalement  de  St.  Vin- 
cent Ferrier.  La  Biblia  enlen- Cyf.J» 

?ua  Valenciana  con  licencia  de  los 
, r J n itfaVtrf. 

Inquijidores  a cuja  trajlacion  af-  Efp. 

fiflo  S.  Vtncente  terrer.  Il  feroit 

inu- 


( e ) Fuit  centum  & triginta  ab  bine  annis  plia  minus  verfa  Scriptura  in  Valen- 
tinant  hngu.au , & quadraginta  sut  inciter  ab  bine  annis  tterum  iifdem  hteris  ele- 
gantiùs  mulio  imprejfa , quant  populo  interdixit  Inquifutrum  quos  vocant  focietas 
& ordo  hoc  nomme , quod  Judais  aliquot , qui  de  centum  & viginti  milltbus  ex 
Hifpanià  exaâorutn  fupertr.tnt , dicerent  fe  intelligere  ipfos  rit  us  & cerimonias 
de  facrifuandi  genus  ab  ipfts  Bibltis  de  fumer  e.  Itaque  ita  vêtit  um  efl  eam  legi , ut 
iis  qui  origincm  nullam  à Judas  baberent  legi  liceret  -,  altis  non  item.  Idem  111  uni- 
rerfà  Hifpatuà  causant  efl.  Uabebant  mm  ferè  reltqux  Hifpants  naît  eues  etiam 
Jliblia  in  fuam  quxque  linguam  verfa.  Fritl.  Fur.  Bononia. 
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inutile  de  m’étendre  plus  au 
long  là-deflus , puis  que  je 
dois  traiter  de  toutes  ces  Ver- 
rions en  particulier  dans  la 
fuite  de  cette  Hiftoire  Criti- 
que. 

CHAPITRE  III. 

De  l ancienne  Verfion  Lutine  du 
Trouve  an  Tefiament,  quiaé- 
té  en  ufage  dans  les  Eglifes 
d Occident  avant  qti elle  eût  é- 
té  reformée  par  St.  Jerome. 

ON  ne  peut  douter  que 
les  Eglifes  d’Occident 
n’ayent  lû  l’Ecriture  Sainte, 
principalement  en  Italie , 
dans  les  Afiemblées  publi- 
ques dès  les  premiers  fiecles 
de  la  Religion  Chrétienne. 
C’eft  ce  qui  donna  occafion  à 
une  Traduction  Latine  de 
tous  les  Livres  Sacrés  qui  é- 
toient  alors  en  Grec.  11  y a 
même  de  l’apparence  qu’on 
ne  les  lut  d’abord  qu’en  cette 
langue , qui  eftoit  en  ce 
temps-là  fort  commune  à Ro- 
me , les  premiers  Evêques 
de  cette  grande  ville  ayant  é- 
crit  en  Grec.  Mais  comme 
le  Latin  étoit  la  langue  du 
fimple peuple,  & que  la  Re- 
ligion Chrétienne  s’étendit 
dans  l’Italie  & dans  tout  l’Oc- 
cident , il  fut  neceflaire  d’a- 
voir Une  Verfion  écrite  en  lan- 


( 


gue  vulgaire.  On  a appelle 
cette  ancienne  Traduction 
Italique  y parce  qu’il  femble  en 
effet  qu’elle  tire  fon  origine  de 
l’Italie  , d’où  elle  a enfuite 
pafl’é  avec  la  Religion  à tou- 
tes les  autres  Provinces  d’Oc- 
cident. 

Le  P.  Amelote  nous  a don- 
né une  grande  idée  de  cette 
ancienne  Traduction  du 
Nouveau  Teftament.  Per - 
fonne , dit  ce  Pere , ne  contefie 
que  1 ancienne  Traduélion  liait-  £•  ffj1, 
que  , qui  félon  les  plus  ff  avant  'far. 
Théologiens , fut  faite  des  le  fic- 
elé des  jipotres , & peut-être  mê- 
me par  leur  ordre , n'ait  été  for- 
mée fur  les  Exemplaires  les  plus 
corrcéls  qui fujfcnt  alors  dans  l E- 
glife.  Mais  comme  il  n’ac- 
compagne d’aucunes  preuves 
ce  qu’il  avance  , il  ne  feroic 
pas  raifonnable  de  l’en  croire 
fur  fa  fimple  parole.  Si  l’on 
juge  au  contraire  de  cette 
Verfion  par  les  Exemplaires 
Grecs  dont  on  a parlé  dans  la 
première  Partie  de  cette  Hif- 
roire,  & auxquels  elle  eftoit 
conforme  , on  n’en  aura  pas 
une  bonne  opinion. 

C’eft  deviner,  que  de  dire 
avec  le  P.  Amelote  , querV- 
tant  trouvé  altérée  par  des  Héré- 
tiques , ou  par  des  Ecrivains  igno- 
rant , perfonne  ne  doute  que  Saint  p.  AmtL- 
Jerome  ne  lait  rétablie  dans  fa  MJ' 

pre- 
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première  pureté fur  des  Exemplai- 
res Grecs  tr'esfembltbles  aux  pre- 
miers. 11  n’eft  rien  arrive  à 
l’ancienne  Verfion  Latine , 6c 
aux  Exemplaires  Grecs  d’où 
elle  a été  ciree  , qui  n’arrive 
dans  la  fuite  des  temps  à la 
plus-part  des  Livres.  Nous 
devons  raifonner  des  Exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
Teftament,  6c  de  la  Verfion 
Latine  qui  en  a été  prife,  de 
la  môme  maniéré  que  de  la 
Traduftion  Grecque  des 
Septante,  6c  de  la  Latine  qui 
a été  faire  fur  ce  Grec.  Or  il 
eft  confiant  que  les  Exem- 
plaires Grecs  des  Septante  é- 
toient  fort  corrompus  avant 
qu’Origene  y eût  mis  la  main. 
Ces  defordres  avoient  paffé 
dans  la  T raduêtion  Latine  du 
Vieux  Teftament,  quiaefté 
en  ufage  pendant  pluficurs 
ficelés  dans  tout  l’Occident. 
L’alteration  étoit  fi  grande, 
que  la  Critique  d’Origene  n’y 
pût  remédier  entièrement. 

Il  en  cft  à peu  près  de  mê- 
me des  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Teftament  , qui 
étoient  fort  altérés  , félon  le 
témoignage  dumémeOrige- 
ne,  dès  les  premiers  fiecles  de 
l’Eglife.  Jen’ofe  pas  affûrer 
que  la  Verfion  Italique  du 
Nouveau  Teftament  ait  été 
faite  d’abord  fur  des  Exetn- 
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plaires  Grecs  aufii  défigurés 
qu’étoient  ceux  que  nous  a- 
vons  reprefentes  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cet  Ouvrage. 
Il  eft  au  moins  certain  quelle 
étoit  dans  un  pitoyable  état 
avant  que  St.  Jérôme  l’eût  re- 
formée. 

On  ne  doit  pas  de  plus  at- 
tribuer aux  Heretiques  cette 
alteration,  qui  n’a  rien  d’ex- 
traordinaire , 6c  qui  ne  foit 
commun  à tous  les  Livres  qui 
font  entre  les  mains  du  peu- 
ple. Nous  diftinguerons  donc 
deux  fortes  d’Editions  du 
Nouveau  Teftament  Grec  , 
comme  l'on  dillinguoit  au- 
trefois deux  fortes  d’Edi- 
tions des  Septante.  L’une 
s’appclloit  xW,  vulgaire  -,  6c 
l’autre  pure  6c  véritable , qui 
étoit  celle  qui  fe  trouvoit 
dans  les  Hcxaples  d’Origene. 
L’ancienne  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  , qui  étoit 
appellée  Italique , étoit  con- 
forme à l’Edition  Grecque 
vulgaire.  St.  Jerome  la  re- 
toucha fur  des  Exemplaires 
Grecs  plus  correfts , 6c  qui  a- 
voient  été  revûs  par  d’habiles 
Critiques.  En  effet , ce  doc- 
te Pere  fait  quelquefois  men- 
tion des  Exemplaires  d’Ori- 
gene 5c  de  Picrius,  qui  étoient 
plus  exafts  que  les  Editions 
vu  lgaires. 


Quoy 


UaU. 
Camm. 
incMf.  i 
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Quoy  qu’il  en  foit,  on  ne 
peut  douter  que  l’Eglife  Lati- 
ne n'ait  eu  prefque  dès  le  com- 
mencement du  Chriftianif- 
me  une  Verfion  dont  elle  fe 
fervoit  dans  le  fervice  public , 
laquelle  étoit  entre  les  mains 
du  fimple  peuple  qufétoit  in- 
capable de  lire  les  Originaux. 
Cependant  Maldonat  8c  quel- 
ques autres  Théologiens  de 
noftre  fiecle  ont  nié  que  l'E- 
gide Latine  ait  eu  aucune 
Verfion  fixe  8c  arreftée  du 
Nouveau  T eftament  dans  ces 
premiers  ficelés.  Ce  qu’ils 
prouvent , parce  que  St.  Cy- 
prien  & les  autres  Feres  de  ces 
temps-là  ne  citent  dans  leurs 
Ecrits  aucune  Verfion  com- 
mune , traduifants  fur  le  Grec. 
Cyprianua , dit  Maldonat , non 
folebat  Verfionem  ullam  cil  are, 
quavixilla  ejns  atate  apudLatt- 
nos  communis  erat  ; fed  ipfe  qno- 
ties  Scripturam  citabat , de  Grâ- 
ce vertebat. 

Mr.  Arnauld  eft  dans  cette 
même  penfée,  lors  qu’il  op- 
pofeau  P.  Amelote  les  paroles 
deSt.  Auguftin,  qui  nous  ap- 
prend dans  fes  Livres  de  la 


de  Verfions  Latines}  8c  que 
dans  les  premiers  érablifle- 
mens  de  la  Foy  , (/_)  des 
qu’un  homme  trouvoit  un 
Exemplaire  Grec , 6c  qu’il  a- 
voit  quelque  connoifiance 
des  deux  langues,  il  prenoit 
la  liberté  de  le  traduire.  Ce 
Dofteur  ne  nie  pas  que  l’Egli- 
fc  Latine,  dès  qu’elle  a elle 
formée , n’ait  eu  des  T raduc- 
tions  de  l’Ecriture  Sainte  en  fa 
langue.  CMais  qui  peut  fçavoir , 
ajoûte-t-il , fi  s en  étant  fait  des 
le  commencement  un  très-grand 
nombre  de  differentes  , félon  St. 
^fugujlin  , t Italique  a été  une 
des  premières  ? Et  ce  qui  femble 
en  faire  douter , est  que  T trtullien 
qui  eft  le  plus  ancien  des  Docteurs 
Latins  qui  nous  foit  refié , & qui 
a vécu  long-temps  depuis  U mort 
des  Ap'otres , ne je fert point  de  cet- 
te Verfion. 

Il  ne  paraît  pas  que  le  Je- 
fuite  Maldonat  6c  Mr.  Ar- 
nauld ayent  allez  médité  fur 
cette  matière  qui  regarde  l’an- 
cienne Verfion  des  Eglifes 
d’Occident.  Ils  confondent 
les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  qui  ont  fçû  la  langue 


Aug.  lit. 
a.  2 
dt  Dottr. 
Chrift. 
CMf.  II. 


M.  Am'. 
Nouv. 
Drf.du 

N.  T.  J* 
Mans , 
Itv.  1. 
ch.  la. 


Dottrine Chrétienne,  qu’il  y I Grecque,  avec  le  fimple peu- 
avoit  un  nombre  innombrable  ! pie  qui  n’en  avoit  aucune  con- 

D noif- 


( f ) Ut  tnim  cuiqui  primii  fidéi  temporibut  in  nunus  renit  codex  Gracus , & 
aliquantuluni  facultatif  fibitntt  utriufque  lingue  babere  videbatur,  au  fus  cjl  inter - 
pretari,  Auguft.  lib.  2.  de  Dofi.  Chrill.  c.  1 1. 
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noifiance.  Cette  Traduction, 
que  Sr.  Auguftin  appelle  Ita- 
lique , avoit  été  faite  pour 
être  lûë  dans  les  AlTemblées 
publiques.  Mr.  Arnauld  ne 
niera  pas  que  chaque  nation 
n’ait  lû  dans  fes  AlTemblées  la 
Bible  en  fa  langue.  C’eft  à cet 
ufage  qu’on  doit  attribuer  l’o- 
rigine de  l’ancienne  Verllon 
Latine  dans  l’Occident.  Ce 
qui  n’a  pas  empêché  les  parti- 
culiers qui  avoient  quelque 
connoilTance  de  la  langue 
Grecque , de  traduire  fur  l O- 
riginal. 

- Les  Verfions  particulières 
n’avoient  rien  de  commun  a- 
vec  celle  qui  étoit  lue  dans  le 
fervice  public.  Si  l’on  fait 
cette  diftinCtion , l’on  refou- 
dra  facilement  les  objections 
qu’on  tire  deTertullien , de 
St.  Cyprien  & de  quelques 
autres  Pères,  qui  ne  s’accor- 
dent pas  dans  leurs  citations 
avec  l’ancienne  Traduction 
qu’on  appelle  Italique.  T cr- 
tulUen  & St.  Cyprien  ont  lû 
avec  le  peuple  l’Edition  vul- 
gaire qui  elioit  en  ufage  dans 
leurs  Eglifes  , parce  quils  ne 
pouvoient  pas  faire  autre- 
ment. Mais  ils  ont  eu  la  li- 
berté dans  leurs  Ouvrages  de 
recourir  à l’Original  , & de 
le  traduire  félon  qu’ils  le  ju- 
geoient  à propos.  C’eft  pour 


C R I T I CL  U E 
cette  raifon  qu’ils  ont  quel- 
quefois traduit  de  differentes 
maniérés  les  mêmes  paflages 
Grecs. 

Saint  Auguftin  qui  n’a  eu 
qu’une  connoifiance  très-me- 
diocredc  la  langue  Grecque» 
avoir  raifon  de  preferer  l’itali- 
que à toutes  les  autres  Tra- 
ductions. Intpfis  autem  inter-  Aug.lU, 
pretattombus  Itala  cateris  prafe- 
raiur.  Mais  nonobftant  cet-  chrift. 
te  preference  , il  trouve  bon  "b'F- 
que  pour  le  Vieux  Tefta- 
ment  on  ait  recours  au  Grec 
des  Septante.  Latini  ergo  , 
dît-il  » ut  dicere  caperam , codi-  Ah^ 
ces  Veteris  Tejhmentt , fi  necefie  ^ 
fuerit  y Gracorum  auclontatc 
emeudandifitnt  y cr  eorurn  potif- 
fimiim  qui  cum  Septuaginta  ejfient 
ore  uno  interprétait  ejjc  perhiben - 
tur.  A l'égard  du  Nouveau 
Teftament,  il  veut  aulli  que 
lors  qu’il  y a de  la  variation 
dans  les  Exemplaires  Latins, 
on  confulte  les  meilleurs  Ex- 
emplaires Grecs.  Libros +u- ibii. 
lem NoviTefiamenti -,  fi  qaid  in 
Latinis  varietatibus  titubât  » 

Gratis  cedere  oportere  non  du- 
bium  est  , (jr  maxime  qui  apui 
Eccltfias  do  ft tores  & diligent iores 
repenuntur. 

’ Cette  derniere  reflexion  de 
Sr.  Auguftin  prouve  que  de 
fon  temps  les  Exemplaires  de 
la  Verfion  Italique  étoient 

diffe- 
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differens  : 8c  ainfi  on  ne  doit 
pasconclurre  de  cette  diver- 
fttéqui  le  rencontre  dans  les 
Livres  des  anciens  Ecrivains 
Eccleliaftiques , qu’on  ait  lu 
alors  differentes  Traductions 
Latines  dans  les  Eglifes  d’Oc- 
cidenr.  Car  outre  ce  qui  a 
étédéjàobfervé,  queles par- 
ticuliers avoient  la  liberté  de 
traduire  de  nouveau  lur  les 
Originaux  , ils  preferoient 
dans  un  grand  nombre  de  di- 
verfes  leçons  qui  étoient  dans 
les  Exemplaires  Latins , cel- 
les qu’ils  jugeoient  les  meil- 
leures. C’eft  ce  qu’on  peut 
même  remarquer  dans  St.  Au- 
guftm  , qui  fait  quelquefois 
mention  de  ces  diverfités , 8c 
qui  préféré  la  leçon  qu’il 
croit  être  plus  conforme  au 
Grec. 

St.  Cyprien  que  Maldonat 
oppofe  , n’a  pas  fuivy  exac- 
tement l’Edition  vulgaire  de 
fon  temps , ayant  quelquefois 
plus  d’egard  au  fens  des  paro- 
les, qu'au  Texte  de  l’ancien  In- 
terprète Latin.  C’eft  pour- 

c »r  ii  qu°y au  ^eu  ccs  mots  » 

or*/,  nos  inducas  in  tentationem , qui 
Dtmm.  font  à la  fin  du  ruer,  il  lit,  Ne 
Ttrtuii.  ,nos  pdt*arü  induci  in  tentatio- 
ns d>  ' nem  : ce  qu’il  avoir  pris  de 
'•  Tertullien  , qui  explique 
’ dans  fon  Livre  de  l’Oraifon 
ces  premiers  mots  par  les  der- 


niers. St.  Auguftin  apres  a- 
voir  remarque  qu’on  liloit 
dans  quelques  Exemplaires , 

Ne  nos  inféras , 8c  en  d’autres, 

Ne  nos  inducas  , ajoûte  , que 
plufieurs  difoient  en  priant , 

Ne  nos  pan. tris  indues  in  tentatio- 
nem, explicantsce  que  vou- 
loir dire  le  mot  sndncas.  MuL- 
ti  precando  ita  dicunt , Ne  nos  Strm. 
patiaris  induci  in  tentatio-  Dtm.m 
nem  > exponentes  vide  lu  et  quo - 
modo  diftum fit  inducas. 

Au  refte  , quoy  que  Ter- 
tullien, St.  Cyprien  8c  quel- 
ques autres  Pères  ne  fuivent 
pas  toujours  dans  leurs  Ecrits 
l’ancienne  Tradu&ion  Lati- 
ne qui  eftoit  appellée  Itali- 
que, ils  ne  s’en  éloignent  pas 
fi  fort , qu’on  ne  voye  qu’elle 
éroit  en  ufage  de  leur  temps. 

C’eft  ce  que  j’ay  remarqué  en 
conférant  l’ancienne  Traduc- 
tion Latine , dont  il  nous  ref- 
te encore  aujourd’huy  la  meil- 
leure partie  dans  de  Vieux 
Exemplaires  manuferits  avec 
les  Ouvrages  de  ces  anciens 
Peres.  Cela  parolt  encore 
mieux  dans  les  Ouvrages 
d’ Hilaire  Diacre  de  la  Se£te 
des  Lucifériens  , qui  a écrit 
de  fçavans  Commentaires  fur 
les  Epitrcs  de  St.  Paul , qui 
ont  été  attribués  à Saint  Am- 
broife.  Il  y convient  pour  - 
l’ordinaire  avec  la  Veriion  La- 
D 2 tinc 
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tine  de  ces  Epitres  qui  eft 
jointe  à l’ancien  Manufcrit 
Grec  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  , & à celuy  de  l’Ab- 
baye de  Saint  Germain  Des 
Prés. 

Outre  ces  preuves  qui  font 
voir  qu’il  y avoit  avant  ce  Pe- 
re  dans  toutes  les  Eglifes 
dOccident  une  Tradu&ion 
Latine  qu’on  appelloit  Itali- 
que, l’ancienne  Verlion  An- 
gloife-Saxone  des  Evangiles 
qu’on  a imprimée  de  nôtre 
temps  montre  évidemment, 
que  cette  Italique  eftoit  dans 
les  Eglifes  de  la  Grande  Bre- 
tagne , lors  qu’on  y traduifit 
les  Evangiles  en  Anglois- 
Saxon.  Quoy  que  cette  Tra- 
duction ne  foit  venue jufqu’à 
nous  qu’avec  de  grandes  im- 
perfections , il  nous  en  refte 
neanmoins  affez  pour  juger 
qu’elle  a été  faite  fur  l’Itali- 
que , dont  on  conferve  enco- 
re aujourd’huy  un  Exemplai- 
re des  Evangiles  & des  A&es 
des  Apôtres  dans  la  Bibliothè- 
que de  Cambrige.  Cela  fc 
prouve  par  de  certaines  addi- 
tions, & par  quelques  autres 
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différences  qui  font  fingulie- 
res  à ce  Manufcrit  Grec  Sc  La- 
tin de  Cambrige  , & qui  fe 
trouvent  cependant  dans  la 
Verfion  Angloife-Saxone.  On 
les  peut  voir  en  particulier 
dans  les  Obfervations  de  Mr. 
Marefchal  fur  cette  T raduc- 
tion  , qui  eft  fi  conforme  à 
l’Exemplaire  de  Cambrige, 
qui  a efté  autrefois  à Be- 
ze,  qu’il  a imprimé  une  par- 
tie de  fes  Obfervations  fous  ce 
titre  : Loca  aliquot  Verfionit 
^yinglo-SaxomcA , qu< e à VulgA- 
tk  Latink , quk  nos  utimur , dif 
crtpantt.t  , cum  vctuJUJfimo  il- 

10  Grâce  - Latwo  codtcc  The» - 

dort  potijjtmitm  confcn- 

tiunt. 

11  fcmble  que  ce  do£te  An- 
gloisait  eu  quelque  fcrupule 
de  produire  des  variétés  fi 
conliderablcs  dans  les  Livres 
du  Nouveau  Tefta ment.  Car 

11  ajoûte  à la  fin  de  fes  Remar- 
ques, ( g ) qu’il  n’a  pas  pro- 
duit ces  differentes  leçons 
pour  diminuer  l’autorité  des 
Exemplaires  d’aujourd’huy , 
& encore  moins  pour  appuyer 
les  erreurs  de  ces  Verfions  j 

mais 


(g)  Qu  as  quidem prtduxi  (vati  Antes  lefliones)  nulle  profefto  ftudio  eltVAn- 
di  duftoritatem  iltius  que.  apud  nos  oblinet  leftienit , nedum  Verponum  erroribus 
fAtrocwAndi  ; ped  ut  bine  leüeri  confitt , interprètent  bunc  neftrum  fecutum  fuijfe 
Verfionem  quarndam  Latinam  antiquem , qtu  Hieron/mi  non  pejfd  eft , in  ahqui- 
bus  fdltem , emendxtienem.  Tho.  Marefch.  Obfcrv.  in  Verf.  Anglo-Su. 
pag.  508. 


The.  M*. 

rejet,. 

Oi/erv. 

ta  ytrf. 

Antle- 

SAX.ft 
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mais  pour  faire  voir  que  T Au-  fion  , comme  il  l’aflure  Iuy- 


teur  de  la  Traduction  An- 
gloife  - Saxone  a fuivy  une 
Verfion  Latine  qui  eftoit  ex- 
empte , au  moins  en  quelques 
endroits , de  la  corre&ion  de 
St.  Jerome.  Il  pouvoit  aflu- 
rer  librement  , que  c’eftoit 
l’ancienne  Verfion  Latine  qui 
eftoit  en  ufage  dans  les  Egli- 
fes  d’Occident,  avant  que  ce 
Pere  l’eût  retouchée  par  l’or- 
dre du  Pape  Damafc.  Si  elle 
contenoit  quelques  erreurs, 
elles  venoient  plutôt  de  l’Ori- 
ginal Grec  fur  lequel  elle  a é- 
té  faite , que  de  T Interprète , 
puis  que  ces  mêmes  erreurs 
fe  trouvoient  également  dans 
le  Grec  d’où  elle  a été  ti- 
rée. 

CHAPITRE  IV. 

Examen  particulier  de  l ancienne 
Verfion  du  Nouveau  Tcjlament 
appellee  Italique.  Elle  fe  trou- 
ve encore  aujourdhuy  dans 
quelques  anciens  c MSS. 

L’Eglife  Latine  eft  très-re- 
devable à Saint  Jérôme, 
d'avoir  reformé  fon  ancienne 
Verfion  du  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  les  Exemplaires 
Grecs  les  plus  corretts  qu’il 
put  trouver,  parce  qu’elle  é- 
toit  dans  une  étrange  confu- 


même  dans  fon  Epitre  au  Pa- 
pe Damafe.  Il  ne  lai iïii  pour- 
tant pas  de  confulter  aulli 
quelquefois  les  Exemplaires 
Latins.  Peut-être  feroit-il  à 
fouhaitter  qu’il  les  eût  conful- 
tés  plus  fouvent.  Car  les 
Grecs  dont  il  fe  fervoit  n’étant 
plus  ces  premiers  Originaux 
des  Apôtres , il  étoit  bon  qu’il 
eût  aulli  recours  aux  Livres 
Latins  qui  avoient  été  tirés 
des  Grecs.  Quoy  qu’il  ne 
marque  pas  dans  fa  Lettre  à ce 
Pape , qu’il  fe  foit  fervy  de 
cette  méthode , il  paraît  nean- 
moins de  fes  Commentaires 
& de  fes  autres  Ecrits  , qu’il 
appelle  aufii  quelquefois  à 
fon  fecours  les  differens  Ex- 
emplaires Latins  du  Nouveau 
Teftamenr.  Il  proteftedans 
cette  même  Lettre  , qu’il  ne 
s’eft  éloigné  de  l’ancienne  E- 
dition  Latine  que  le  moins 
qu’il  luy  a été  poilible  , &c 
lors  que  le  fens  le  deman- 
doit  : • iis  tantum  qua  fenfum  vi-  hût. 
debantur  mu  tare  correttis.  trtf-  «» 

11  eft  cependant  difficile  de  tlmm. 
le  juftifier  entièrement  de 
quelques  changemens  qu’il 
femble  y avoir  faits  fans  aucu- 
ne neceffité.  Par  exemple  , 
quelle  neceffité  y avoit-il  de 
changer  le  mot  de  auotidia- 
num  , Chap.  6.  de  St.  Mat- 
D 3 * thieu. 
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thieu  , verf.  il.  qui  eftoit 
dans  l’ancienne  Vulgate,  en 
celuy  de  fupcrfubjianttalem , qui 
eft  équivoque  i Le  mot  de 
quottdianum  au  contraire  ex- 
plique très-bien  la  chofedont 
il  s'agit  en  ce  lieu-là , & il  s'ac- 
corde même  avec  ce  qu’on  li- 
foit  dans  l’Evangile  Ebreu  ou 
Caldaïque  des  Nazaréens. 

Bien  que  Saint  Jerome  life 
dans  Ton  Edition  auChap.  2. 
du  même  Evangelifte , m in 
Rama  audita  eft , il  ne  croit  pas 
que  Rama  fe  doive  prendre  en 
cet  endroit  pour  un  nom  pro- 
pre. Il  croit  qu’on  a gardé  le 
mot  Ebreu  du  Prophète  Jere- 
mie,  qui  lignifie  haut,  enfor- 
teque,  félon  luy,  il  faille  é- 
crire  rama  , & non  Rama. 
Mer.  Jgjiod  siutem , dit-il,  diciturin 
baïp‘%.  *****  > MOn  pntamus  loci  nomen 
effejuxta  Gabaa,fid  rama  excel- 
fu  m interprétât  ur , ut  fit fienfus , 
Vax  in  excelfo  audita  est , td  eft , 
longe  latecjue dtfperfit.  Mais  St. 
Matthieu  a fans  doute  voulu 
marquer  avec  les  Septante  un 
nom  de  lieu. 

Si  l’on  s’en  rapporte  au 
plus  grand  nombre  des  Ma-  | 


C R I T I QU  E 

nu ferits Grecs,  îlfcmble  que 
St.  Jerôme  n’a  pas  eu  raifon 
d’ofter  du  Chap.  5 . de  Saint 
Matthieu  , v.  22.  ces  mots, 
fine  caufa  , qui  etoient  dans 
l’ancienne  Vulgate,  & quife 
trouvent  encore  aujourd’huy 
dans  la  Verlion  Syriaque.  Il 
remarque  neanmoins,  (a)  wtr. 
qu’ils  n’étoienr  que  dans  quel-  Comm- 
ques  Exemplaires  } & il  ap-  Z uni. 
pelle  véritables  ceux  où  on  ne*-11*’  i 
les  lifoie  point  : d’où  il  con- 
clud  qu’il  les  falloit  oller  du 
Texte  de  l’Interprete Latin: 
radendum  est  ergo fine  caufa.  St. 
Auguftin  quiavoitlûces  mê- 
mes mots  dans  fon  Exemplai- 
re Latin  , appuyé  dans  fes 
Rétractations  la  correction 
de  St.  Jerôme.  (b)  Nous.**. lu. 
avons,  dit-il , mieux  enten-  *• Relr • 
du  dans  la  fuite  ce  qui  eft  é-f 
crit  en  cet  endroit:  Celuy  qui 
fi  met  en  colere  contre  fin  frere. 

Car  les  Exemplaires  Grecs 
n’ont  point  fans fujet , comme 
il  eft  dans  le  Latin. 

Cependant  je  n’ay  trouvé 
aucun  Manufcrit  Grec  qui 
appuyât  cette  remarque  de 
| St.  Auguftin.  Us  conviennent 

tous 


. 


1 

i 


4 


I 


( a ) ln  quibufdam  codicibus  additur  fine  caufa.  Caterum  in  veris  defmita  fen- 
tentiaefl,  & ita  peniths  tollitur.  Hier.  Comm.  in  cap.  5.  Matrh. 

(b)  llludetiam  meliùi  mtelleximus  pojlea  quod  fmptum  eft.  Qui  irafeitur 
fratri  fuo.  Codices  en[tn  Graci  non  babent  fine  caufa , ficut  hic  pofitum  eft.  Aug. 
lib.  1 . Rctr.  cap.  j 9. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  IV.  jX 
touslà-deflus  avec  le  MS.  de  dans  la  plus  grande  partie  des 


Lut. 
Sn ij. 
Ntt.  in 
“t-T- 

iUltb. 


Cru. 

Anmtt. 

menff. 

M»tth. 


Cambrige  & avec  l’ancien- 
ne Vulgate.  Il  n’y  a que  le 
feul  Exemplaire  Grec  du  Va- 
tican rapporté  par  Luc  de 
Bruges  , où  on  ne  life  point 
» fans fitjet.  Il  fc  pourroit 
faire  que  St.  Auguftin  n’au- 
roit  confulré  là-deflus  que  St. 
Jerome  , qui  dit  nettement 
que  ce  mot  n’eft  point  dans 
les  véritables  Exemplaires. 
Plufieurs  favans  Critiques 
n’ont paslaifle  déjuger  qu’il 
étoit  plus  à propos  de  confer- 
ver  ces  mots  fine  caujk  dans 
noftre  Vulgate  , parce  qu’ils 
étoient  dans  l’ancienne,  qui 
s’accorde  en  cela  avec  le  plus 
grand  nombre  des  MSS. 
Grecs.  Grotius  qui  a em- 
brafle  ce  party , ne  fait  aucu- 
ne difficulté  d'abandonner 
icy  Saint  Jcrôme  pour  fuivre 
Saint  Juftin,  Saint  Irenée, 
& les  anciens  Auteurs  Grecs 
qui  ont  commenté  St.  Mat- 
thieu. 

Mais  après  tout , il  y a de 
Papparencequece  mot  **î  eft 
une  addition  de  ces  anciens 
Chrétiens  qui  avoient  ajouté 
tant  d’autres  chofes  aux  E- 
vangiles , & qu’elle  eft  reftée 


Exemplaires  Grecs.  St.  Je- 
rome auroit  pu  aflurer  en  ce 
fens-là  , qu’elle  n'eft  point 
dans  les  véritables  Exemplai- 
res. Car  il  confultoit  princi- 
palement ceux  qui  avoient  é- 
té  corrigés. 

11  a reformé  félon  cette  mé- 
thode le  verfet  36.  du  Chap,. 

24.  de  St.  Matthieu , où  il  y 
avoit  autrefois  , ne  que  filins , 
comme  on  lit  dans  l’Exem- 
plaire de  Cambrige.  ( c ) Ces  «»>»■. 
mots,  dit  cedoétePere,  ne- 
que  filius  t ont  été  ajoutés  dans  ujtth, 
quelques  Livres  ; mais  ils  ne 
font  point  dans  le  Grec,  prin- 
cipalement dans  les  Exem- 
plaires d’Origene  &c  de  Pie- 
rius.  Les  Cenfeurs  de  Rome 
ont  fuivy  exaftement  cette 
critique.  N’ajoûtez  pas,  dit 
Luc  de  Bruges  rapportant  cet 
endroit  félon  la  correéhon  de 
Rome,  neque  filius,  parce  que 
ces  mots  font  de  Saint  Marc. 

7{on  mt  erp  on  as , neque  filius , Lut. 
quoi  UMarco  propriumefi.  Ca-  *’’"*■  l,e‘ 
faubon  neanmoins  a crû  avec  îw 
Erafme , qu’on  les  doit  réta-  c^"\h 
blir  dans  Sr.  Matthieu,  non-  tap. .14. 
obftant  la  critique  de  St.  Je- 
rôme. 

Nous 


(c)  ln  quibufdam  Latinis  codicibus  addition  eR  neque  filius,  iùm  iu  Grecis , 
& maxime  Adamantit  & P terii  txemplaribus  bec  mn  babeatur  adfcriptum. 
Hier.  Comm.  in  cap.  24.  Match. 
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Nous  ne  devons  pas  attri- 
buer à la  reformation  de  ce 
lavant  Critique  ces  mots 
qu’on  lit  prefentement  dans 
noftre  Vulgate  , 6c  qui  n’é- 
toient  point  dans  l’ancienne 
Edition,  Chap. 2.3.  de  Saint 
Matthieu,  v.  14.  Va  vobû, 
Scnbx  & Pharifxi  hypocrita  , 
quia  comeditis  domos  •viduarum , 
orationes  longas  or  antes  -,  pr opter 
hoc  amplius  accipietis  judtcium. 
Il  eft  évident  queSr.Jerôme 
ne  les  a point  lûs , bien  qu’on 
les  ait  ajoutés  au  Texte  de  St. 
Matthieu  qu’on  a imprimé  a- 
vec  fon  Commentaire  fur  cet 
Evangelifte.  Zegcrus , & a- 
cÂftig  in  près  luy  Luc  de  Bruges , ont 
n.  t.  cap.  obfcrvé  judicieufement  qu’ils 
1i-v-  '4-  ne  font  p0int  dans  ies  Exem- 
plaires Latins  les  plus  anciens 
& les  plus  corretts  ; & qu’il 
paraît  des  Canons  d’Eufebe , 
qu’il  ne  les  a point  lûs  dans 
fon  Exemplaire  Grec.  C’eft 
pourquoy  Luc  de  Bruges 
marque  cet  endroit  entre  ceux 
que  les  Cenfeurs  de  Rome 
ont  confervé  dans  leur  refor- 
mation , bien  qu’il  femble 
l»c.  qu’on  le  dût  retrancher.  Etji hic 
clrfia  verficulus , dit  ce  fçavant  hom- 
Rem.  me  , videatur  Marco  dr  Luc  a 
Matth  propnus  ejfe  , non  tamen  judi- 
car  uni  Cor  réel  or  es  hic  expungen- 
dumejfe. 

Il  y a une  addition  confide- 


Kic 

Zegir 
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rable  au  Chap.  20.  de  St.  Mat- 
thieu * v.  2 8 . dans  le  Latin  du 
ManufcritdeCambrige,  auf- 
fi-bien  que  dans  le  Grec  de  cet 
Exemplaire.  Mais  comme 
j’en  ay  traité  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage  , je 
m’arrefteray  feulement  à une 
obfervation  que  Mr.  Colo- 
miés  a faite  fur  cet  endroit.  Il 
dit  qu’il  a trouvé  cette  même 
addition  dans  le  Poète  J uven- 
cus  , quivivoit  fous  l’Empe- 
reur Conftantin,  d’où  il  prend  Cthm. 
occafionde  l’appeller  un  frag- 
ment  de  St.  Matthieu , in  hoc  86. 
CMatthai  fragmento , comme  fi 
les  Exemplaires  Grecs  d’au- 
jourd’huy  & noftre  Vulgate, 

6e  même  toutes  les  Verfions 
Orientales,  étoient  defettueu- 
fes  en  ce  lieu-là. 

Mais  ce  prétendu  frag- 
ment , comme  je  l’ay  mon- 
ftré  ailleurs  , a été  pris  du 
Chap.  14.  de  St.  Luc.  Si  la 
remarque  de  Mr.  Colomiés 
eft  vraye , elle  prouve  feule- 
ment , que  les  defauts  que  St. 
Jerome  a repris  dans  l’Edition 
Latine  de  fon  temps  font 
très-anciens,  & qu’elle  avoit 
befoin  d’un  aulîi  habile  Criti- 
que que  ce  Pere  pour  la  met- 
tre en  un  meilleur  état  qu’elle 
n’étoit. 

On  lifoit  autrefois  dans 
l’ancienne  Vulgate  au  Chap. 

21. 


▼VMÎT 
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Hitr. 
Cimm. 
i»c. 11. 
ÜAtlh. 


2i.  de  Saint  Matthieu  v.  31. 
ruvijpmui  conformément  au 
Grec  de  l’Exemplaire  de 
Cambrige  où  il  y a 
Mais  St.  Jerome  a prétendu 
que  c’étoit  une  faute , & qu’il 
falloir  lire  primas  y comme  il 
y a dans  la  Vulgate  d’aujour- 
d’huy.  Scicndum ctt , dit-il, in 
veris  txemplaribus  non  haberi 
novijjimum , fedprimum. 

On  remarquera  que  St.  Je- 
rome a reformé  plulieurs  cho- 
fes  dans  les  Exemplaires  La- 
tins , lefquellcs  le  trouvent 
neanmoins  encore  aujour- 
d’huy  dans  noftre  Vulgate 
comme  elles  étoient  dans  la 
vieille  Edition.  Ce  qui  a fait 
croire  à plulieurs  fçavans 
hommes  de  noftre  temps, 
principalement  à ceux  qui 
ont  fait  de  nouvelles  T raduc- 
tions  Latines  fur  le  Grec , que 
la  Vulgate  qu’on  lit  prefente- 
ment  dans  toutes  les  Eglifes 
d’Occident  n’eft  point  l’Edi- 
tion de  Saint  Jerome.  Mais 
comme  je  traite  plus  bas  cette 
queftionen  particulier,  je  ne 
parleray  icy  que  de  l’Italique, 
qui  étoit  en  ufage  avant  que 
ce  Pere  l’eût  retouchée. 

Il  dit  dans  fon  Commentai- 
re furlcChap.  3.  de  l’Epitre 
auxGalates,  v.  1.  où  nous  li- 
fons  prefentement , <%uis  vos 
fafeinavit  non  obcdircy  (ou  com- 


me il  ht,  credcre ) veritati-,  qu’il 
a retranché  ces  mots  , parce 
qu’ils  n’étoient  point  dans 
l’Exemplaire  d’Origenc.  Sed  Mer. 
hoc  y quia  in  exempLtribus  i^Ada- 
?v  an  tu  non  habetur  , omijimas.  Efift.»* 
Ce  qu’il  faut  entendre  de  ces  C*L 
dernières  paroles,  nonobedire 
veritati,  qui  ne  font  point  en 
effetnidans  leGreç,  ni  dans 
le  Latin  de  l’ancien  Manuf- 
crit  de  l’Abbaye  de  St.  Ger- 
main Des  Prés.  On  les  a nean- 
moins ajoûtées  au  bas  de  la 
page*  comme  fi  le  Copifte  a- 
voit  oublié  de  les  écrire.  Mais 
on  ne  doit  avoir  aucun  égard 
aux  additions  qui  ont  été  in- 
férées après  coup  à cet  Exem- 
plaire , & à celuy  qu’on  nom- 
me ordinairement  de  Cler- 
mont, & qui  eft  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy.  Les  Re- 
vifeurs  des  anciens  Manuf- 
crits,  comme  on  le  prouvera 
dans  la  fuite  de  ce  difeours, 
font  les  véritables  auteurs  de  • 
ces  additions. 

Le  Diacre  Hilaire  & Pela-» 
ge  n’ont  point  lû  dans  leur  E- 
dition  ces  mêmes  mots , non 
obedire  veritati.  Zegerus'  & 

Luc  de  Bruges  ont  remarqué 
que  St.  Auguftin , St.  Chry- 
loftome  , & la  plus-part  des 
Commentateurs  Grecs  ne  les 
ont  point  audi  lus.  ld  quod 
etiam  omittunt , dit^Zegerus , 

E Am- 
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Ztgtr.  Ambrofitu , <^fu guftinus , 

'*  Uns , «t  liint  colhgi  pffit  a cafli- 
zpiji  ad  gatore  Ecclefiapco  in  nojlrts  addi- 
ü4/‘  tum  effè.  Luc  de  Bruges  pro- 
duit  ( d ) d’anciens  Exem- 
pt. plaires  Latins  oit  ils  n’étoient 
B'"i:  point , mais  on  les  y avoit 

tJp  '*  ajouftés  au  bas  de  la  page. 
zpiji.Ad  Êrafme  les  a cependant  infe- 
G"/'  rés  dans  le  Texte  de  cette  E- 
piftre  qu’on  a imprimé  avec 
Je  Commentaire  de  St.  Jérô- 
me, bien  que  ccPerc  ait  crû 
qu’on  les  devoit  retrancher. 
Auili  ne  font-ils  point  dans 
l’Edition  de  Marianus  Vidlo- 
rius. 

Ces  memes  mots,  nonobe - 
dire  veritati , fe  trouvent  dans 
le  Chap.  5 . de  cette  même  E- 
ÇÎtre , verf.  7.  5c  il  femble  que 
Saint  Jerôme  ait  crû  qu’ils  a- 
voient  été  ajouftés  au  Texte 
en  ce  lieu-là  , aurti-bien  que 
tuer,  cy-deflus.  Sjtod  quidem nos , 
(à mm.  dit-il,  in  vetujlis  codicibus  non 
xpijfcJj  h.iberi  m fuo  loco  tmouvmm , 
€ai-  lie  et  & Graca  txcmflaria  hoc  tr- 

rore  circumfufa  Jint.  Il  avoue 
qu’ils  étoient  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  de  fon  temps  : 
Si  en  effet  je  les  ay  lus  dans  le 
Grec  Sc  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien Exemplaire  de  St.  Ger- 


CRITIQUE 

main  Des  Prés.  Le  Diacre  Hi- 
laire & Pelage  les  avoient  auf- 
fi  dans  leur  Edition , Si  ils  les 
indiquent  même  dans  leurs 
Commentaires.  Mais  Ter-  Tenait. 
tullien  qui  cite  ce  partage  lih- 
dans  fon  Livre  de  la  Prefcrip-  f J*, 
tion  contre  les  Heretiques , ne  Htr- Cf%- 
les  rapporte  point.  Enquoy  17‘ 
il  femble  appuyer  la  critique 
de  Saint  Jerôme,  parce  qu’il 
produiten  ce  lieu-là  les  deux 
endroits  dont  il  s’agit  de  l’E- 
pîtreauxGalates. 

Ce  Pcre  a remarqué  fur  ces 
mots  du  Chap.  2.  v.  5.  quibus 
neque  ad  horam  cejjimus , com- 
me on  lit  prefentement  félon 
fa  reformation  fur  le  Grec, 
qu’il  y avoit  dans  les  Exem- 
plaires Latins  de  fon  temps 
fans  la  particule  négative , qni- 
bus  ad  horam  cejjimus.  J’ay 
trouvé  cette  même  leçon 
dans  l'Exemplaire  de  St.  Ger- 
main, 5c  dans  celuy  de  Cler- 
mont qui  eft  le  même.  Le 
Diacre  Hilaire  qui  appuyé 
cette  leçon  de  l’ancien  Inter-  . 
prete  Latin , ajoufte  en  même 
temps , que  les  Grecs  lifent 
au  contraire , nec  ad  horam  cef- 
Jîmus.  St.  Jerôme  a expliqué 
ce  partage  dans  fon  Commen- 
taire 


( d ) Lminum  Faulina  bibliothec a amiquifimum  exemptât  in  contexlu  non  ha- 
buit , tamitm  procul  in  imi  margine  manu  recentiore  fubnotatum.  Fr,  Luc.  Brog. 
Notât,  in  cap.  j.  Epift.ad  Gai. 


Ztgtr. 

H.T.  c.  i . 
Ifift.  ni 
a. il.  v.  f. 


Hier,  in 
f.  f. 

tpi fl.  ni 
Q*l. 
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taire  félon  les  deux  leçons.  Si 
Latini , dit-il , exemplaris  ali- 
eut  fides  p lacet  , &c.  enforte 
neanmoins  qu’il  préféré  l’au- 
tre leçon  qu’on  a mife  dans  la 
Vulgate,  parce  qu’elle  eftoit 
conforme  à l’Original.  Mais 
Zegcrus  fouhaite  qu’on  refor- 
me noftre  Vulgate  en  ce  lieu- 
là  fur  l’ancienne  Edition  La- 
tine qui  eft  confirmée  par  St. 
Irenée  & par  Tertullien. 
£*uam letltonem , dit  ce  Criti- 
que, optarim  recipi  ab  Ecclefta. 
Il  préféré  l’autorité  de  ces 
deux  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  à celle  de  St.  Jérô- 
me & de  St.  Auguftin , ce  der- 
nier ayant  aulh  lû  ce  partage 
avec  la  particule  neque,  bien 
qu’elle  ne  fût  point  dans  l’an- 
cienne Edition  Latine. 

On  lifoit  dans  quelques 
Exemplaires  de  l’Italique  au 
temps  de  St.Jerôme , Chap. 
y.  de  cette  même  Epître,  verf. 
7.  nemini  conftnferitis.  Pelage 
explique  ces  mêmes  paroles 
dans  fon  Commentaire  fur  cet 
endroit.  Mais  St.  Jerome  a eu 
raifon  de  les  ofter  du  Texte 
Latin,  ne  les  trouvant  ni  dans 
le  Grec,  ni  dans  les  Ecrivains 
Ecclefiaftiques  qui  avoient 
commenté  cette  Epître  avant 
luy.  Sedquia,  dit  ce  Pere,  nec 
in  Gratis  libris , nec  in  his  qui  in 
Apoflolum  commentait  funt , hoc 


feriptum  invenimus , pratereun- 
d*m  videtur.  A quoy  l’on  peut 
ajouter,  qu’elles  ne  fe  rrou- 
voient  pas  dans  tous  les  Ex- 
emplaires de  l’ancienne  Edi- 
tion Latine, puis  que  le  Diacre 
Hilaire  ne  les  rapporte  poinr. 

Elles  ne  font  de  plus  ni  dans  le 
Grec , ni  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain. 
Zegerus  conjecture  que  les 
Hérétiques  les  ont  oftées  du 
Texte  de  Saint  Paul  avant  le 
temps  de  Saint  Jerome:  mais 
cette  conjecture  n’a  aucun 
fondement. 

En  ce  même  endroit  de 
l’Epître  aux  Galates , où  il  y a 
dans  noftre  Vulgate  confor- 
mément au  Texte  Grec,  per - zpijf.  •/ 
Jkafto  hacnon  eft  ex  eo  quivocat  f’ 
vos , St.  Jerome  a remarqué 
qu’on  lifoit  dansles  Exemplai- 
res Latins  de  fon  temps, perfua-  ™.'r- 
fto  veftra  ex  Deo  eft  qnivocavit 
vos:  ce  qu’il  juge  être  une  faute 

3ui  vient  de  la  rertemblance 
es  mots  exeo,  fc  ex  Deo.  Il  y 
a dans  1 ancienne  Vulgate  de 
l’Exemplaire  de  St.  Germain, 
ftiafto  ex  eo  efl  qui  vos  vocat.  Mais 
comme  le  Grec  de  cet  Exem- 
plaire convient  avec  ceux 
d’aujourd’huy,  il  eft  évident 
qu’on  a reformé  en  celieu-Ià 
mal-à-propos  l’ancien  Inter- 
prété Latin.  C’eft  pourquoy 
St.Jerôme  ajoute,  que  quand 
E 2 mê- 
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même  on  lira**? o,  au  lieu  de 
ex  Deo,  cela  ne  peut  encore 
faire  un  bon  fens , parce  qu’on 
a ode  la  particule  négative 
qui  eft  du  Texte.  Mchusigi- 
tur , dit-il,  dr  vérins  fie  legi- 
tur:  Perfuafio  veftra  non  eit 
ex  eo  qui  vocavit  vos.  Il  pa- 
roit  des  Commentaires  du 
Diacre  Hilaire  & de  Pelage 
fur  cet  endroit , qu’ils  ont  auili 
lù  dans  leur  Exemplaire  La- 
tin la  particule  négative:  mais 
au  lieu  de  ex  eo,  ils  femblent 
avoir  lû  ex  Deo  -,  ce  qui  ne 
change  point  le  fens. 

Saint  Jerome  attribue  ce 
changement  des  Exemplaires 
Latins  (e)  à la  iimplicité  de 
quelques  bonnes  gens,  qui 
ont  crû  honorer  Dieu  en  le 
faifant  auteur  de  nos  fenti- 
mens:  ce  qui  leur  a donné 

occalîon  d’ofter  du  Texte  de 
St.  Paul  la  particule  négative; 
8c  par  là  ils  ont  fait  un  fens 
tout  oppofé  à celuy  de  cet 
Apôtre.  Les  fentimênsdont 
nous  fommes  perfuadés,  a- 


C R I T I Q^U  E 
joûte  ce  doéte  Pere , ne  doi- 
vent eftre  attribues  ni  à Dieu, 
ni  au  Diable.  Ils  ne  viennenc 
point  de  celuy  qui  nous  a ap- 
pelles, mais  dénoué- mêmes, 
qui  donnons  ou  refufons  nô- 
tre confentement  à celuy  qui 
nous  appelle. 

On  voit  clairement  parce 
qu’on  vient  de  rapporter,  6c 
par  plulicurs  aurres  obferva- 
rions  de  St.  Jerôme,  qu’il  a 
retouché  l'ancienne  Edition 
Latine,  nonfeulemenc  furies 
Evangiles,  mais  même  fur 
les  Epîtrcs  de  St.  Paul.  Ce- 
pendant noftre  Vulgatc  ne 
fuit  pas  toujours  exactement 
fes  reformations  , comme  il 
paroît  des  paroles  qui  fuivent 
dans  ce  même  Chapitre  de 
l’EpitrcauxGalates.  (f)On 
lit  mal , dit  ce  Pere,  dans  nos 
Exemplaires,  Un  feu  de  levain 
corrompt  tonte  U petfie  ; enforte 
quel’Inrerprete  a plûtoft  tra- 
duit félon  le  fens  de  l’Apôtre, 
que  félon  fes  propres  termes. 
C’elt  pourquoy  il  lit  : dto- 

dicum 


( e ) Sintpluiores  qiiique  paumes  fe  deferre  Deo , fi  perfuafio  quoque  no  fi  ta  in 
tjas fit  poteftate , abfiu[eritnt  partent  outwnis  non,  & fenfum  contrariant  Apo- 
jiolo  reddidere.  Sire  ergo  in  bonam , fire  in  ntalam  partent  , nec  Deus  nec  Dia- 
bolos in  caufa  cfi , quia  perfuafio  nofira  non  efi  ex  eo  qui  vocavit  nos , fed  ex  no- 
te , qui  vel  confenttmus , vel  non  eonfentinm  toc  ami.  Hier.  Comm.  in  c.  5, 
Epift.ad  Gai. 

(f)  Mali  in  noftris  codicibus  babetur , Modicum  fermentum  totam  malTaira 
corrompit,  & fenfum  pottiu  Interpres  fuum,  quant  verba  Jpofieb  tranfiultu 
Hier.  ibiJ. 


Ch.  If. 


Ztgtr. 

in 

N.T.c.f. 
tbfl.  Ai 
fat 
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dicnm  ferment  um  totam  confper- 
fionem  fermentât.  Cette  leçon 
qu’il  reprend  eft  en  effet  la  le- 
çon de  l'ancien  Interprète  La- 
tin , qu’on  a confervée  dans 
noftrc  Vulgate,  6c  qui  eft  aulli 
reprefentée  par  le  Diacre  Hi- 
laire 6c  par  Pelage.  Jcl’ayde 
plus  trouvée  dans  l’ancien 
Exemplaire  de  Clermont  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy,  où  on  lit  dans  le  Latin 
corrumpit , 6c  dans  le  Grec 
SiKûT.  Niais  ceux  quiontrevû 
cet  Exemplaire  ont  effacé 
L>.sr,  & ont  mis  en  fa  place 
fo* , qui  eft  la  leçon  que  St. 
Jerome  a cru  qu’on  devoit 
fuivre.  J’ay  remarqué  dans  la 
première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage, que  la  première  leçon 
eftoit  dans  l’Exemplaire  de 
Marcion. 

Dans  ce  même  Chapitre , 
verf.  13.  St.  Jerome  n’a  point 
lù  le  mot  de  Spiritus , mais 
Amplement  per  cbaritatem. 
Zcgerus  qui  a crû  que  la  Ver- 
flon  Latine  des  Epîtres  de  St. 
Paul  a cfté  retouchée  par  un 
autre  Ecrivatn£cclefiaftique, 
conjc&ure  que  cet  Auteur  a 
ajouté  le  mot  de  Spiritus  à la 
V ulgate,  6c  qu’il  l’a  pris  de  la 
Vcrfion  de  Saint  Ambroife, 
c’eft-à-dire  du  Diacre  Hilai- 
re. ^ddubito,  dit  ce  Criti- 
que , num  & hoc  adjeclitium  fit 


ab  eo  qui  corretlorem  egit  Tfovi 
Injirumenti  ex  eâ  Verjionc  qui 
ufus  ejl  Ambrofus , quem  fcquitur 
& Seduhus.  Mais  fon  cloute 
tft  mal  fondé  : car  la  Verfion 
dont  il  parle  eft  l’ancienne, 
que  Pelage  repre fente  aufli  en 
cet  endroit.  Ce  même  mot 
Spiritus  fc  trouve auilî  dans  le 
Latin  du  Manufcrit  de  Saint 
Germain , 6c  on  lit  dans  le 
Grec  de  ce  MS.  conformé- 
ment au  Latin , r jj  Ayùx*,  $ m tw- 

Sur  le  verfet  1 9.  de  ce  mê- 
me Chapitre  de  l’Epitre  aux 
Galates,  St.  Jerome  a obfer- 
vé  qu’on  lifoit  dans  les  an- 
ciens Exemplaires  Latins  les 
mots  d' Adultéré  , d’impudicité 
cr  d'homciide,  qu’il  en  a retran- 
chés. In  Latinis  codtabus , dit f!itr- 
ce  fçavant  Critique,  adulte-  ,i,J~ 
rium  quoque,  cr  imgudicina  & 
homicidia  m hoc  catalogo  vitio- 
rum feripta  referuntnr-,  fed feien - 
dum  non  plus  quàm  quindecim 
car  ni  s Optra  nominata.  11  lit 
feulement  en  cet  endroit,  for- 
nic.it io,  immundicitia,  luxuria -,  au 
lieu  que  dans  noftre  V ulgate , 
d’où  l’on  a retranché  le  mot  a- 
dulterium  qui  étoit  dans  l’Itali- 
que,on  a gardé  le  mot  impudici - 
tia  que  ce  Pere  en  avoit  banny. 

J'ay  trouvé  ce  même  mot 
dans  l’Edition  Latine  de 
l’Exemplaire  de  St.  Germain  , 

JE  3 U 
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& de  plus  adultérin  avant  le 
mot  de  fomicatio.  Mais  luxa- 
nt qui  eft  dans  la  Vulgate 
n’eft  point  dans  ce  Manufcrit. 
11  eft  évident  que  ce  que  Saint 
Jerôme  a jugé  à propos  d’ôter 
des  anciens  Exemplaires  La- 
tins, n’eftoit  qu’une  glofe. 
On  lit  neanmoins  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs, 
adultéré  : mais  il  y a de  l’appa- 
rence que  ce  mot  y a été  ajou- 
té, & que  l’Apôtre  a compris 
fous  le  mot  de  , l’adul- 
tere  auftl-bien  que  la  fimple 
fornication.  Voicy  comme  le 
Diacre  Hilaire  a lù  dans  fon 
Exemplaire  Latin  : adulté- 
rin m , fornicatio  , impuritas , 
obfiœnitas , idolatria:  ce  qui 
convient  avec  l’Exemplaire 
de  St.  Germain. 

Il  y a aufll  de  la  variation 
entre  les  Exemplaires  Latins 
au  verfet  z 2.  de  ce  même  Cha- 
pitre où  font  rapportés  les 
fruits  de  l’Efprit.  St.  Jerôme 
ne  fait  mention  que  de  neuf 
de  ces  fruits  dans  fon  Edition 
& dans  fon  Commentaire, 
conformément  au  Texte 
Grecj  au  lieu  qu’il  y en  a dou- 
ze dans  la  Vulgate  d’aujour- 
d’huy.  Pelage  enaauflï  lu 
douze, qu’il  explique  dans  fon 
Commentaire;  fi  ce  n’eft  qu’il 
femble  prendre  pour  des  mots 
fynonymes  benignitas  Sc  boni- 
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tas-,  les  ayant  compris  fous 
une  feule  explication.  Hilaire 
n’en  a marqué  que  dix , dont 
il  a changé  l’ordre;  & il  paroît 
de  fon  Commentaire , qu’ü  a 
reconnu  qu’on  n’en  devoir  pas 
lire  davantage.  Non  ampliùs , ^mbro. 
dit-il,  qu'am  decem  res  pofuit ,c^w< 
quas  fruclus  Spiritûs  fignificat.  «'»  c-r- 

Ces  deux  Auteurs  ont  rap-  u 
porté  la  chafteté  entre  les 
fruits  de  l’Efprit,  comme  elle 
eft  aufti  dans  noftre  Vulgate. 

Pelage  dit  même  dans  fon 
Commentaire  fur  cet  endroit, 
que  la  continence  fe  doit  en- 
tendre des  mariages  fpirituels; 

& des  vierges,  la  chafteté. 
Continentiain conjugiis fpiritualu  clmm.  e. 
bus , cafiitas  in  virginibus  inteU  r E^'A 
ligitur.  On  trouve  ce  même  * G * * 
mot  cafiitas  dans  le  Latin  de 
l’ancien  Exemplaire  de  Saint 
Germain  ; & on  lit  de  plus 
dans  le  Grec  de  ce  Manufcrit 
après  le  mot  ’<*y» t!», 

que  le  Revifeur  a effacé  pour 
l’accommoder  aux  Exemplai- 
res de  fon  temps. 

Il  eft  aifé  de  juger  qu’il  y a 
des  termes  fynonymes  dans  le 
Latin.  Benignitas , par  exem- 
ple, St  bonitasne  font  qu’une 
même  chofe.  Le  premier  n’eft 
point,  ce  me  femble,  dans  le 
Manufcrit  de  St.  Germain. 

Ils  font  neanmoins  diftingués 
dans  tous  les  Exemplaires 

Grecs, 
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Grecs  , aufli-bien  que  dans  interprétation  du  mot  Grec 
l’Edition  Latine  de  St.  Jerô-  ‘ty*.*?™*. 
me.  Hilaire  a placé  le  mot  Outre 
bonitas  le  dernier.  Laquelle 
variation  me  fait  conjethircr 
qu’il  n’a  point  efté  dans  quel- 
ques Exemplaires.  Les  mots 
patient i a & longanimitas  font 
manifeftement  fynonymes, 
bien  qu’ils  foient  dans  noftre 
Vulgateôcdans  Pelage  com- 
me deux  fruits  de  l’Efprit 
diftingués.  Hilaire  n’a  lù  que 
longanimitas  ; mais  il  a ajouté 
fpes y quiparoit  eftrela  même 
chofe,  au  moins  quant  au  fcns. 

Enfin  noftre  Vul gâte  & Pe- 
lage ont  a u fil  fait  de  manfue- 
ttido  & modejlia  deux  fruits  de 
l’Efprit,  qui  n’en  font  cepen- 
dant qu’un.  Hilaire  a lù  en  la 
place  de  ces  deux  mots  /mi- 
tas, qui  eftaufli  dans  l’Exem- 
plaire de  St.  Germain,  au  lieu 
de  modejlia.  11  y a de  plus  bien 
de  l’apparence  qu’on  ne  lifoit 
au  commencement  que 
«1»  dans  le  Grec,  & conttnen- 
tia  dans  le  Latin.  Le  mot 
ayv«'*qui  eft  dans  le  Grec  du 
Manufcrit  de  Saint  Ger- 
main , & eajlitatis  qui  y ré- 
pond dans  le  Latin  à «>*'<* , 
paroiftent  eftre  une  glofe  ou 


ces  différentes  le- 
çons qu’on  vient  de  remar- 
quer dans  l’Epitre  aux  Gala- 
tes,  St.Jerôme  reprend  dans 
fon  Commentaire  fur  cette 
Epître  l’ancien  Interprété 
Latin,  ( g ) d’avoir  mal  lù  HUr 
dans  l’Epitre  I.  aux  Corinth.  con.m. 
Chap.  13.  v. 3.  ardeam  pour  ’Êpi/.'a 
glorter.  Il  dit  que  cette  erreur  g al. 
vient  de  ce  qu’on  a lù  dans  le 
G reC  pour  KMJXHuofMf. 

Il  avoüe  neanmoins  que  les 
Exemplaires  Grecs  varient 
là-defîus.  Mais  on  n’a  eu  au- 
cun égard  à fa  critique:  car 
on  lit  encore  aujourd’huy 
ardeam  dans  la  V ulgatc,  com- 
me on  lifoit  dans  celle  de  fon 
temps.  Je  n’ay  vû  de  plus  au- 
cun Exemplaire  où  il  n’y  eût 
K*v&i<rof*ai,  ardeam,  comme  on 
lit  dans  le  Grec  & dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main. On  produit  feulement 
pour  cette  leçon  la  Bible 
Grecque  imprimée  à Franc- 
fort par  Wekel.  Mais  il  y 
a de  l’apparence  que  Junius 
qui  eft  l’Auteur  du  recueil 
des  diverfes  leçons  qui  y 
font  jointes , l’a  prife  de 

l’ob- 


( g ) ûb  ftmilitudinem  verbi  qui  apud  Gracos  ardeam  & glorier , ideftr 
xjmâr.ircfMn  dr  , uni  ütera  parte  diftinguitur , apud  nos  error  inolc~ 

vit:  fed&apud  ipfos  Gucos  exemptait  a funt  diverfa.  Hier,  Comm.  in  c,  j- 
tpift.  ad  Gai, 
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l’obfervation  de  Saint  Je- 
rome. 

Enfin  St.  Jerome  aobfervé 
dans  fon  Commentaire  fur  le 
Chap.  6.  de  l’Epitre  aux  Ga- 
lates , verf.  i . qu'au  lieu  de  in 
Jpiritu  manfuetudmis , quiétoit 
dans  l’ancien  Interprète  La- 
tin , on  traduira  mieux  félon 
le  Grec,  in  fpiritu  leniutis. 
Noftre  Vulgatc  fuit  cette  le- 
çon. Le  Manufcrit  de  Saint 
Germain  & le  Diacre  Hilaire 
conviennent  avec  l’ancienne 
Vulgate.  Pelage  a aufiilûde 
la  même  manière  dans  fon  E- 
dition,  bien  qu’on  le  fafie 
lire  comme  il  y a dans  nô- 
tre Vulgate,  dans  le  Texte 
qu’on  a joint  à fon  Commen- 
taire. 

CHAPITRE  V. 

On  continue  d'examiner  en  parti- 
culier l'ancienne  Verfion  La- 
tine du  Nouveau  Tefiament 
appellée  It  ait  que. 

LEs  diverfes  leçons  qu’on 
vient  de  produire  mon- 
trent évidemment,  que  ces 
deux  anciens  MSS.  Grecs  Sc 
Latins  dont  on  a fi  fouvent 
parlé  dans  cet  Ouvrage,  con- 
tiennent dans  le  Texte  Latin 
la  Verfion  Italique  des  Epî- 
tres  de  St.  Paul , qui  eftoiten 
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ufage  avant  St.  Jerome  dans 
les  Eglifes  d’Occidcnt.  Cela 
paroît  manifeftement  par  la 
conformité  qui  cft  entre  ces 
deux  vénérables  Manufcrits, 
& les  Obfervations  Critiques 
decePerefur  l’ancienne  Edi- 
tion Latine.  On  a vû  de  plus, 
qu’ils  s’accordent  ordinaire- 
ment avec  Pelage  & le  Diacre 
Hilaire  contemporains  de  St. 
Jerome.  Comme  nous  avons 
les  Commentaires  de  ces  trois 
fçavans  Ecrivains  fur  d’au  très 
Epîtrcs  de  Saint  Paul,  nous 
produirons  encore  quelques 
exemples  de  variations,  afin 
défaire  connoître  plus  en  par- 
ticulier la  Verfion  Italique 
qui  a efié  fi  célébré  dans  les 
premiers  fiecles  de  l’Eglife, 
& qu’on  croit  aujourd  huy 
prefque  perdue. 

Je  remarqueray  d’abord  en 
general,  que  le  Latin  des 
deux  Exemplaires  dont  on 
vient  de  parler  convient 
prefque  toujours  avec  l’Edi- 
tion du  Diacre  Hilaire.  Le 
Texte  même  Latin  qu’on  a 
imprimé  avec  les  Commen- 
taires de  St.  Jerome  s’accorde 
allez  fouvent  avec  l’Italique. 
On  lit,  par  exemple,  dans 
tousau  Chap.  i.  v.^.del’Epî- 
tre  aux  Ephcfiens  que  nous 
allons  examiner , pradefiinans 
& placitum , au  lieu  dequipra- 
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dcflina'vit  & de  propofitum , qui 
font  dans  nollre  Vulgate. 
Mais  mon  deflein  n’eft  pas  de 
m’arrelleraux  minuties.  C’eft 
pourquoy  je  viens  tout-d’un- 
coup  aux  endroits  où  il  y a des 
variations  plus  fenfiblcs  que 
celles-là. 

Saint  Jerome  obferve  qu’on 
lit  au  Chap.  1 . de  l’Epltre  aux 
Ephefiens,  verf.  6.  dansl’an- 
uitr.  cienne Edition  Latine,  indi- 
etmm.  ifft0  fifo  f~u0 . niais  qu’il  faut 
%ïp.\u  lire  Amplement,  indtleâo.  Nec 
zphf.  putandum , dit  ce  Pere , qiiod 
tn  La  finis  codiabus  habetur  ferip- 
tum  ejft , in  dilefto  filio  fuoj 
fed fimplicitcr , indilefto.  Hi- 
laire 6c  Pelage  ont  au  111  eu 
dans  leur  Edition  Latine,  in 
dileclo  filio  fuo  ; 6c  j’ay  trouvé 
ces  mêmes  mots  tant  dans  le 
Grec  que  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain. 
On  les  a confervés  dans  nollre 
Vulgate , nonobftant  la  cor- 
reftion  de  St.  Jerome  qui  s’ac- 
corde avec  tous  les  Exemplai- 
res Grecs,  où  011  lit  feulement, 
in  tw  tiyxTTr,fj.tnj.  Mais  le  Ma- 
nufcrit de  Clermont  qui  elt 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
& celuy  de  l’Abbaye  de  Saint 
Germain  Defprcs  ajoutent, 
tüJiû  àvTxt  gedans  le  Latin, 
filio  fuo.  Zcgcrus  conjcfture 
à fon  ordinaire,  que  celuy  qui 
a revû  la  Vulgate  y a ajouté 


ces  mots  qu’il  avoit  trouvés 
dans  l’ancienne  Edition  de  St. 
Ambroifc,ou  plutôt  du  Diacre 
Hilaire.  Mais  il  cft  bien  plus 
vraifemblable  qu’on  les  y a 
confervés,  parce  qu’ils  étoient 
dans  l’ancien  Interprété  Latin. 

Au  verfet  5.  de  ce  même 
Chapitre,  on  lit  dans  le  Latin 
du  Manufcrit  de  Saint  Ger- 
main , placitum  : laquelle  le- 
çon ell  confirmée  par  Hilaire, 

& même  par  le  Texte  qu’on  a 
joint  au  Commentaire  de  St. 
Jerome,  qui  obferve  que  le 
mot  Grec  htud»  feroit  mieux 
traduit  par  bencplacitum.  On  a 
fuivy  cette  reformation  dans 
nollre  V ulgate  au  verfet  9.  ou 
le  même  mot  ivStnix  fe  trouve  -, 
au  lieu  qu’on  a mis  icy propoft- 
tum.  Mais  l’ancien  Interprète 
Latin  garde  plus  d’uniformi- 
té, ayant  en  ces  deux  endroits 
placitum. 

St.  Jerôme  obferve  fur  le 
verfet  10.  que  le  mot  d'infiau- 
rare  qui  elloit  dans  l’ancien 
Interprète  Latin , & qu’on  a 
retenu  dans  nollre  Vulgate, 
ne  répond  pas  tout-à-fait  au 
verbe  Grec  àt'aucs<f*A(uwV.*oS-«w , 
qui  lignifie  proprement  rcca - 
pitularc.  Vro  rccapitulare,  dit  nier. 
ce  Pere  , in  Latinis  codicibus'b 
fer ip tum  efi  inllaurarej  cr  mi-  TntulL 
ror  cur  ipfo  verbo  Gr.tco  non  ufim.f. 
fint  tranfiatorcs.  Tertullien  l’a- 
F voit  ci  j. 
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voit  traduit  long-temps  avant 
luy  de  cette  même  maniéré 
écrivant  contre  Marcion. 

On  ne  lit  point  au  verf.  1 1. 
de  ce  mémeChap.  nos  forte 
vocan  fumus,  dans  l’Exemplai- 
re de  St.  Germain  , comme  il 
y a dans  noftre  Vulgate  con- 
formément au  Texte  Grec; 
mais  feulement  vocati  fnmtis. 
Le  Grec  de  ceManufcrit, 
répond  au  Latin  : car  il  y a 
fie  non  , 

’ Comme  on  lit  prefentement 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  à la  referve  de  l’an- 
cien Alexandrin , qui  a aufll 
fW3ru£r.  Le  Diacre  Hilaire 
qui  a lû  dans  fa  Verfion  fortiti 
furntis , a exprimé  à la  lettre 
le  verbe  Le  même 

Diacre  & l’Exemplaire  de  St. 
Germain  ont  au  même  en- 
droit Deij  au  lieu  de e jus.  C’eft 

Ëourquoy  on  lit  atifii  dans  le 
rec  de  ce  Manufcrit , rS  ©w. 
Où  nous  lifons  dans  noftre 
Vulgate,  au  verf.  14.  acquifi- 
tionis,  ilyavoit  dans  l’ancien 
Interprète  Latin  adoptionis , 
comme  St.  Jerôme  le  rcmar- 
ueencet  endroit,  lorsqu’il 
it , (4)  qu’il  n’y  a pas  dans 
le  Grec  w*ô*rti»»  qui  lignifie 
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adoption , mais  ®ê»Winnr,  qui 
peut  eftre  traduit  par  acquifi- 
tion  ôc  pojfejjîo».  Il  ajoûteque 
cette  traduétion  n’exprime 
pas  encore  allez  la  force  du 
mot  Grec.  La  leçon  de  l’an- 
cienne Vulgate  fe  trouve  dans 
le  Manufcrit  de  Saint  Ger- 
main. Cependant  Hilaire  & 
Pelage  ont  lû  acquifiiioms , fé- 
lon la  reformation  de  St.  Je- 
rôme. 

J’ay  liï'de  plus  dans  ce  mê- 
me Manufcrit  au  verf.  19.  vos 
qui  credtdijiis  ; au  lieu  qu’il  y a 
dans  noftre  Vulgate  confor- 
mément au  Grec,  nos  qui  cre- 
dimus.  Le  Grec  de  l’Exera- 
plairede  St.  Germain  répond 
au  Latin  : car  on  y lit  que 
le  Revifeur  a reformé  en  *•>*«■, 
pour  l’accommoder  à la  le- 
çon reçûë  de  fon  temps.  Hi- 
laire qui  a lû  dans  Ion  Edi- 
tion, vos  qui  crédit is , confir- 
me la  leçon  de  l’ancien  Inter- 
prète Larin  qui  cft  dans  le 
Manufcrit  de  St.  Germain. 

On  lit  dans  ce  même  Ex- 
emplaire au  verf.  2 1.  cm  ni  a Ec- 
clef  4 , conformément  à tous 
les  Exemplaires  Grecs , à la 
referve  du  Marquis  de  Velés. 
St.  Jerôme  appuyé  aulli  cette 


Ie- 


( a ) I*  to  ubi  dit , in  redemptioncm  adoptionis  , ttn  baies  » Çiae» 
vuShrUv,  fed  ç&ixoittet* , tjuam  nas  acquifitionem  fivt  poflcffionem  paffu- 
mus  dicere , nec  s amen  vint  ferments  txprefiimus.  Hier.  Comm.  in  c.,i.  E^ift. 
ad  Ephef. 
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ce  qu’il  les  rapporte  dans  (on 


leçon  dans  Ton  Commentaire. 
Il  y a cependant  dans  noftre 
Vulgate  , omnem  Ecclejum  -, 
fie  elle  eft  en  cela  conforme 
à Pelage  fie  au  Diacre  Hi- 
laire. 

Au  Chap.  î . de  cette  même 
E pitre  aux  Epheiîens  , v.  3. 
il  y a dans  le  Latin  du  Manuf- 
ent  de  St.  Germain , in  cohcu- 
pifcentu,  où  nous  liions  dans 
noftre  Vulgate  6c  dans  Hilai- 
re , tn  defidcrtù  , conformé- 
ment au  Texte  Grec.  Mais 
Hilaire  fit  l’Exemplaire  de  St. 
Germain  lifenten  cet  endroit , 
voluptates  6c  confiliorum  } au 
lieu  qu’il  y a dans  noftre  V ul- 
gate  , voluntâtes  fie  cogitAtio- 
num.  Ils  conviennent  de  plus 
fur  le  verfet  4.  où  au  lieu  de 
ces  mots  de  la  V ulgate , pro- 
pter nirntam  charitAttmfium  quâ 
dilexitnos,  ils  ont,  propter  (le 
MS.  de  St.  Germain  per')  muL- 
tAm  cantatem  mifertus  efi  no- 
firi. 

Au  verfet  5.  de  ce  même 
Chapitre  , où  le  Grec  ordi- 
naire a «fir  il  y a 

dans  le  Manufcrit  de  Cler- 
mont , «b us  auaçnxtc  : ce  qui 
convient  mieux  avec  le  mot 
peccatis  , qui  eft  dans  noftre 
Vulgate  conformément  à 
l’ancien  Interprète  Latin.  St. 
Jcrôme  femble  avoir  lû  ces 
deux  mots  dans  le  Grec,  par- 


Commentairc , où  il  les  tra- 
duit par  dcliïU  & pecctta.  Il 
y explique  de  plus  en  quoy 
different  & àu<*ç- 

t>'«.  Le  Revifeur  du  Manuf- 
crit de  St.  Germain  a effacé 
àiMç-rlcut  pour  l’accommoder 
à la  leçon  du  Grec  de  fon 
temps.  Mais  on  a confervé 
peccatis  dans  le  Latin. 

Au  même  verfet  5 . il  y a 
dans  les  MSS.  de  Clermont 
6c  de  Saint  Germain,  comme 
dans  la  Vulgate  d’aujour- 
d’huy,  cujusgrAtiA.  Le  Grec 
de  ces  deux  Exemplaires  a 
conformément  au  Latin , S rjl 
Hilaire  fie  Pelage  qui 
ontauffi  lû  dans  leur  Edition 
cujusgrAtiA , confirment  cette 
ancienne  leçon. 

Où  nous  lifonsdans  la  Vul- 
gatc  au  verfet  8.  grxlik  enim 
ejîisfâlvAtt,  conformément  au 
Texte  Grec,  il  y a dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main , KAtn  grAtiÂ  e/us  fklvi [ac- 
ù fumus , fie  dans  le  Grec  fé- 
lon cette  leçon  ± vi  «V*£  %*- 
e>7i  trtcucutvai  irfMt.  Il  y a de 
plus  nobis , au  lieu  de  vobis , 
fie  dans  le  Grec  */**». 

On  ne  lit  point  au  verfet  1 1 . 
dans  le  Latin  du  Manufcrit  de 
St.  Germain  , non  plus  que 
dans  Hilaire , propter  quod, 
comme  il  y a dans  noftre  Vul- 

F t gâte. 


■\ 


Hier. 
Comm.  h 
t.  a.  Zfifl 
Md  Efb. 


Amtro- 

Ctmm.  il 
cap i.  a. 

Efb,/. 
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gâte.  De  plus  , au  lieu  de 
l’impératif tnemores  efiote , Hi- 
laire a au  participe  memoriâ 
retinentes,  & l'Exemplaire  de 
St.  Germain  memoriam  haben- 
tes.  L’un  fie  l’autre  ne  lifent 
point  au (li  le  quod  qui  eft  dans 
la  V ulgatc. 

Au  lieu  de  ces  mots , décré- 
ta évacuant' , qui  font  dans 
noftre  Vulgate  au  verfet  15. 
il  y a dans  le  Latin  du  Manuf- 
crit  de  St.  Germain , in  ediftis 
dejhtuens. 

St.  Jerome  a crû  (m)  qu’au 
1 lieu  de  in  femetipfo  qui  eftoit 
dans  l’ancienne  Vulgate  , fie 
qu’on  lit  encore  dans  celle 
d’aujourd’huyau  verfet  16.  il 
falloittraduire  in  eL  Sa  rai- 
foneft,  que  le  pronom  qui  eft 
ambigu  dans  le  Grec , doit 
tomber  fur  le  mot  de  crucem 
qui  précédé,  fie  qui  étant  de 
genre  ferninin.oftc  toute  l’am- 
biguité dans  le  Latin.  On 
n’a  cependant  point  eu  égard 
à fa  critique  dans  noftre  Vul- 
gate. Hilaire  confirme  l’an- 
cicnne  Verlion  dans  fon  Com- 
mentaire fur  cet  endroit  , où 
il  dit  parlant  de  Jésus- 
Chris  t : Interfecit  inimici- 
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tiam  in  fe , dum  pro  omnibus  tam 
Judais  a u dm  Gcntilibus  mortuus 

eH. 

Tous  les  Exemplaires 
Grecs  d’aujourd’huy  ne  lifent 
qu’une  fois  le  mot  «?>!•":•'  au 
verf.  17.  mais  il  eft  deux  fois 
dans  le  Grec  du  Manufcrit  de 
St.  Germain  , où  il  y a aufii 
deux  fois  dans  le  Latin  pdcem  : 
ce  que  noire  Vulgate  a rete- 
nu de  l’ancien  Interprété  La- 
tin. 

On  lit  au  verfet  20.  de  ce 
Chap.  2.  de  l’Epure  aux  E- 
phefiens  dans  le  Latin  du  Ma- 
nufcrit de  St.  Germain  , cùm 
fit  angularis  lapis  ipfe  Je  fus  chri- 
fius.  Il  y a auili  dans  le  Grec 
de  ce  Manufcrit  le  mot  » 
qui  n’eft  point  dans  les  autres 
Exemplaires  Grecs  > fi  ce  n’eft 
dans  celuy  de  Clermont , qui 
eft  le  même  que  celuy  de  St. 
Germain.  On  a conièrvé  ce 
mot  lapis  dans  noftre  V ulga- 
te. 

Au  Chapitre  3.  de  la  même 
Epîtrc,  verf.  1.  on  a ajoufté 
dans  le  Grec  du  Manufcrit  de 
St.  Germain  Tc^arÇ,^  après  le 
, mot  *$»»»»  fie  on  y lit  auili  dans 
le  Latin  conformément  au 

Grec, 


( a ) Per  crucem , inrerficicns  inimiciriam  in  eâ  ; non  ut  in  Latinis  codi- 
ei bus  Labctur , in  femetipfo , propter  Graci  prtnommis  Mmbigmtatem.  E » àviü 
cnim  & in  femetipfo , & in  eâ , id  eft  crut , tnttlligi  pote  il  : quia  crux , td 
eft  snvji if , juxta  Guets  generïs  maftuhm  td.  Hier.  Comm.  in  c.  2.  Epift,  ad 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  V.  47 


Hier. 
Comm.  in 
«M. 
tfifl.ai 
Ifhtf. 


Grec  , pojlulo:  ce  qui  paroit 
avoir  cité  ajoufté  pour  ache- 
ver le  fens  qui  eft  imparfait.  Il 
n’eft  ni  dans  Pelage , ni  dans 
le  Diacre  Hilaire. 

11  y a dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  au  verfee  9. 
Six  '1» , par  Jésus- 
Christ.  Mais  ces  mots 
ne  font  ni  dans  le  Grec  , ni 
dans  le  Latin  de  noftre  ancien 
Exemplaire.  Saint  Jerome, 
Hilaire  & Pelage  ne  les  ont 
point  au ili  lus.  Noftre  Vul- 
gate  a fuivyen  cela  l’ancien- 
ne leçon. 

Sr.Jerôme  a remarqué  fur 
le  yerfet  14.  (6)  qu’on  ne 
doit  point  lire  , comme  il  y 
avoit  dans  les  Exemplaires 
Latins  de  fon  temps,  & qu’il 
y a encore  dans  ceux  d’aujour- 
d’huy , ad  Pat  rem  Do  mini  rtojhi 
Jefu  chrijli , mais  feulement 
ad  Patrem  ; enforte  que  le  mot 
de  Pere  ne  s’entende  pas  en  ce 
lieu-là  du  Pere  de  j e s u s - 
Christ,  mais  générale- 
ment de  toutes  les  créatures 
raifonnables.  Ces  mots  ce- 
pendant fe  trouvent  non  feu- 
lement dans  les  deux  anciens 
Exemplaires  Grecs  & Latins 


de  Clermont  & de  Saint  Ger- 
main , dans  Hilaire  & Pela- 
ge , mais  même  dans  tous 
Ceux  que  nous  avons  prefen- 
tement , à la  referve  de  l’Alex- 
andrin , où  l’on  ne  lit  point 
auiü  îi*  ri  x.vgjH  i/xüi  ‘Itjci  Xg/- 

Il  y a au  verfet  20.  dans 
noilre  Vulgate  omnia  , con- 
formément au  Latin  desMa- 
nuferits  de  St.  Germain  & de 
Clermont,  qui  ont  aufti  dans 
le  Grec  Amplement  mirm. 
Mais  Sr.Jerôme  lit  fnpcr  om- 
nia : ce  qui  répond  à tous  les 
Exemplaires  Grecs  d’aujour- 
d’huyquiont  Cmfmtne. 

Ces  mots  du  verfet  2 1 . qui 
font  dans  noftre  Vulgate  & 
dans  St.  Jerome,  in  omncsge - 
nerationes  fcculi , répondent 
mieux  au  Grec , que  ccux-cy 
qui  font  dans  le  Latin  du  Ma- 
nu ferit  de  St.  Germain , m om- 
nia fecula. 

Au  Chap.  4.  v.  9.  où  il  y a 
dans  noftre  Vulgate,  primnm 
in  inferiores  partes , on  lit  Am- 
plement dans  le  Latin  des 
deux  Manufcrits  de  St.  Ger- 
main & de  Clermont , in  infe- 
riora.  On  ne  lit  point  aufli 

F 3 dans 


( b ) N on  ut  in  Latinis  coiicibus  additum  cft , ad  Patrem  Domini  noflri  Jc- 
fu  Chrifti , fid  [implicites  ad  Patrem  legendum  , ut  Dei  Punis  nomtn  , non  Do- 
min»  noftro  Jtfu  Chrijla , fed  omnibus  creaturis  ratimalilus  cotptctur,  Hier,. 
Comm.  in  c.  3.  Epift.  ad  Ephcf. 
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dans  le  Grec  de  ces  deux  Ex- 
emplaires , irfùviv  8c  /dfi Hi- 
laire 6c  Sr.  Jerôme  ont  fuivy 
cette  ancienne  leçon. 

Au  lieu  du  mot  circumven- 
tionem  , qui  eft  dans  noftre 
Vulgate  au  verfet  14.  il  y a 
remedium  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain. 
Hilaire  8c  Pelage  ont  lù  de  la 
même  maniéré  dans  leur  Ver 
fion  , fi  ce  n’eft  qu’on  a mis 
dans  le  Texte  qui  eft  joint  au 
Commentaire  de  ce  dernier  la 
leçon  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate. 

St.  Jerôme  remarque  furie 
verfet  19.  decemêmeChapi 
Mtr.  tre  où  il  lifoit  ( c ) dans  fan- 
comm.,n  cicnne  Edition,  qui  defieran- 
eI/k  'mJ  tes , comme  il  y a encore  au- 
jourd'huy  dans  la  Vulgate, 
■qu’on  lifoit  antrement  dans  le 
Grec,  fçavoir«jm^«Ttr,  qui 
fignifie  indolentes , 6c  non  pas 
«TTBATiWnr,  comme  il  faudrait 
lire  félon  la  verfion  de  l’ancien 
Interprète  Latin.  En  effet 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
que  nous  avons  prefentement 
lifent  avec  St.  Jerôme  nty- 
w'nf.  Mais  les  deux  anciens 
Manufcrits  de  Clermont  6c  de 
Sr.  Germain  ont 
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Hilaire  6c  Pelage  ont  aufli 
dans  leur  Edition  defier antes, 
félon  cette  ancienne  leçon. 

Au  verfet  2 2.  où  il  y a dans 
noftre  Vulgate,  defideri 4 erro- 
ns , on  lit  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain , 
concupifcentiam  fcdu&tonis  , 6c 
dans  le  Grec , tmfhfJm  auf- 

fi  au  fingulier.  Mais  il  y a 
au  pluriel  dans  tous  les  au- 
tres Manufcrits  Grecs , «if 

imSvpuxç. 

Saint  Jerôme  obferve  furie 
verfet  29. qu’il  a changé  en  cet 
endroit  l’ancienne  Edition, 
ayant  mis  ad  adificattonem  op- 
portuniutù , pour  répondre  au 
Grec,  oiiilya%fÉ*«r ; au  lieu 
que  l’ancien  Interprète  avoir 
changé , felon  luy , le  mot  de 
opportunitas  en  celuy  de  fidei. 
Mais  on  lit  dans  le  Grec  des 
deux  Manufcrits  de  St.  Ger- 
main 6c  de  Clermont  -wmw  , 
6c  dans  le  Latin  fidei.  Luc  de 
Bruges  a remarqué  fur  cet  en- 
droit , que  la  plus-part  des 
Exemplaires  Latins  ont  fidei, 
comme  il  y a dans  la  Vulgate 
d’aujourd’huy  : qu’il  a nean- 
moins lû  opportunitatts  dans 
deux  Manufcrits  très-anciens 
felon  la  correftion  de  St.  Je- 
rôme; 


( c ) AV»! xyvdnt  multi  aliud  in  Graco  figntfeat , quint  in  Latine.  Def- 
perantes  qurppe  dmkmnJnt  nominantur.  autem  hi  funt , qui  pojl- 

quàm  peccavcrint , non  dolent.  Hier.  Comm.  in  c.  4.  Epift.  ad  Ephef. 
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rôme  -,  mais  qu’il  a trouve 
dans  quatre  autres  Exemplai- 
res , ad  adtficattonem  « pportuni - 
tâiis , félon  les«deux  leçons. 

Dans  le  Chap.  5.  v.  4.  où 
nous  lifons  dans  la  Vulgate 
avec  deux  particules  disjonc- 
tives,  aut  turpitudo , aut  (luit i- 
loqittHm  , il  y a au (Ti  dans  le 
Grec  du  Manufcrit  de  Saint 
Germain, 

■yt»\  au  lieu  qu’on  lit  en  ces 
deux  endroits  la  particule 
conjonttive  kp!  dans  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs,  à 
la  referve  de  l’Alexandrin. 
Hilaire  fie  Pelage  ont  aufli  lu 
deux  fois  la  disjonttive  aut 
dans  leur  Vcrfion.  lleftbon 
de  remarquer  îcy  , que  les 
Manufcrits  varient  fouvent 
fur  ces  fortes  de  particules , y 
ayant  indifféremment  8c  ü, 
enforte  que  les  difputes  qu’on 
fait  quelquefois  fur  cette  di- 
verfité  de  leçon  ne  font  pas 
trop  bien  fondées. 

Au  verf.  9.  où  il  y a dans  la 
plus-part  des  Exemplaires 
Gr ecs,*o*f"!,V  t£  U finit 

JtlEfprii,  on  lit  dans  l’ancien 
Manufcrit  de  Clermont , **r 
nit  le  finit  de  la  hunier e, 

& dans  le  Latin  finclns  Intnims: 
ce  qui  s’accorde  avec  noftre 
V ulgate , où  il  y a finfins  In- 
eis.  St.  Jérôme  , Pelage  fie 
Hilaire  n’ont  point  auflilù  au- 
trement. 


Au  verfet  14.  au  lieu  de  ces 
mots  qui  font  dans  noftre  Vul- 
gate , illummabit  te  cbnjlus , 
conformément  au  Texte 
Grec,  il  y a dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Sr.  Germain  fie 
dans  le  Diacre  Hilaire  , con- 
tinges  chnjlum.  Ils  ont  lii 
comme  il  y a aufli  dans  l’Ex- 
emplaire de  Clermont , im- 
(ptulrnt  •?  Xt/siv , & non  pas  , 

im<pxJ<ni  ni  à Xgjftg  , comme 

nous  lifons  dans  tous  les  au- 
tres Exemplaires  Grecs. 

Au  verf.  9.  on  ne  lit  point 
dans  le  Latin  de  l’Exemplaire 
de  Saint  Germain , ni  dans  la 
Verfion  d’Hilaire  , fpirituali - 
bus , qui  eft  dans  noftre  Vul- 
gate fie  dans  St.  Jerôme  con- 
formément au  Grec  d’auiour- 
d’huy- 

Au  lieu  du  mot  ©»*,  Dieu  , 
qui  eft  dans  le  Grec  ordinaire 
au  verf.  21.  on  lit  dans  les 
Manufcrits  de  Saint  Germain 
Ôc  de  Clermont , Xe>r S l 'fin  » 
fie  dans  le  Latin  de  ces  deux 
Exemplaires,  chrtjhje/n.  Il 
y a aulli  dans  noftre  Vulgate 
conformément  à Saint  Jerô- 
me , à Pelage  8c  au  Diacre  Hi- 
laire , chrijlt.  Cette  forte  de 
changement  des  mots  ©««  8c 
eft  ordinaire  dans  les 
Manufcrits. 

St.  Jerôme  remarque  con- 
tre ce  qui  fe  trouve  prefenre- 

menr 
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ment  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs, Çd)  que  ces  mots fub. 
dit*  fint  ne  font  point  dans  le 
Grec.  On  lit  cependant  dans 
le  Latin  du  MS.  de  Saint  Ger- 
main ,fub'dit*  tflotc  viris  vefiris. 
Hilaire  & Pelage  ont  aulli  lu 
fubditx  fi nt. 

On  ne  lit  point  au  verf.  24. 
dans  le  Grec  des  Manufcrits 
de  Saint  Germain  & de  Cler- 
mont, iîiMf,  ni  dans  le  Latin 
fuis:  mais  le  Grec  y eft  ainfi 
exprimé  : ùç  »'  ôxKkr.nx  vmmoTtlcu 

■vZ  KueÀu,  S-rut  »i  yovaîxtt  tc~ç 
irSçpnv  i*  omli. 

Le  mot  de  vit*  qui  eft  dans 
noftrc  Vulgate  au  verf.  26. 
n’eft  point  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain , 
ni  dans  la  Verfion  d’Hilaire. 
Et  en  effet  il  ne  fe  trouve  dans 
aucun  Exemplaire  Grec  , ni 
dans  les  meilleurs  & les  plus 
anciens  MSS.  Latins.  Il  fem- 
ble  qu’il  eût  efté  à propos  de 
l’ofter  de  la  Vulgate.  Mais 
les  Cenfcurs  de  Rome  n’ont 
pas  jugé  à propos  de  l’en  re- 
trancher. Corrctforcs  , dit 
Luc  de  Bruges  , judicarunt 
Mon  auferendum  in  fine  nomen 
vit*. 

Dans  le  Grec  des  deux  Ma- 
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nuferits  de  St.  Germain  & de 
Clermont , on  lit  iW*  au  verf. 
33.  après  le  mot  de  U» : 
mais  c’eft  une  faute  deCopif- 
tej  caron  n’a  point  exprimé 
ut  dans  le  Latin . V oicy  com- 
me cct  endroit  eft  écrit  dans 
ces  deux  Exemplaires  avec 
quelque  différence  du  Grec 
ordinaire  : tv»  ivoc  'vutçtt  T r,p 

fi xt/7a  yvvttîkx  u>  fai/Tî,  a y*  7nx.Ta. 
De  plus , au  lieu  de  ces  mots 
qui  font  dans  noftre  V ulgate, 
uxorantem  timeatvirum,  il  y a 
dans  le  Latin  de  ces  deux  an- 
ciens MSS.  mttlier  timeat  vi- 
rum  : ce  qui  eft  aufll  de  la  mê- 
me maniéré  dans  le  Diacre 
Hilaire. 

Au  Chap.  6.  de  la  même 
Epître  aux  Ephefiens  , verf. 
1.  on  ne  lit  point  dans  le  Grec 
du  Manufcrit  de  Clermont, 
i*  KueJlu , ni  dans  le  Latin  in  Do- 
mino. Hilaire  n’a  point  aufll 
lu  ce  mot  dans  fa  Verfion. 
Mais  il  paroît  manifeftement 
des  Commentaires  de  St.  Je- 
rome & de  Pelage  , qu’il  é- 
toit  dans  leur  Edition:  & en 
effet  il  fe  trouve  dans  tous  les 
Exemplaires  Grecs  que  nous 
avons  prefentement. 

Il  y dans  le  Grec  du  Manuf- 
crit 


( d ) Hoc  quoi  in  Latints  exnnplaribus  ddditum  eft  fubdita:  fînt,  in  Gucit 
codicibus  non  babe'.ur.  Siquidem  ad  fuperiora  refertur  & fubauditur.  Hier. 
ComiD.  in  c.  5.  Epift.  ad  Epb. 
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crit  de  Clermont , au  verf.  9 . mes  MSS.  l.'l- s-i,  qui  eft  dans 


Btû , & dans  le  Latin  apud 
Deum  j au  lieu  de  «Wai  qui 
eft  dans  les  Exemplaires  ordi- 
naires , fie  apud  eum  dans  la 
V ulgate.  Hilaire  appuyé  l’an- 
cienne leçon  apud  Dcum , fie  il 
ne  lit  point  de  plus  au  vcrfet 
fuivant  le  mot  de  fratres  qui 
eft  dans  noftre  Vulgate.  Il 
s’accorde  en  cela  avec  les  deux 
Manufcrits  de  St.  Germain  & 
de  Clermont  qui  n’ont  point 
dans  le  Grec  dtttyil  yn , ni 
dans  le  Latin  fratres. 

Le  mot  de  dwnt , du  ftecle, 
qui  eft  au  verf.  1 2 . dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  n’eft 
point  dans  le  Manufcrit  de 
Clermont.  Noftre  Vulgate 
a confervé  cette  ancienne  le- 
^on  qui  eft  confirmée  par 
Saint  Jerome,  par  Pelage  & 
Hilaire. 

On  ne  lit  point  dans  le  Grec 
des  deux  Exemplaires  de 
Clermont  & de  St.  Germain 
au  verf.  14.  w*  *»,  qui  eft  dans 
tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs,  ni  dans  le  Latin  de  ces 
deux  Manufcrits,  fiate  ergo , 
comme  il  y a dans  noftre  Vul- 
gate.  Hilaire  n’a  point  aufti 
lû  ces  mêmes  mots  dans  Ton 
Edition.  Mais  ils  fe  trouvent 
dans  St  .Jerome  & dans  Pelage. 

Au  verf  17.  on  ne  lit  point 
• aufti  dans  le  Grec  de  ces  mê- 


tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs,  ni  dans  leLarin  ^- 
mitc,  qui  elî dans  noftre  Vul- 
gate. Hilaire  s’accorde  là- 
deftiis  avec  ces  anciens  Ma- 
nufcrits. 

On  lit  au  verf  18.  dans  le 
Grec  de  ces  deux  Exemplai- 

res  r *tç  dvio  dypvirvovv nç  admit 

t v muay  Ttj  iïëtjfa  vTTtp  ttwvtmv  tuv  ccylcov $ 

& dans  le  Latin  conformé- 
ment à cette  leçon  : In  illo  vi- 
gilantes femper  in  omni  obferva- 
tione  ( obfccratione  ) pro  omni- 
bus fanftis. 

Pour  faire  mieux  connoî- 
tre  l’Italique  ou  l’ancienne 
Vulgate  , j’ajoûteray  encore 
icy  quelques  obfervations  ti- 
rées des  Epîtres  à Tire  & à 
Philemon,  fur  lefquelles  nous 
avons  aufti  les  Commentaires 
de  St.  Jerôme,  du  Diacre  Hi- 
laire ôc  de  Pelage. 

Au  Chap.  1.  verf  4.  de  l’E- 
pîrre  à Titc,  on  ne  lit  point 
dans  le  Grec  des  deux  Manu- 
fcrits de  Clermont  & de  Saint 
Germain  le  mot  fA£0-,  qui  eft 
dans  tous  les  autres  Exem- 
plaires Grecs.  Noftre  Vul- 
gatc  eft  conforme  en  cela  à 
l’ancien  Interprète  Latin,  *à 
St.  Jerôme,  à Pelage,  fie  au 
Diacre  Hilaire. 

On  ne  lit  point  t*i*  au  verf. 
15.  dans  le  Grec  de  cesmê- 

G mes 
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mes  Manufcrits  , qui  n’eft 
point  auflî  exprimé  dans  le 
Latin,  ni  dans  noftre  Vulga- 
tc.  Cette  particule  n’eft  point 
de  plus  dans  Saint  Jérôme, 
dans  Hilaire,  ni  dans  Pelage: 
mais  elle  fc  trouve  dans  tous 
les  autres  Exemplaires  G recs , 
à la  referve  de  l’Alexan- 
drin. 

Au  Chap.  a.v.  5.  le  mot  de 
fobrias  qui  eft  dans  noftrc  Vul- 
gate,  n’eft  point  dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main, ni  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec,  fi  ce  n’eft  dans  le 
Marquis  de  Vêles.  St.Jerô- 
mcnel’apoint,  maisilafub- 
ftitué  en  la  place  du  mot pru- 
dentes céluy  de  pudicas.  Hilai- 
re a ces  deux  derniers  mots 
dans  fon  Édition , où  il  ne  lit 
point  fobrias.  On  a ajouté  ce 
dernier  mot  au  Texte  qui  eft 
joint  au  Commentaire  de  Pe- 
lage, & il  y a de  l’apparence 
qu’on  l’a  pris  de  noftre.V ul- 
gate.  Cette  diverfité  de  nos 
Exemplaires  Latins  vient  du 
mot  Grec  cûçfcvctf,  qui  a cfté 
traduit  différemment:  Scc’eft 
à cela  qu’on  doit  attribuer 
pluficurs  glofcs  qui  font  en 
«et  endroit  dans  noftre  Edi- 
tion Latine. 

La  Vulgate  n’exprime 
point  au  verf.  7.  le  mot 

qui  eft  dans  la  plus-part  des 
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Exemplaires  Grecs.  Aullî  ne 
fe  trouve-t-il  point  dans  les 
Manufcrits  de  Saint  Germain 
& de  Clermont,  ni  dans  le 
Latin  qui  y eft  joint.  St.  Jérô- 
me a changé  en  ce  lieu  le  mot 
de  gravitate  qui  eft  dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main, dans  Hilaire  & dans 
Pelage,  en  ccluy  de  caflitate. 
Maison  a confervé  dans  nôtre 
Vulgate  la  première  leçon.qui 
eft  de  l’ancien  Interprété  La- 
tin , fie  qui  répond  très-bien 
au  mot  Grec  npcTy». 

Au  verf.  14.  où  nous  lifons 
dans  la  Vulga te, acceptabilité,  il 
y a dans  le  Latin  du  Manufcrit 
de  Sr.  Germain  fie  dans  le  Dia- 
cre Hilaire,  abundantem.  Le 
Grec  porte  «ëWina».  St.  Jérô- 
me s’eft  étendu  fort  au  long 
fur  l’explication  de  ce  mot 
Grec,  qu’il  interprété  ogre- 
gin  m dans  fon  Commentaire. 
On  a mis  dans  le  Texte  qui 
eft  joint  au  Commentaire  de 
Pelage,  acceptabilcm , comme 
dans  noftre  Vulgate. 

Au  Chap. 3. verf.  10.  de  la 
même  Epîtrc  à Tire,  Saint 
JcrômeaJû,  Hareticnm  homi- 
nem  pofl  unam  corrcptionem  de- 
visa, commeilparoiftdefon 
Commentaire  fur  cet  endroit. 
Hilaire  a aufli  de  la  même  ma- 
niéré dans  fa  Verfion.lî  ce  n’eft 
qu’au  lieu  de  unam , il  a lû pri- 
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mam.  Mais  il  y a dans  le  Latin 
des  deux  Manufcrits  de  Saint 
Germain  & de  Clermont,  Ha- 
relieur»  hominem  pojl  arum  cor- 
repttonem  devita  (jr  duo-,  & dans 
le  Grec  delà  même  maniéré, 

fit TK  fJUMt  tOuB'iirlct*  <C  SvO  «*^0T¥. 

Ilyaauflidans  noftre  Vulga- 
te , poji  unam  & fècundam  cor- 
reptionem  , conformément  à 
l’ancien  Interprété  Latin , ( e ) 
qui  a lû,  comme  St.  Jerôme 
l’a  obfervé , pojl  unam  cr  alté- 
rai» correptionem.  Il  ajoûte  de 
plus , que  cette  leçon  eftoit 
approuvée  de  St.  Athanafe: 
parce  que  ce  n’eft  pas  allez  , 
dit-il , d’avertir  une  feule  fois 
ceux  qui  font  tombés  dans 
quelque  faute.  Tous  les  Ex- 
emplaires Grecs  que  nous  a- 
vons  prefentement  s’accor- 
dent avec  cette  derniere  le- 
çon , qu’on  a confervée  dans 
noftre  Vulgate.  Pelage  n’a 
point  auilï  lù  autrement  dans 
îbn  Edition  & dans  fon  Com- 
mentaire. 

Sur  les  derniers  mots  de 
cette  Epître , où  nous  lifons 
dans  noftre  Vulgate,  gratta 
Dci,  St.  Jerôme  a remarqué 
qu’on  lifoit  dans  les  Exem- 


plaires Latins  de  fon  temps , 
gratta  Domini  nojlri ; mais  qu’il 
falloitlire  Amplement  gratta-, 
comme  il  y avoir  dans  l’Origi- 
nal Grec.  En  cftet  tous  les 
Exemplaires  Grecs  que  nous 
avons  prefentement  convien- 
nent en  cela  avec  luy.  Mais  les 
deux  anciens  Exemplaires  de 
Clermont  & de  St.  Germain 
ont  dans  le  Grec  Kvp/oo,  & dans 
le  Latin  Domini. 

Dans  l’Epître  à Philemon , 
verf.  1 . au  lieu  de  vintlus  ebri- 
Jli  Jefi,  il  y a dans  le  Latin 
des  Manufcrits  de  Saint  Ger- 
main ic  de  Clermont , \^4po- 
Jlolus  Je/u  ChriJH  , êc  dans  le 
Grec,  *<neo\eç'lï<rSXineS.  On  lit 
aufil  au  même  endroit  dans 
ces  deux  Exemplaires  après 

&dans 

Hilaire  fratri,  qui  n’eft  point 
dans  St.  Jerôme. 

Au  verf.  1.  de  cette  même 
Epître  il  y a dans  le  Latin  de* 
deux  Manufcrits  de  St.  Ger- 
main & de  Clermont,  forori, 
Sc  dans  le  Grec  «$«*$>•).  Mais 
on  n’y  lit  point  carijjima:  ce 
qui  eft  conforme  à St.  Jerô- 
me. Hilaire  a dans  fon  Edi- 
tion les  deux  mots  forori  ca- 
C 2 rijjt- 


(c)  Legtturm  Latinis' codicibus , quoi  verum  Papa  quoque  Atlunaftus ap- 
prtbabat , port  unam  & alteram  correptionem , quoi  fdltctt  non  fuffuiat  tan- 
tum femel  tum  eorripivtl  commoncv,  qui  aliquo  fit  dépravai  us  etrore.  Hier. 
Comm.  in  c.  3.  Epiil.  ad  Tic. 
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rijflma , comme  il  y a dans  la 
Vulgate  d’aujourd’huy.  Pe- 
lage a lû  feulement  carijfwi* , 
& il  marque  dans  fon  Com- 
mentaire, qu’elle  eftoit  fœur 
ou  époufe , fans  rien  détermi- 
ner. Appbia  veto,  dit-il , for  or 
ici  conjure  crédit  ur. 

On  ne  lit  point  auverf.6. 
dans  le  Latin  du  Manufcric 
de  St.  Germain  le  mot  operis , 
qui  eft  dans  noftre  Vulgate: 
audi  n’eft-il  point  dans  la  plu- 
part des  Manufcrits  Grecs, 
ni  dans  les  meilleurs  Exem- 
plaires Latins.  C’eft  pour- 
quoy  Zcgerus  a jugé  qu’on  le 
dévoie  ofter  de  la  Vulgate, 
comme  y ayant  efté  inféré  de- 
puis peu  de  temps.  11  ne  veut 
pas  de  plus  qu’on  oppofe  des 
preuves  auili  foibles  que  cel- 
le-là aux  Hérétiques  qui  nient 
la  necefliré  des  bonnes  œu- 
vres. Abflt,  dit  ce  Critique, 
ut  qtufquam  veht  affutuns  bu- 
jufmodt  verbis  convtnccre  hare- 
ticos.  Mais  Luc  de  Bruges 
témoigne  qu’il  l’a  lû  dans 
deux  anciens  Exemplaires 
Latins:  d’où  il  prouve  que 
cette  leçon  n’eft  pas  nouvelle , 
comme  Zcgerus  l’a  cru.  C’eft 
apparemment  pour  cette  rai- 
fon  que  les  Cenfeurs  de  Ro- 
me ont  trouve  à propos  de  la 
conferverdans  noftre  Vulea- 
te.  Correct  or  es , dit  cet  ha- 
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bile  Critique , judicarunt  nom 

ejfc  omitt  endura  operis. 

Au  verf.  7.  où  nous  lifons 
dans  la  plus-part  des  Exem- 
plaires Grecs  d’aujourd’huy 
grâce,  il  y a dans  les  deux 
Manufcrits  de  St.  Germain  & 
de  Clermont  comme 

dans  la  Vulgate  gaudium.  St. 
Jerome,  Hilaire  & Pelage 
confirment  cette  leçon. 

Enfin,  auverfet  19.  decet- 
teEpître  à Philemon,  on  lit 
dans  le  Grec  des  deux  Exem- 
plaires de  Clermont,  6c  de 
St.  Germain  , é#  “V"  » a- 
près  le  mot  Tfo<nx?>i<W,  & dans 
le  Latin  in  Domino  : ce  qui  ne 
fe  trouve  ni  dans  noftre  Vul- 
gate,  ni  dans  aucun  autre  Ex- 
emplaire j enforte  qu’il  paraît 
avoir  efté  ajouté  dans  ces 
deux  anciens  Manufcrits. 

CHAPITRE  VI. 

Réflexions  fur  les  direrfes  leçons 
des  anciens  Exemplaires  Lanns 
qu'on  4 produites  dans  les  deux 
Chapitres  precedens.  Compa . 
raifons  des  deux  Editions  La- 
tines appellent  V ulgates , dont 
la  première  a efté  feule  en  ufage 
dans  les  Egltfes  d'Occident  juf- 
qu  au fepticme fiecle. 

CE  qu’on  a rapporté  cy- 
defiùs  nous  fait  connoî- 

tre 
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tre  que  l’ancienne  Edition 
Latine  du  Nouveau  Tefta- 
ment  appellée  Italique,  eft 
differente  en  pluficurs  en- 
droits de  celle  dont  on  Te  fert 
prefentement.  Cette  derniè- 
re qui  doit  fa  naiffance  aux 
corrections  de  St.  Jerome  eft 
fouvent  meilleure  que  la  pre- 
mière , parce  qu’elle  appro- 
che davantage  des  meilleurs 
Exemplaires  Grecs.  Elle  tient 
peanmoins  en  quelque  façon 
le  milieu  entre  l’ancienne,  & 
une  autre  qui  auroit  pû  eftre 
plus  exaCte , fi  l’on  avoit  fui- 
vy  entièrement  le  jugement 
de  ce  Pere.  Il  feroit  même 
facile  de  la  perfectionner  en- 
core aujourd’huy  fur  de  bons 
Manufcrits,  êclélon  les  plus 
pures  réglés  de  la  Critique. 

Mais  comme  Saintjerôme 
témoigne  qu’en  retouchant 
l’ancienne  Edition  Latine  fur 
de  bons  Exemplaires  Grecs , 
il  y avoit  laiffé  quelques  petits 
defauts , pour  ne  paroître 
pas  apporter  de  trop  grands 
changemens  dans  une  Verfion 
qu’un  long  ufage  avoit  auto- 
rifée,  les  Cenleursde  Rome 
ont  aufii  jugé  à propos  de  laif- 
fer  dans  noftrc  Vulgate  quel- 
ques endroits  qu’on  auroit  pû 
j,tf.  changer.  In  hac  , difent  ces 
fages  Critiques  , pervnlgatk 
nu.'  UÏiione , fient  nonnulla  confulto 


mut  ata  : ita  et  tant  alia  qua  mu- 
tanda  videbantur , confulto  im- 
mutata  relui  a fiunt.  Ils  n’ont 
pas  prétendu  donner  au  pu- 
blic une  Edition  de  la  Ëible 
qui  fut  abfolument  exempte 
des  plus  petits  defauts,  mais 
feulement  de  la  donner  plus 
correCte  qu’elle  n’eftoit  aupa^ 
ravant.  (jfccipe , ajoutent  ces 
Cenfeurs  au  même  endroit, 
veterem  ac  vulgatam  Sacra  Scrip-  iM 
tura  Editionem  quanta fieri  potuit 
dihgentiâ  cafitgatam  : quant  qui - 
dem  fient  omnibus  numeris  abfi- 
lutam  pro  humani  imbecilhtatc 
affirmare  difficile  efi  ; ita  cateris 
omnibus  qua  ad  hanc  ufquediem 
prodierunt  , emendatiorem  pu - 
noremque  cjfc  minime  dubitan - 
dum. 

Cela  cftant  fuppofé  com- 
me un  fait  confiant,  on  ne 
doit  pas  trouver  mauvais 
qu’on  ait  indiqué  cy-deflus 
quelques  endroits  où  noftre 
V ulgate  pourroit  eftre  corri- 
gée. Ce  n’eft  pas  qu’on  croye 
qu’on  la  doive  reformer  félon 
ces  obfervations.  L’on  eft 
au  contraire  perfuadé  qu’au- 
cun particulier  n’a  droit  d’y 
rien  changer.  Mais  cela  n’em- 
pêche pas  qu’il  ne  foit  permis 
aux  Critiques  de  faire  leurs 
remarques  fur  les  endroits 
qu’ils  ne  jugent  pas  eftre  dans 
la  derniere  exactitude.  Il  fuf- 
G 3 fie 
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fit  pour  obéir  aux  loix  de  l'E- 
gide, de  n’introduire  aucune 
nouveauté  dans  le  Texte.  Ces 
fortes  d’obfervations  ont  efté 
permifes  de  tout  temps}  & 
l’on  peut  même  monftrer  par 
plulieurs  exemples,  que  les 
plus  fçavans  Ecrivains  Ecclc- 
fiaftiques  les  ont  faites  furies 
Livres  Sacrés.  Les  Cenfeurs 
de  Romcavoiicnt  librement, 
qu’ils  ont  profité  du  travail 
de  quelques  grands  hommes 
qui  s'étoient  appliqués  avant 
eux  à la  correction  de  la  Bi- 
ble. 

En  effet,  on  ne  peut  trop 
louer  la  diligence  de  quelques 
grands  hommes  qui  s’étoient 
appliqués  avant  eux  à la  cor- 
rection de  la  Bible  Latine, 
principalement  de  quelques 
DoCteurs  de  Louvain,  qui 
ontconfulté  plufieurs  Livres 
manuferits , afin  de  pouvoir 
mieux  juger  des  véritables  le- 
çons qu’on  devoit  garder  dans 
fa  Vulgate.  Ce  font  appa- 
remment ces  Théologiens 
dont  il  eft  dit  dans  la  Préfacé 
qui  eft:  au  devant  de  la  Bible 
de  Clément  VIII.  qu’ils  font 
très-loüables  d’avoir  travaillé 
à rcflablir  l’ancienne  Edition 
Latine  dans  fa  première  pure- 
té. Infignium  Academiarum  Thc- 
\ ologi  in  Editione  VulfAta  prijlint 
fuo  ni  fort  rtjlituendx  magna  cum 
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lande  laboraverunt.  Mais  é- 
tant  difficile  de  trouver  un 
aflez  grand  nombre  de  bons 
Manuferits  pour  une  entre- 
prife  de  cette  nature,  les  Pa- 
pes n’épargnerent  rien  pour 
cela , en  ayant  fait  chercher 
de  tous  coïtés.  Codiccs  UUSS.  u,j. 
complnres  & vctnjliores  Summi 
Pontificis jujfu  conqmfiti. 

Comme  ceux  qu’ils  ont  em- 
ployés à cet  ouvrage  n’é- 
toient  pas  Prophètes, "il  nefe 
pouvoir  faire  qu’il  n’échapât 
quelque  chofe  à leur  Criti- 
que. C’eft  pourquoy  on  peut 
toujours  examiner  de  nou- 
veau fur  de  bons  Exemplaires 
leurs  corrections,  en  obfer- 
vant  les  mêmes  réglés  qu’ils 
ont  fuivies,  fans  reformer 
neanmoins  en  quoy  que  ce  foit 
l’Edition  qui  a efté  publiée 
par  l’autorité  des  Papes.  Les 
plus  fçavans  Commentateurs 
du  Nouveau  Teftamcnt  ne 
font  aucune  difficulté  de  mar- 
quer les  endroits  qu’on  pour- 
roit  corriger  dans  noftre  V ul- 
gate  : & c’eft  à cela  principa- 
lement que  tendent  ces  divers 
fes  leçons  qu’on  a rapportées 
dans  les  deux  Chapitres  pre- 
cedens,  ic  qui  font  appuyées 
fur  de  très-anciens  Auteurs 
Ecclefiaftiques. 

De  tous  ces  anciens  Ecri- 
vains, il  n’y  en  a aucun  qui 

nous 
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nous  reprcfcntc  plus  exacte- 
ment l’Italique  qui  eftoit  en 
ufage  dans  les  Eglifesd’Occi- 
denc,  que  le  Diacre  Hilaire 
qui  vivoit  fous  le  Pape  Dama- 
fe  dans  le  meme  temps  que  St. 
Jerome.  Car  outre  que  ce 
Diacre  monftrc  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Epîtrcs  de 
St.  Paul , qu’il  eftoit  exercé 
dans  l’étude  de  l’Ecriture 
Sainte,  il  fait  profeilion  de 
fuivre  exactement  les  Exem- 
plaires Latins  qu’il  préféré 
aux  Grecs,  & il  reforme  mê- 
me quelquefois  ceux-cy  fur 
les  premiers.  C’cft  ce  qu’on 
peut  voir  fur  cet  endroit  de 
iffi.  «Jl’Epitrcaux  Romains:  Regna- 
14  v,t  mors  *b  Adam  u/que  ad  Moy- 
fen , ctiam  in  cos  qui  nonpccca- 
verunt.  Il  prétend  dans  l'on 
Commentaire  , qu’on  doit 
lire  fans  la  particule  négative , 
in  eos  qui  peccaverunt  ; & il  ap- 
puyé cette  leçon  fur  l’autorité 
de  Tertullien,  deVittorinêc 
de  St.  Cyprien:  d’où  il  con- 
clud  que  les  Exemplaires 
Grecs  d’où  l’ancienne  Ver- 
fion  Latine  a cité  prife,  n’a- 
voient  point  cette  particule 
négative  qui  y eftoit  de  fon 
temps,  & qui  y cft  encore  au- 
*nirof.  jourd’huy.  Confiât  autem , dit- 
il , quo/dam  Latinos  porio  olim 
de  vetcribus  Gratis  tranjlatos 
hn'  cêdicibus , quos  ineorruptos  fim- 


plicitas  temporum  fervavit  cr 
probat. 

Hilaire  veut  que  ces  an- 
ciens Exemplaires  Latins  fer- 
vent en  ce  lieu-là  de  réglé  aux 
Grecs,  qu’il  juge  avoir  été  cor- 
rompus exprès  par  ceux  qui 
les  ont  accommodés  à leurs 
préjugés.  Meilleurs  de  Port- 
Royal  qui  ont  crû  que  ce 
changement  étôit  d’une  gran- 
de importance,  parce  qu’il 
fcmbloit  favonfer  les  erreurs 
de  Pelage,  n’ont  rien  oublié 
pour  décrier  . cct  Ecrivain. 

Comme  l autorité  de  cet  homme , 
difcnt-ils,  efi  peu  confiderable 
par  fioj-mème , fon  Livre  efiant 
remply  d'un  grand  nombre  d'er- 
reurs , pour  fiavoir  s'il  a raiftn 
en  cela , il  ne  faut  que  remarquer  Rtmar f, 
qu/l  ecrivoit  au  Pape  Damafe , Ar u 
c'ifi-à-dire , au  même  temps  que  a,  hr. 
St.  Jerome  travaillait  à larevi-  i Atnl>r' 
fon  du  Nouveau  T efiament  par 
l'ordre  de  ce  Pape  j Cr  qu'il  té- 
moigne que  les  Exemplaires  La- 
tins efant  pleins  de  fautes , dé- 
voient efre  corrigés  par  les  Grecs. 

Ils  ajoutent  déplus,  que  cet 
Auteur  étant  remply  de  beau- 
coup d’erreurs  Pelagicnnes,  il 
pourroit  bien  avoir  préféré  les  Ex- 
emplaires qui  ti' avaient  peint  la 
négation , comme  plus  conforme £ 
afin  erreur. 

Le  Diacre  Hilaire  cepen- 
dant dont  on  méprife  l’autorr- 

té  ■ 
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té  corame  peu  confiderable , 
parce  qu’il  eft,  dit-on,  remply 
d’erreurs  Pelagiennes,  a elle  lù 
jufqu’à  ces  derniers  temps  fous 
le  nom  de  St.  Ambroife.  Zege- 
rus,  que  Mr.  Arnauld  a mis  au 
nombre  des  habiles  Critiques, 
appuyé  de  toute  fa  force  cet- 
te leçon  qu’on  accufe  de  Pela- 
gianifme.  Nifilongus , dit  ce 
Critique , hic  mihi  refrugtre- 
tttrufus  atque  confenfus  Ecclcftx , 
millcm  cnm  Ambrofio  Ugi,  in 
eos  qui  peccaverunt  * & feito 
■perpcràm  à fer  ibis  tdditum  ejfe 
tbr*  non.  Le  P.  Morin  a aulïï 
oppofé  le  témoignage  de  ce 
Diacre  fous  le  nom  de  Saint 
- Ambroife  ( * ) aux  Protc- 
ftans,  qui  s’éloignent  de  la 
Vulgare  pour  s’attacher  uni- 
u quement  aux  Exemplaires 
Grecs  ou  Ebreux.  Mais  com- 
me il  ne  produit  quedesrai- 
fons  vagues,  on  n’y  doit  avoir 
aucun  egard. 

Lors  qu’il  s’agit  déjuger  de 
la  véritable  leçon  d'un  Livre, 
il  faut  confulter  les  anciens 
Exemplaires , fans  fe  déclarer 
d’aucun  party.  Si  l’on  accufe 
Hilaire  de Pelagianifmc  pour 
cette  feule  raifon  , qu’il  n’a 
pas  toujours  des  fentimens 
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conformes  à ceux  de  St.Au- 
guftin  , on  doit  reformer 
toute  l’ancienne  tradition  fur 
la  doctrine  de  ce  Pere  : ce  qui 
feroit  une  grande  abfurdité  en 
fait  de  Théologie.  Meilleurs 
de  Port-Royal  ne  peuvent  pas 
oppofer  à ce  Diacre  l’autorité 
de  St.  Jerome,  qui  a reformé 
l’ancienne  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  fur  les  Exem- 
plaires Grecs.  Car  outre  qu’ils 
ne  croyent  pas  que  ce  Pere  ait 
efté  infaillible  dans  fa  correc- 
tion , Hilaire  a apporté  des 
raifons  qui  prouvent  au  moins 
en  apparence,  qu’on  de  voit 
corriger  en  ce  lieu-là  le  Grec 
fur  le  Latin.  Déplus,  quand 
St.  Jerome  a prétendu  que  les 
Exemplaires  de  l’ancien  In- 
terprète Latin  eftoient  pleins 
de  fautes,  il  ne  parle  point 
des  fautes  auxquelles  on  don- 
ne le  nom  d’erreurs  ou  d’here- 
fies. 

Pour  juger  félon  les  loixde 
la  Critique  de  l’obfervation 
que  cet  Auteur  a faite  fur  le 
Chap.  5.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains , verf.  14.  je  dis  qu’il 
a eu  tort  de  corriger  en  cet 
endroit  le  Grec  fur  le  Latin, 
puis  qu’il  y avoir  alors  de  la 

va- 


is) Eorum  effunrm  audtcum  cobibcl  qiùm  LM  mot  cidices  nul! à dijlinclitne 
4M  tircumfpefiitne  habita  tx  Gratis  aut  Hebrtis  tmcndarc [atagunt.  Mor.  Excrc. 
Bibl.lib.  1.  Exerc.  1.  c.  1. 
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variété  dans  les  Exemplaires 
Latins,  8c  qu’il  n’en  recon- 
noît  aucune  dans  les  Grecs. 
11  ne  paraît  pas  fincere  en  ce 
qu’il  oppofe  generalement  le 
Latin  au  Grec,  comme  fi  de 
fon  temps  il  n’y  avoit  eu  au- 
cune diverfité  là-deflus.  Il 
eft  certain  cependant,  que 
les  Exemplaires  Latins  ne 
convenoient  point  entre  eux: 
car  les  uns  avoient  la  particule 
négative,  & les  autres  ne  l’a- 
voient  point. 

St.  Auguftin  qui  a appuyé 
la  leçon  contraire , avoüe  de 
bonne  foy,  qu’on  ne  lifoit 
point  de  Ton  temps  la  particu- 
le négative  dans  la  plus-part 
des  Exemplaires  Latins.  Scio, 
dit  ce  fçavant  Evêque,  flerofi 
que  Latinos  codices  fie  hsbere: 
Regnavit  mors  ab  Adam  uf- 
que  ad  Moyfen  in  eos  qui  pec- 
caverunt  in  fimilitudinem 
pravaricationis  Adæ.  Mais 
il  ajoute  enfuite,  ( b ) que 
tous  les  Exemplaires  Grecs, 
, ou  au  moins  prefque  tous , 
d’où  la  Verfion  Latine  a efté 
prife , contiennent  la  particu- 
le négative.  Cette  critique 
de  Saint  Auguftin  me  paraît 
plus  judicieufe  que  celle  du 


Diacre  Hilaire.  Et  en  effet  le 
Latin  de  l’ancien  Manufcrit 
de  St.  Germain  Defprés  cil 
conforme  à la  Vulgate  d’au- 
jourd’huy.  11  n’y  a de  plus 
aucune  variété  là-deftus  entre 
les  Exemplaires  Grecs.  J’op- 
pofe  donc  à cet  Ecrivain  un 
Exemplaire  qui  contient  l’I- 
talique aufli-bicn  que  fon  E- 
dition,  Se  avec  lequel -il  s’ac- 
corde prefque  toujours  , lors 
qu’il  différé  de  nôtre  V ulgate. 

C’ertain fi  qu’on  doit  juger 
de  la  véritable  leçon  de  ce  paf- 
fage,  Sc  non  parles  préjugés 
des  Théologiens  , qui  ap- 
puyent  d’ordinaire  ce  qui  eft 
le  plus  favorable  à leurs  fenti- 
mens.  Zegerus  n’a  pas  eu  rai- 
fon  de  vouloir  reformer  en  ce 
lieu  noftre  Vulgate,  comme  fi 
la  particule  non  avoit  été  ajoû- 
tée  mal-à-propos  par  les  Co- 
piftes  au  Texte  Latin.  Il  ne 
parait  aufii  aucun  jugement 
dans  l’obje&ion  que  le  P.  Mo- 
rin a faite  aux  Proteftans  à 
l’occafion  de  ce  partage  de  St. 
Paul.  Il  prétend  leur  prou- 
ver par  l’autorité  de  Sr.Am- 
broifequi  eft  le  Diacre  Hilai- 
re , qu’ils  ont  recours  fans  au- 
cune précaution  au  Grec  Sc  à 
H l’E- 


(b)  Gna  autan  codices , unie  in  Latinam  linguam  interpretdtio fulla  tfl , 
dut  omnes , M fini  omnes , id  quod  à me  primo  pofitum  eft  babent.  Aug.  de 
pecc.  mer.  & rem.  lib.  1.  c.  il. 
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l’Ebrcu.  Mais  cette  obje&ion 
n’eft  nullement  à propos,  puis 
qu’ils  ont  eu  radon  de  préfé- 
rer en  ce  lieu -là  avec  Saint  Je- 
rome &c  Saint  Auguitin  le 
Grec  à quelques  Exemplaires 
Latins. 

Les  Sectaires  de  ces  anciens 
temps  étoient  en  cela  tout-à- 
fait  oppofésà  ceux  d’aujour- 
d’huy..  Ils  avoient  un  ttès- 
grand  refpeétpour  l’ancienne 
Edition  Latine  -,  & bien  loin 
de  la  reformer  fur  le  Grec, 
comme  les  Proteftans  le  font 
fouvent  fans  aucune  neccllité , 
ils  croyoient  que  lors  que  le 
Latin  nes’accordoit  point  a- 
Hùnn.  vec  le  Grec,  il  y avoit  faute 
Titi-jiJ.  dans  ce  dernier.  St.  Jerome 
reproche  à Helvidius  , (e) 
d’accufer  fans  raifon  les  Ex- 
emplaires Grecs  d’avoir  été 
corrompus  aux  endroits  où 
ils  ne  s’accordoient  point  a- 
vec  les  Latins.  Ce  Pcre  luy 
oppofe,  qu’on  doit  plùtoll 
s’en  rapporter  aux  Originaux 
Grecs  &c  Ebrcux  qu’aux  Tra- 
ditions, parce  que  l’eau  eft 
plus  pure  dans  la  foureeque 
dans  le  canal. 


Mais  il  femble  que  cçt  Me- 
retique  fe  foit  moqué  de  la 
Critique  de  St.  J erôme  > com- 
me d’une  choie  qui  luy  pa- 
roiffoit  plus  curieufe  que  ve-  mtr. 
ritable.  Hxe  au  , dit  ce  Pere ***■ 
en  faifant  parler  Helvidius , 
apud  me  tsugx funt  & argumenta- 
lianes  fuperjiua , & difputatio 
magis  curtoja  quant  ver*.  Il  lu  y 
objeêbe  encore  une  fois  dans 
ce  même  Livre  ,,qu’il  faut  pré- 
férer les  Originaux  aux  Ver- 
fions.  Il  luy  reprefente  avec 
force , que  le  fentiment  con-  "£r* 
traire  eft  une  folie.  Ac  ne  for- 
te, ajoûte-t-il,  de  exemplariorum 
neritate  eau  fer is , quia  tibi  Jlul- 
tijjime  perfuaftjh  Gracos  cedices 
ejje  fi/j.uosjtkc.  En  effet,  c’eft 
la  méthode  qu’il  a fuivie , lors 
qu’il  a retouché  l’ancienne  E- 
dition  Latine. 

Ce  n’cft  pas  qu’il  ne  cite 
aufli  quelquefois  cette  Edi- 
tion en  des  endroits  où  il  la 
croyoit  altérée:  8c  c’eft  à 
quoy  l’on  doit  bien  prendre 
garde.  Nous  en  avons  un 
exemple  confiderab’.e  dans  ce 
même  Livre  contre  Helvi- 
dius, ou  il  rapporte  u n paira- 
ge 


( c ) lie  et  tu  mira  impudentià  bac  in  Gratis  ctduilus  falfata  conter,  das , qua 
non  folùm  omnes  Gracia  traclatores  in  fuis  volumitsibus  rcltquerunt , fed  sson- 
siulh  qnoqtie  è Latinis  ita  set  in  Gratis  habentur  ajjumpftrunt.  Nec  neceffo  tR 
nssisc  de  exempUriorusis  varies  au  tract  are , cu»s  omne  & veteris  (7  nova  S trip- 
lera luftrtiinentmn  in  lalinuin  fermassent  existât  tranjUttsm  fit , & snuhepuJiar 
snastart  credenia fitfontis  ussda  quàm  rivi.  Hier.  adv.  Hdvid. 
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ge  de  l’Epître  I.  de  St.  Paul 
aux  Corinthiens,  Chap.  7.  fé- 
lon l'icalique  } & lors  qu’il 
produit  ce  même  endroit  con- 
tre Jovinien,  il  le  traduit 
d’une  autre  manière , & félon 
qu’il  le  hfoit  dans  fon  Exem- 
plaireGrec.  11  apporte  mê- 
me les  raifons  de  fon  changc- 
Hitr.  Ut.  ment.  (d)  il  eft  bon,  dit-il,  que 
j'avertijfe  qu'on  lit  dans  les  Ex- 
emplaires Latins,  divifa  eft  vir- 
goSc  mulier,  ce  qui  a fon  fins  : 
CT je  l'ay  même  expliqué  en  ce fens- 
là  ailleurs , parce  que  ce  lieu- là  le 
demandait:  mais  cette  explica- 
tion n eft  point  conforme  à l'Ori- 
ginal Grec  , l'<J/fpitre  ayant 
écrit  comme  nous  avons  traduit 
cy-dejfiis  : Sollicitus  eft  qua  finit 
mundi , quomodo  placeat  uxori , 
dr  divifius  eft. 

On  a fuivy  cette  leçon  dans 
noftre  V ulgate , & elle  eft  ap- 
puyée par  St.  Jcrôme&  par 
quelques  autres  Peres  Latins. 
L’autre  leçon  que  le  même  St. 
Jerôme  avoir  approuvée  écri- 
vant contre  Helvidius,  & 
qu’il  rejette  dans  fon  premier 
Livre  contre Jovinien,  com- 
me n’étant  point  de  l’ Apôrre , 
eft  de  l’ancien  Interprète  La- 
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tin.  C’cft  pourquoy  il  y a 
auftï  dans  l’Italique  du  Ma- 
nuferit  de  St.  Germain  : divifa 
ft  mulier  cr  vtrgo  qua  vmupta 
eft:  8c cette  leçon  eft  confir- 
mée par  TertuIIien.  Ce  qui 
mente  le  plus  d’etre  obfervé , 
c’eft  que  la  plus-part  des  Ma- 
nuferits  Grecs  conviennent 
en  cela  avec  l’ancien  Interpré- 
té Latin,  enforte  qu’il  eft  dif- 
ficile d’accorder  à St.  Jérôme 
que  la  leçon  qu’il  a fuivie  foit 
la  véritable,  êe  comme  il  l’ap- 
pelle, Ci^Apoftoliqne,  puisque 
l’autre  eft  plus  ancienne , 6c 
quelle  eft  fondée  fur  un  plus 
grand  nombre  d’Exemplai- 
res , & même  fur  les  anciens 
Commentateurs  Grecs.  Hi- 
laire reprefente  icy  les  deux 
leçons  qui  étoient  apparem- 
ment jointes  enfemblc  dans 
fon  Edition , d’où  l’on  peut 
inférer  que  les  Exemplaires 
Latins  varioientlà-deflus  des 
le  temps  de  ce  Diacre. 

Tout  cela  prouve  qu’on  ne 
peut  pas  afi'ûrer  quelle  eft  en 
cet  endroit  la  véritable  leçon 
de  l’Apôtre,  y ayant  de  fi 
grandes  raifons  pour  l’uneôc 
pour  l’autre.  C’eft  pourquoy 
H i je 


( d ) N une  illud  breviter  admcnco , in  Latinis  codicibui  hune  Itcum  ita  Itgi , 
divifa  eft  virgo  & mulier.  Quod  quanquam  liabrai  fuum  jcnfum  , & a me 
quoque  pro  qualitate  loti  fie  edijfertum  lit , tamen  non  ett  Apoftolic*  ventatit , li- 
quident Apojlolui  ita  fcripfit  utjupratranftultiniu.  Hier.  lib.  ».  adv.Jovin. 
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je  ne  voudrais  pas  reformer, 
comme  a fait  Zegcrus,  les 
Exemplaires  Grecs  d’aujour- 
d’huy  fur  la  leçon  que  St.  Je- 
rome nomme  Apojloliquc , bien 
que  Robert  Ellienne  l’ait 
trouvée  dans  deux  de  fes  Ex- 
emplaires Grecs,  & que  Si- 
mon de  Colines  l’ait  fuivie 
dans  fon  Edition  Grecque  du 
Nouveau  Teftament.  lln’eft 
pas  de  plus  toujours  fur  de 
condamner  la  vieille  Edition 
appellée  Italique  fur  la  Criti- 
que que  ce  Pere  en  a faite.  Car 
il  fuit  quelquefois  fes  préjugés 
en  s’accommodant  aux  fujets 
qu’il  traite. 

11  prétend,  par  exemple, 
lors  qu’il  difpute  contre  Jo- 
vinicn,  qu’on  ne  doit  pas  li- 
re, Epift.I.  àTim.  Ch.  2.v.  9. 
fobrietas , comme  il  y a voit 
dans  les  Exemplaires  Latins 
de  fon  temps,  mais  cajiitas , 
parce  qu’il  y a dans  le  Grec 
ftitr.lU.  enim , dit-il, 

ut  mile  habetur  in  Latinis  codici- 
yUSi  fobrietas  eji  legenda , fed 
caltitas , id  ejl  cwpfoevm.  On 
n’a  pas  cependant  jugé  à pro- 
x pos  de  fuivre  cette  reforma* 
tion  de  Saint  Jerôme  dans 
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noftre  V ulgate.  Car  on  y lit 
encore  aujourd’huy,  cum  ve- 
recundià  & fobrietate.  11  n’y  a 
point  auili  autrement  dans  les 
deux  anciens  Manufcrits  de 
Clermont  & de  St.  Germain.  v 
C’eft  pourquoy  Erafme  a très- 
bien  remarque,  que  ( e ) le  zr»fm. 
mot  Grec  nt<p(oevm  pouvant  é-  '* 
tre  interprété  de  ces  deux  dif-  aJ. 
ferentes  maniérés,  St. Jerôme  aÀV\ 
l’a  reftreint  en  ce  lieu  au  fens 
qu’il jugeoit  le  plus  favorable 
à fa  caule , quoy  qu’il  fut  bien 
traduit  dans  les  anciens  Ex- 
emplaires Latins  par  fobrietas. 

Ce  Pere  n’eft  pourtant  pas  le 
premier  auteur  de  cette  re- 
formation : car  St.  Cyprien  & 
le  Diacre  Hilaire  ont  lu  cum 
verecundiâ  & pudicitià. 

On  examinera  fur  ce  même 
pied  plufieurs  autres  endroits 
que  Saint  Jerôme  a crû  devoir 
être  corrigés  dans  l’ancienne 
Vulgate.  Il  dit,  par  exem- 
ple , fans  fortir  de  fes  Livres 
contre  Jovinien , qu’au  Chap.  m 

3 . v.  2.  de  l’Epift.  I.  de  St.  Paul 
à Timothée,  où  il  y a dans  le 
Grec  nQciteor , & dans  l’Itali- 
que fobrium  , on  traduira 
mieux  ce  mot  Grec  par  vigi- 
lan- 


ce ) Vox  bac  ru(pfonrr>!  Grain  fignifieat  aliquando  fobrictatem  five  tempe- 
rantiam  ; aliquando  modeftiam  , aut  verccundiam;  aliquando  pudicitiam,  quoi 
ifta  ferme  cobxreant,  quanquam  ben'e  babeat  fobrietas.  Std  üieronjmus  (aplat 
commodum  argumentations  fua , ô"  torquet  banc  diâionem  ad  patrodnium  partit 
ftu.  Erafm.  Schol.  in  lib.  1,  Hier.  adv.  Jovin. 
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Untem.  Sobrium , five  ut  meli'us 
in  Grxco  dicitur  , vtgiUntem , 
id  ejl  r»i<p*Aeor.  Il  ajoute  au  mê- 
me endroit,  que  le  mot  Grec 
edQfar»,  que  l’ancien  Inter- 
prété Latin  a traduit  prudent , 
lignifie  cbajle.  Pudtcum , hoc 
enim  fignifcat  rù<Pfot»,  ornât um 
& cajhtate  & monbus. 

Marianus  Viftorius  ap- 
puyé dans  Tes  Scolies  ces  deux 
reformations  de  Saint  Jérô- 
me. Cependant  on  n'a  pas 
laifle  de  conferver  dans  noftre 
Vulgate  l’ancienne  leçon.  E- 
rafme  au  contraire  après  avoir 
approuvé  ces  deux  fens,  dit 
qu’on  a pù  traduire  en  cet  en- 
droit le  mot  Grec  par 

celuyd efobrium-,  mais  que  St. 
Jerome  a choifi  le  fens  qui  luy 
étoit  le  plus  favorable , com- 
me il  arrive  d’ordinaire  dans 
ladifpute.  Jgit fuum  negotium 
Hier  ony  mus , ut  par  eft  in  pugna  -, 
altoqut  nihil  vetat  quominus 
roicpiw*  fobrium  interprète  mur. 
Noftre  V ulgate  reprefente  les 
deux  leçons.  Car  outre  le  mot 
de prudentem , on  y lit  au(Ti pu- 
dicum  : ce  qu’on  doit  attribuer 
à deux  differentes  verfions  du 
mot  Grec  Aulli  l’an- 

cien Manufcrit  de  Clermont 
n’a-t-il  point  pudicum. 

Mais  après  tout,  on  a cet- 
teobligation  à Saint  Jerome, 
d’avoir  reformé  l’Italique  en 


une  infinité  d’endroits  où  elle 
étoit  defeêtueufe.  Il  fuit 
d’ordinaire  les  meilleurs  Ex- 
emplaires Grecs,  fans  s’ar- 
refter  à ceux  qui  avoient  les 
mêmes  alterations  que  l’an- 
cienne Vulgate.  11  eut  re- 
cours à ceux  qu’on  lifoitdans 
les  Eglifcs  d’Orient.  C’eft 
pour  cette  raifon  qu’il  s’ac- 
corde ordinairement  avec 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs  du  Nouveau  Tcfta- 
ment.  Ces  defauts  que  ce 
fçavant  Critique  a corrigés 
dans  l’Edition  Latine,  de  ion 
temps,  font  la  plus-part  très- 
anciens,  & prefque  dès  le 
commencement  du  Chriftia- 
nifme.  Ce  qui  me  fait  foup- 
çonner  que  l’ancienne  Ver- 
lion  des  Eglifes  d’Occident  a 
efté  faite  lur  ces  Exemplaires 
qui  avoient  été  altérés  en  tant 
d’endroits,  que  Saint  Jerôme 
n’ofa  pas  refondre  entière- 
ment cette  Tradu&ion  qui  y 
étoit  conforme.  Il  fuffit  de 
faire  cette  remarque  en  gene- 
ral, afin  que  lors  qu’on  lira 
quelques-uns  des  plus  anciens 
Peres , on  ne  foit  pas  furpris 
de  les  voir  fi  éloignés  des  Ex- 
emplaires foit  Grecs  foit  La- 
tins que  nous  avons  prefente; 
ment  du  Nouveau  Tefta- 
menr. 

J’en  pourrois  donner  plu- 
H J fleurs 
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Ttjlim. 
n.  1 19. 
eJit. 
Oxon. 


Joam. 

Oxon. 

Not. 

in  lii.  3 

Ttjlim, 

Cyf. 


61  HISTOIRE 

fieurs  exemples:  mais  je  me 
conrenrcray  de  remarquer  icy, 
que  St.  lrenéc,  Tertullien, 
Sr.  Cyprien  & quelques  autres 
anciens  Ecrivains  Eccleliafti- 
ques  n’ont  point  lû  au  Chap. 
15.  des  Aftes  , verf.28.  à 
fnjfocatis.  Saint  Cyprien  quia 
rapporté  tout  au  long  ce  paf- 
fage,  l’exprime  de  cette  ma- 
3-  nicre:  Vifum  efi  Spin  tut  Santto  & 
nobis  nullam  vobts  imponere  far- 
etnam , qukm  ifia  qu.t  ex  necejfi- 
tate  funt , abfiinere  vos  ab  tdola- 
triis , & fanguinis  ejfufione , & 
fornicatione.  L’Evêque  d’Ox- 
ford  prétend  que  (f)  laplû- 
parc  des  anciens  Peres  n’ont 
• point  fait  mention  des  ani- 
maux étouffés,  parce  qu’ils 
ont  crû  qu’ils  étoient  compris 
dans  la  defenfe  du  fang.  Mais 
la  véritable  raifon  de  cette  o- 
million  cft,  que  ces  deux  mots 
n’étoient  point  dans  leurs  Ex- 
emplaires. Sr.  Irence  qui  a 
écrit  en  Grec  ne  les  y a point 
atifli  lus.  C’eft  ce  qui  fait 
qu’on  ne  les  trouve  ni  dans 
le  Grec  ni  dans  le  Latin  de 
l’ancien  Manufcrit  de  Cam- 
brige. 

De  plus  le  Diacre  Hilaire 
oppofe  Ion  Edition  Latine 
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où  ils  n’étoient  point,  aux 
Exemplaires  Grecs  de  fon 
temps  où  ils  étoienr.  H pré- 
tend même  prouver  par  là , 
que  les  Grecs  a voient  corrom- 
pu leurs  Livres,  en  y ajoutant 
ce  qui  n’y  étoit  point  dans  les 
commencemens.  Tria,  dit- 
il  , hac  mandata  ab  <_/ Ipoflolis  cr 
Senior  ibus  data  reperiuntur,  id  cfi , 
ut  obfervent  fe  ab  idololatrtà  c? 
fangutne , fit  ut  Noe , (jr  fornica- 
tione. J$u*  fiophifia  Gracorum  Ambrof. 
non  intelligentes , fiientes  tan: en  f"”™' 
à fanguine  non  abfitnendum , a-  Epi'/l.  ni 
dulterarunt  fertpturam  , quar-  Ga1m 
tum  mandat um  addentes , & à 
fuffocato  obfervandum.  Mais 
on  a préféré  dans  noftre  Vul- 
gate  l’autorité  de  St.  Jerome 
à celle  des  anciens  Exemplai- 
res & des  Ecrivains  des  pre- 
miers fieclcs.  Ce  do&e  Cri- 
tique s’accorde  là-deflus  avec 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
que  nous  ayons  prefentement, 
à la  referve  de  celuy  de  Cam- 
brige , dont  le  Grec  convient 
prefque  en  toutes  chofes  avec 
l’Italique. 

Il  y a au  contraire  au  mê- 
me lieu  une  addition  dans  cet- 
te ancienne  Verfion  Latine, 
qui  n’eft  point  dans  noftre 

Vul- 


( f ) P Icriqne  ex  veteribtu  qui  in  ta  étant  fententià , fanguinis  meniione  ejut 
eftrmfmffe  interdiclum,  fuffocati  menuoncm  t relut  fuptrracantam  fTaitriat.  Jo- 
aniu  Oxon.  Not.  in  lib.  j.Tcflim.  Cyp. 


V ulgare.  Mais  elle  fe  trou  ve 
dans  le  Grec  & dans  le  Latin 
du  Manufcrit  de  Cambrige.Er 
ce  qui  fait  voir  qu’elle  ell  très- 
ancienne,  c’eft  queSt.  Irenée 
& St.  Cyprien  l’ont  aufli  lùë 
dans  leurs  Exemplaires.  Elle 
eft  exprimée  de  cette  maniéré 
dans  le  Manufcrit  de  Cambri- 
ge  au  vcrf.  20.  du  même  Ch. 
1 5 • des  Attes , &l\u- 

ffi»  ix ptvi&ai  i-rifotf  fx>i  mitirt. 

R.  Efticnne  a produit  deux 
autres  Manufcrits  où  il  a lu  la 
meme  addition. 

St.  Irenée  l’a  auflî  rappor- 
tée en  ces  termes  avec  les  pa- 
ir»». lii.  rôles  qui  precedent  : Prdri- 
h^V'  pitndum  eft  ris  ut  tbfiincsnt  k va- 
c.  ix.  Mtttibus  làolortim , & k for  nie  a- 
ttone  , (jr  k Jimuine  ; & q**- 
astique  no  lnnt  fibt  ficriy  tltis  ve 
fteiant.  Il  répété  un  peu  après 
la  meme  choie  conformément 
à ce  qu’on  lit  au  Chap.  if . 
des  A êtes  : PLcuit  entm  S an  cio 
jrm.  Sptritui  & nabis , nullum  am- 
***'  pliusvobts  pondus  imponere  qukm 
hue  qu.t  fiant  nectffiuriA  > ut  abjh- 
ncttis  ab  sdolotbytis  , (jr  fangui- 
ne,  çjr  formeanone.  11  ajoute 
enfuite  comme  cy-deflfus , çr 
quacunque  non  vuhu  fîerivobis , 
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Ces  derniers 
mots  ne  font  point  dans  nô- 
tre Vuîgare,  bien  qu’ils  fuf- 
fent  dans  l’ancienne  Edition 
Latine. 

St.  Cyprien  a aufli  lu  dans 
le  lieu  que  nous  avons  indiq  ué 
un  peu  auparavant , <£■  que- 
cunquevobù  ficri  non  vu/lis , 4-  ».  îlgT" 
lits  ne  feceritis}  enforte  qu’on  ,J“' 
ne  peut  point  douter  que  ces 
paroles  ne  fuflent  dans  les 
Exemplaires  de  l’Italique,  a- 
vant  qu’elle  euft  efté  retou- 
chée par  St.  Jerome.  C’eft 
ce  qui  a fait  juger  à Zegerus , ztg. 
(g)  qu’il feroit  à propos  de 
les  remettre  dans  l’Edition  c.ij. 
Latine  d’où  elles  ont  été 
oftées,  parce  qu’il  ne  paroît 
pas  qu’on  les  y ait  ajourées 
par  forme  d’explication;  ou- 
tre qu’il  y avoir , félon  luy , 
bien  moins  d’additions  dans 
les  Exemplaires  au  temps  de 
Saint  Irenée  & de  Saint  Cy- 
prien, quedansles  temps  qui 
ont  fuivy.  Mais  ce  Criti- 
que fe  trompe , n’ayant  pa$ 
examiné  les  plus  anciens  Ma- 
nuferirs  du  Nouveau  Tef- 
ranient  , qui  font  pleins  de 
ces  fortes  d’additions , & d’u- 
ne 
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aliis  ne  faciatis. 


( g ) Confultius  videtttr , ut  htc  deirteeps  afmbjntur  ; nec  ertim  rident ur  td- 
jrftu  expütandtgratik  , ut  alu  pleraqui.  Ad  b te  Iren.tm  <jr  Cyprunns  fripto- 

rts  funt  veiufltfjimt  » quorum  a'ate  minus  crut  tn  Unis  adjechuasularum , quant 
ttmpire fequenti.  Z.’gcr,  Ciibg.  in  N.  T.  c.  15.  Aét 
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ne  infinité  d’autres  change- 
rions que  St.  Jerome  a refor- 
més judicieufement  dans  nô- 
tre Edition  , qu’il  retoucha 
fur  des  Exemplaires  Grecs 
plusexaêts  que  ces  premiers, 
Sc  qui  font  pdur  l’ordinaire 
conformes  à ceux  que  nous  a- 
vons  prefentement. 

Pour  en  être  convaincu , on 
n’a  qu’à  jetrer  les  yeux  fur  les 
variétés  de  l’Exemplaire  de 
Cambrige  qui  font  recueillies 
dans  le  Nouveau  Teftament 
Grec  d’Oxford.  Cet  ancien 
Manufcrit  eft  fi  different  des 
autres  Exemplaires  Grecs  & 
de  noftre  V ulgate , principa- 
lement dans  les  Aêtes  desA- 
pôtres  , qu’on  diroit  que  ce 
feroit  un  autre  Livre.  Bien 
loin  donc  qu’il  foit  à propos 
de  corriger  noftre  Vulgate  fur 
Saint Irenée,  fur Tcrtullien , 
St.  Cyprien , Sc  fur  quelques 
autres  anciens  Ecrivains  Eç- 
clelîaftiques  , il  eft  plus  feur 
de  les  reformer  fur  les  Exem- 
plaires foit  Grecs  foit  Latins 
que  nous  lifons  prefente- 
ment. 

Il  y a à la  vérité  quelque 
chofc  de  furprenant  en  cela; 
mais  c’cft  un  fait  qui  faute  aux 
yeux:  & bien  qu’on  nepuiffe 
pas  apporter  les  véritables  rai- 
fons  de  cette  grande  altera- 
tion qui  a été  dans  les  Livres  j 


CRITI  Q.U  E 
du  Nouveau  Teftament  dès 
les  premiers  fiecles  du  Chrif- 
tianifme  , elle  ne  laiffe  pas 
d’être  confiante.  L’Eglife 
Grecque  & la  Latine  ont  eu 
leurs  Critiques  qui  ont  réta- 
bly  ces  Livres  avec  le  plus 
d’exaêbitude  qu’il  leur  a efté 
pofïïble.  Cette  reformation 
a efté  fuivie  par  les  autres  E- 
gl ifes  Orientales.  La  Syrien- 
ne qui  a les  plus  anciens  Ex- 
emplaires du  Nouveau  Tef- 
tament après  les  Grecs  & les 
Latins  , ne  s’accorde  point 
aulli  là-deffus  avec  l’Exem- 
plaire de  Cambrige. 

11  eft  vray  que  toutes  ces  E- 
glifes  ont  quelques  différen- 
ces dans  leurs  Livres  -j  mais 
elles  ne  font  pas  de  la  nature 
de  celles  qui  fe  trouvent  dans 
le  Manufcrit  de  Cambrige, 
& même  dans  quelques  au- 
tres, &c  dans  l’ancienne  Vul- 
gate  qui  convient  avec  ces 
Manufcrits.  Il  eft  évident 
qu’ils  ont  été  retouchés  en  u- 
ne  infinité  d’endroits.  On  y 
a changé  l’ordre  des  mots 
pour  en  rendre  le  ftile  plus 
net  & moins  embarrafle.  L’on 
y a même  ajouté  quelques  é- 
clairciffemens.  Par  exem- 
ple, au  Chap.  4.  des  Aêtes, 
v.  31.  après  ces  mots,  *f 
fn'»  , une  Ame  , l’on  a ajoûté 
dans  le  Manufcrit  de  Cambri- 

ge> 
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ge,  x’x  ?»  fiàicg/nr  cr  admît *- 
StfM*.  Sr.  Cyprien  a aufli  lu 
dans  le  même  fens  dans  fon 
Edition  Latine , nec  fuit  inter 
illos  difcrimen  ullum.  Il  y a 
plufieurs  autres  additions 
l'emblables  dans  ces  fortes  de 
Manufcrits  qui  font  aufli  dans 
St.  Cyprien , comme  au  verf. 
io.  du  même  Chap.  4..  des 
Actes , on  ne  s’eft  pas  conten- 
té de  mettre  ê»  **™ , il  y a de 
plus  dans  un  Manufcrit  cité 
dans  le  Manufcrit  d'Oxford , 
*9$  cr  ««.«a  ùHn.  St.  Cyprien  a 
aufli  lùcn  ce  même  fens  dans 
fon  Edition  Latine  , in  alto 
autem  nullo. 

On  appliquera  ce  qu’on 
vient  d’obferver  dans  les  Ac- 
tes des  Apôtres  aux  autres  en- 
droits du  Nouveau  Tefta- 
mcnt  où  l’ancienne  Edition 
Latine  différé  de  celle  d’au- 
jourd’huy.  On  lifoit  , par 
exemple  , autrefois  dans  l’I- 
talique , & même  dans  nos 
Exemplaires  Latins  , avant 
la  derniere  reformation  , au 
Chap.  10.  verf.  17.  de  l’E- 
piftre  I.  aux  Corinthiens , 
omnes  enim  de  uno  fane  & de  uno 
calice  participamus  j au  lieu  que 
ces  mots  ne  font  plus  dans 
noftre  Vulgate  , ayant  été 
corrigée  fur  les  Exemplaires 
Grecs  qui  conviennent  tous 
en  cela,  à la  referve  du  Mar- 


quis deVelés,  qui  a aufli  lu 
dans  quelqu’un  de  fes  Manuf- 
crits , o*  tJ  » ;*©-  mires*.  Le 

Diacre  Hilaire  avoit  aufli 
dans  fa  Verflon  félon  ccttc 
leçon  Grecque,  cr  de  uno  ca- 
lice. Ce  qui  me  fait  foupçon- 
ncr  que  l’Exemplaire  de  ce 
Marquis  doit  être  mis  au  rang 
de  ces  anciens  Manufcrits 
auxquels  l’Italique  efl  con- 
forme. Cette  même  leçon  eft 
confirmée  par  l’Exemplaire 
de  Saint  Germain  Defprés, 
quia  dans  le  Grec , >tdj  tZ  mir- 
es* , & dans  le  Latin , cjrdeu- 
no  calice. 

Zegerus  qui  avoue  que  les 
anciens  Interprétés  Grecs 
n’ont  point  lû  ces  mots,  juge 
neanmoins  qu’on  les  doit  con- 
ferver  dans  noftre  Vulgate, 
parce  que  l’ufage  du  chant 
dans  les  Eglifes  les  a autori- 
fez , & qu’ils  font  dans  les  E- 
ditions  Latines  Vulgaires. 
Cumidhabeat , dit  cet  Auteur, 

(jr  canal  ufus  Ecclefia  , dr  bttic  Zegtr. 
fuffr agent ur  codices  bulgares , at- 
que  adeo  contextus  Csfmbrofia-  Eftfl. 
nus  , ex  quo  in  nofirà  Editione  G,r* CAf' 
repofitum  puto  à Cajligatore  Ec- 
clejiajlico.  Mais  les  Cenfeurs 
de  Rome  qui  les  ont  retran- 
chés des  Editions  Vulgaires 
ont  efté  plus  judicieux.  C’eft 
pourquoy  Luc  de  Bruges  a 
marqué  dans  l’Indice  qu’il  a 

I pu- 
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publié  de  leurs  corre£tions , 
qu’il  ne  falloir  point  les  ajou- 
ter au  Texte  : non  add.is , 6c 
de  uno  calice.  Les  Théolo- 
giens de  Louvain  ne  les  ont 
point  au  (îi  mis  dans  le  Texte 
Latin  qu’ils  ont  fait  imprimer 
avant  la  corrc&ion  de  Rome , 
mais  feulement  à la  marge  a- 
vec  une  étoile. 

Les  reflexions  qu’on  vient 
de  faire  fur  les  variations  des 
deux  Editions  Vulgaires  des 
Eglifes  d’Occident  font  allez 
connoitre  que  celle  dont  on  fe 
fert  prefentement  eft  plus 
exa&e  que  l’ancienne , parce 
quelle  fe  trouve  conforme 
aux  meilleurs  MSS.  Grecs 
que  Sr.  Jerome  confulta,  lors 
qu’il  retoucha  l’Italique.  On 
apprend  de  plus  par  ces  ob- 
fervations  , que  les  plus 
vieux  Manufcrits  Grecs  font 
l'ouvent  moins  exacts  que 
ceux  qui  ont  efté  dans  l’O- 
rient depuis  Origene  & Eufe- 
be  : qu’enfin  il  ne  feroit  pas 
feur  de  fuivre  toujours  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefla (ti- 
ques , fous  pretexte  de  leur 
antiquité  , puis  que  nous  a- 
vons  des  preuves  évidentes 
qu’il  y avoir  de  leur  temps 
bien  de  la  confufion  dans  les 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment , fur  tout  parmy  les  La- 
tins. 


C R I T I CLU  E 

On  ne  doit  point  s’étonner 
qu'en  parlant  de  l’Italique , je 
n’aye  prefquc  jamais  nommé 
St.  Auguftin  , qui  fait  nean- 
moins profeflion  de  la  fuivre. 
J’ay  remarqué  en  lifant  les 
Ouvrages  de  ce  Pere  , qu’il 
s’étoit  bien  plus  attaché  à 
cette  ancienne  Edition  dans 
les  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment , que  dans  ceux  du 
N ouveau , où  il  fuit  quelque- 
fois les  corrections  de  St.  Je- 
rome, qu’il  lotie  dans  une  de 
fes  Lettres , de  ce  qu’il  avoit 
traduit  les  Evangiles  de  Grec 
en  Latin.  2{on  parvas  , luy 
dit-il  , Dco  gratins  agimus  de 
opéré  tuo  > quod  Euangclium  ex 
Gr&co  interprétât  us  es , quia  pen'c 
in  omnibus  nulLt  ofj'cnfio  est , cum 
Jcripturam  Grxcam  contulertmus. 
St.  Jerome  n’avoit  pourtant 
fait  que  retoucher  l’ancienne 
Edition  Latine , comme  il  le 
témoigne  dans  fonEpiftrcau 
PapeDamafe,  ylaiflantplu- 
lieurs  chofes  qu’il  auroit  pû 
corriger. 

Saint  Auguftin  neanmoins 
continua  toujours  de  s’atta- 
cher à l’Italique  , fi  ce  n’eft 
que,  comme  les  Editions  en 
étoient  fort  differentes  , il 
confultoit  le  Grec  6c  les  cor- 
rections de  St.  Jerome  pour  fe 
redrefler.  Comme  il  étoit 
perfuadé  que  l’eau  eft  plus 

pure 


Au,.  Ub 
1.  Rttr. 
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pure  dans  la  fource  que  dans 
les  canaux  , il  remonte  quel- 
quefois jufqu’à  cette  fource, 
& il  réglé  le  Latin  par  le  Grec 
fans  abandonner  l’italique.  Il 
femble  avoir  reconnu  que 
quelques  Livres  du  Nouveau 
Teftament  n’a  voient  pas  efté 
allez  bien  traduits , comme  il 
l’inllniie  , lors  qu’il  parle  de 
fes  obfervations  fur  l’Epiftre 
de  St.  Jaques.  Jen’avoispas, 
dit  ce  fçavant  Evêque , quand 
j’ay  diîté  mes  remarques  fur 
cette  Epiftre , une  Traduc- 
tion Latine  exaéle.  Ipfam  E- 
■ pifioUm  qium  legebamus , quan- 
do  tfta  diclavi , non  diligenter  ex 
Gtaco  habebamus  interpretatam. 
Mais  ce  qui  peut  faire  quel- 
que difficulté  eft  fon  Ouvra- 
ge intitulé  Spéculum , qui  con- 
tient un  recueil  d’ün  grand 
nombre  de  partages  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament.  Il  fuit  dans  tout  ce 
Livre  la  Verlion  de  St.  Jero- 
me. Cela  fembleroit  prou- 
ver qu’il  n’en  feroit  pas  l’au- 
teur, au  moins  de  la  maniéré 
que  nous  l’avons  prefente- 
ment.  Mais  comme  Poffi- 
dius  en  a mis  un  fous  ce  même 
titre  dans  fon  catalogue , il  y 
a de  l’apparence  que  celuy 
qui  nous  efb  relié  a efté  retou- 
ché & reformé  par  quelque 
Ecrivain  poftericur  fur  la  nou- 


velle Traduction  de  St.  lerô- 
me. 

Pelage  dont  nous  avons 
parmy  les  Ouvrages  de  Saint 
Jerome  les  Commentaires  fur 
les  Epiftres  de  St.  Paul,  fuit 
aulîi  ordinairement  l’ancien- 
ne Edition  Latine  j & il  y pa- 
roîtroit  encore  plus  attaché, 
s’il  n’avoit  pas  été  reformé  en 
plufieurs  endroits.  C’eft  à 
quoy  l’on  doit  prendre  garde, 
lors  qu’on  lit  les  Pères  Latins 
qui  ont  vécu  avant  que  la  V er- 
fion  deSt.Jerômc  fut  en  ufage. 
Ceux  qui  les  ont  fait  impri- 
meront fouvent  accommodé 
leurs  citations  à noftrc  Vulga- 
te.  Ils  n’ont  pas  même  épar- 
gné le  Diacre  Hilaire , qui  a- 
bandonne  moins  qu’aucun  au- 
tre Pere  la  vieille  Edition  La- 
tine. C’eft  ce  qui  fait  qu’il 
arrive  quelquefois  que  les 
Commentaires  de  ces  Au- 
teurs ne  s’accordent  point  a- 
vec  le  Texte  qu'ils  citent.  Pe- 
lage neanmoins  femble  avoir 
fuivy  en  quelques  endroits  les 
correftions  de  Saint  Jerome. 
Pour  ce  qui  eftdeTcrtullien 
ScdeSt.Cyprien,  bien  qu’ils 
ne  rapportent  pas  precifé- 
ment  les  mots  de  l’Italique, 
parce  qu’ils  confultoient  le 
Grec  , ils  la  fuivent  pour  ce 
quieft  dufens:  &c  ainfi  leurs 
Ouvrages  peuvent  toujours 

/ 2 fervir 
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fer vir  pour  découvrir  les  dif- 
férences des  deux  Vulgates, 
lorsque  ces  diver  fi  rés  ne  con- 
fident point  en  de  fimples 
mots. 

CHAPITRE  VIL 

De  l'Edition  Vulgatc  d'aujour- 
d'huy.  Si  Saint  ‘Jerome  en  efl 
entièrement  fauteur.  Rai- 
fins  qu’on  a d’en  douter.  Rc- 
ponfie  à ces  raifions  , avec  des 
réflexions  fur  le  fentiment  de 
quelques  Théologiens.  Penfee 
du  Cardinal  Pierre  à'Ailli  cr 
de  Martin  Dorpius  Théologien 
• de  Louvain  fur  la  re formation 
de  la  Vulgatc. 

CHaque  Eglife  , comme 
on  l’a  remarqué  cy-def- 
fus , a eu  dès  fes  premiers 
commenccmens  une  Traduc- 
tion des  Livres  Sacrés  pour 
l’ufage  du  fimplc  peuple  qui 
ne  pouvoit  lire  les  Originaux. 
Nous  avons  vû  que  T Eglife 
Latine  en  a eu  une  que  Saint 
Auguftin  appelle  Italique, 
Mais  comme  cette  Italique  é- 
toit  remplie  de  fautes,  fur  tout 
dans  le  Nouveau  Teftament , 
le  Pape  Damafe  donna  ordre 
à St.  jerôme  de  la  retoucher. 
Ce  qu’il  fit  au  moins  à l’égard 
des  quatre  Evangiles  : car  il 
ne  parle  que  de  ces  Livres 


CRITIQUE 
dans  la  Lettre  adrefiee  à ce 
Pape.  Hac  préfins  Prafatiuncula  Hier, 
pollicetur  tantum  quatuor  Euan- 
gelia  Codicum  Gracorum  emen - Eus»j. 
data  collât ione  , fid  Cr  vote-  *dD*m- 


rum. 


Mais  quand  il  donne  le  ca- 
talogue des  Ouvrages  qu’il 
avoic  compofés  , il  femble 
marquer  tout  le  Nouveau 
Teftament.  TipvumTeflamen - Hier,  in 
tum  Graca  fidei  reddidi.  On  ne 
peut  neanmoins  inférer  de  scritt. 
cette  expreflxon,  qu’il  ait  re-  **"/• 
touché  tout  le  Nouveau  Tef- 
tament fur  les  Exemplaires 
Grecs , parce  qu’il  paroît  d’u- 
ne de  fes  Lettres  à St.  Auguf- 
tin, qu’il  a donné  ce  nom  aux 
Evangiles.  Saint  Auguftin 
l’ayant  remercié  de  ce  qu’il 
les  avoit  traduits  de  Grec  en 
Latin  , Eu  ange  hum  ex  Graco , 
il  nomme  dans  fa  réponfe  à 
cet  Evêque  Novum  Teflamen- 
tum  , ce  qu’on  avoit  Ample- 
ment appelle  Evangile.  Si 
me , dit-il , uti  dieu , in  Novi 
Teflamenti  emendatione  fufei- 
p*. 

On  ne  peut  donc  pas  con- 
clurre  de  cette  feule  expref- 
fion  de  St.  Jerôme  , qu’il  ait 
retouché  toute  l’ancienne 
Verfion  Latine  du  Nouveau 
Teftament  fur  les  Exemplai- 
res Grecs , puis  qu’il  marque 
expreflement  les  quatre  E- 

vangiles 


J*r, 
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vangiles  dans  fon  Epitre  à 
Darnafe.  C’eft  pourquoy  il 
eft  neceffaire  d’avoir  recours 
à d’autres  preuves.  Stunica 
qui  a entrepris  dans  un  dif- 
cours  particulier  contre  Ja- 
ques le  Fevre,  de  monftrer 
quelaVerfion  qu’on  lit  dans 
toutes  les  Eglifes  d’Occident, 
eft  celle  que  St.Jerôme  a re- 
touchée , fe  fert  de  la  Préfacé 
de  ce  Pere  fur  les  A£tes  des  A- 
pôtres.  Il  prétend  prouver 
parla,  que  St.  Jerôme  n’a  pas 
feulement  retouché  l’ancienne 
Verfion  des  A£les  8e  desEpî- 
tresdeSt. Paul,  mais  qu’il  a 
traduit  de  nouveau  ces  Li- 
vres. 

En  effet , on  ne  peut  rien 
voir  de  plus  formel  là-delfus 
que  les  paroles  de  cette  Prefa- 
rrtfM  ce.  (4)  Vous  m’exhortez,  dit 
le  prétendu  Saint  Jerôme  s’a- 
drefTant  à deux  de  fes  amis  , 
de  traduire  en  Latin  les  A£tes 
des  Apôtres,  comme  j’ay  dé- 
jà traduit  les  Epiftres  de  Saint 
Paul  que  j’ay  comprifesenun 
feul  Volume.  Mais  l’on  fera 
voir  dans  la  fuite  de  ce  dif- 
cours  , que  la  plus-part  des 
Préfacés  qui  font  à la  telle  de 
chaque  Livre  du  Nouveau 


nem. 
Hitr.  in 

Ma 


Teftament  dans  un  grand 
nombre  de  Manufcrits  fie  des 
premières  Editions  de  nos  Bi- 
bles Latines , ne  font  point  de 
St.Jerôme. 

Ce  que  Stunica  objecte  de 
plus  fort  à ceux  qui  nient  que 
ce  Pere  ait  retouché  non  feu- 
lement les  Evangiles  Latins , 
mais  même  le  refte  du  Nou- 
veau Teftament , eft  qu’il 
parle  fouvent  de  fes  correc- 
tions fur  les  Epîtres  de  Saint 
Paul.  Il  fe  moque  dans  fon 
Épître  à S.  Marcelle , de  ceux 
qui  preferoient  l’ancienne  E- 
dttion  Latine  qui  étoit  entre 
les  mains  du  peuple  à fa  nou- 
velle Edition.  11  cite  en  ce 
lieu-là  les  Epîtres  de  St.  Paulj 
5c  l’on  peut  même  monftrer 
évidemment  par  fes  Com- 
mentaires que  nous  avons  fur 
quelques-unes  de  ces  Epî- 
tres , qu’il  a reformé  la  vieille 
Edition. 

Enfin  fi  l’on  conféré  ce  qui 
nous  refte  de  PItaliqae  avec  la 
Vulgate  d’aujourd’huy  , on 
ne  peut  douter  que  ce  ne 
foient  deux  Editions  diffe- 
rentes , ou  plutôt  la  même 
Edition  qui  a été  retouchée 
fie  corrigée  en  quelques  en- 

I a droits. 


( a ) Foft  Apojloh  Pauli  Ef  ifttl tt  dudutn  un « robis  volumine  iranjUtot , Dm- 
h/oh  & Rogdtiane  cAtiffimi , A cl  us  Apeftolmum  annptliü»  ut  truns/trum  in  Luti- 
num.  Prxf.  fub  nom.  Hier,  in  Ada  Apoft. 
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droits.  Or  il  ferait  difficile 
d’attribuer  cette  reformation 
à d’autre  qu’à  St.  Jerome , qui 
avoitdêjà  reveu  les  Evangiles 
par  l’ordre  du  Pape  Damafe. 

Erairne  6c  plulieurs  autres 
Ecrivains  de  ces  derniers 
temps,  qui  n’ont  pû  mer  que 
Saint  Jerome  ait  reforme  la 
vieille  Edition  du  Nouveau 
t'afa.  Teftament,  foûtiennent  (b) 
Mfijî.  que  nous  n avons  plus  prelen- 
cernent  les  Exemplaires  La- 

Hurtn.  . , , 1 n 

tins  de  la  manière  que  ce  Pere 
les  a corrigés , mais  une  autre 
Verfion.  11  prétend  même  en 
avoir  donné  des  preuves  in- 
vincibles. 

Jaques  le  Fevre  d’Eftaple 
s’efl  auffi  étendu  fort  au 
long  fur  ce  fujet  dans  un 
D il  cours  qu’il  a compofé  ex- 
*o  1» Pr^s ^ous  k c‘trc  * ^ 'Apologie 
quod  re-  pour  montlrer  que  l’Edition 
tus  in-  Vulgaire  des  Epitres  de  Saint 
ttoEp'i-  Faut  n’cft  point  de  St.  Jerô- 
ûoiarum  me.  Il  l’appuye  principale- 
m'n’juU  ment  fur  ce  que  ce  Pere , lors 
quxpaf- qu’il  cite  l’Interpretc  Latin, 

tur.non  en  Par'e  comme  d'un  Inter- 
litTraia-  prete  different  deluy-même, 
\ooyml  Sc  qu’il  l’accufe  même  quel- 


C R I T I CLU  E 

quefois  d’ignorance.  Si  facer 
Hieronymus  , dit-il , hujtu  E- 
ditioms  Interprètent , ut  altum  ci- 
tât , Ldtinumque  Interprètent  , 
ut  dltum  citât , Ldtinumque  In- 
terprètent dppellat , ér  interpre- 
tdtionem  ipfknt  nommât  Vulga- 
tdm  , nonne  egregie  conficitur , 
non  ejje Hicronymt  tralationcm ? 

Si  Inter pr et em  Latinum  frequett- 
ter  vellicat , & injcitu  dccujat , 

&c. 

Mais  ce  Théologien  ne  pa- 
rait pas  avoir  compris  la  pen- 
fée  de  St.  Jerome,  lors  qu’il 
cite  l’ancienne  Edition  fous  le 
nom  de  l’Interprete  Latin , 6c 
qu’il  le  reprend  même  en  plu- 
fieurs  endroits.  Bien  loin 
qu’on  puiffe  prouver  de  là, 
que  ce  Pere  n’eft  point  l’au- 
rcur  de  la  Vulgate  que  nous 
lifons  prefentement  , on  en 
prouve  au  contraire  qu’il  a re- 
formé l’ancienne  Verfion  des 
Eglifcs  d’Occident;  & cette 
reformation  eft  la  Vulgate 
d’aujourd'huy. 

Il  y a un  peu  plus  de  vrai- 
femblance  à ce  que  cet  Ecri- 
vain ajoûteau  même  endroit. 

(c)  Je  veux  bien,  dit-il,  que  j»c. 


au. 


( b ) Hieronymus  dicit  fe  cafiigajfe  mugit  fenfum  quant  verba , quanqtùm  r.cc 
illatn  babemus  cafiigationem.  Erafm.  Schol.  in  Epift.  Aug.  ad  Hier. 

( c ) Sed  efio  traduxerit.  Hum  qui  d continuo  fit , Ergo  traduclio  Hïtronynû 

t*  eji  qui  p.tffim  utuniur  Ecclefu ...  ji  Epifioldt  Pauli  lïdduxerit  ; fi  Apofiolorum 

Cd - 
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veauTeftamcnt}  mats  on  ne 
peut  pas  conclurre  de  là , que 
noftrc  Vulgate  foit  fa  Verfion 
qui  n’a  point  encore  paru 
dans  l’ufage  public  de  nos  E- 
glifcs.  Ce  qu’il  prétend  ju (li- 
fter par  un  catalogue  de  plu- 
fieurs  paflTages  où  la  Vulgate 
ne  s’accorde  point  avec  les 


du  Nouveau  Tdlament  j 
mais  (d)  que  quelque  autre 
Critique  a reformé  l’ancienne 
Edition  vers  ce  remps-là  fur 
les  corrections  de  ce  Pere , 
dont  il  n’a  fuivy  qu’une  par- 
tie , ayant  retouché  le  relie 
fur  les  Exemplaires  Grecs  , 
& fur  d’autres  VerfionsLati- 


Ztger. 
Prolog. 
Cajiig.  in 
K.  T. 


corrections  de  St.  Jerôme  fur  nés  qui  étoient  alors  en  grand 
les  Epùlres  de  St.  Paul.  En  nombre.  Pierre  Pithou  ne 
effet  ce  doCte  Pere  a reformé  paraît  pas  aulft  éloigné  de  ce 
dans  fes  Commentaires  6c  Tentimcnt  dans  fa  Diflertation 
dans  fes  autres  Ouvrages  plu-  furies  Interprétés  Latins  de 
lieurs  endroits  de  l’ancien  In-  la  Bible.  Il  y doute  pour  les 


terprete  Latin  , d’une  autre 
maniéré  qu’ils  ne  font  prefen- 
tement  dans  noftre  Edition. 
D’où  peut  venir  , dit-on  , 
cette  différence  entre  les  cor- 
rections de  St.  Jérôme  & nô- 
tre Vulgate,  s’il  ell  vray 
qu’il  foit  l’auteur  de  cette  der- 
nière? 

Cela  a fait  croire  à Zege- 
rus  , qu’on  ne  pouvoit  pas 
attribuer  entièrement  à Saint 


mêmes  raifons  , que  la  Ver- 
fion  Latine  des  ACtes  des  A- 
pôtres  6c  des  Epîtres  de  Saint 
Paul  foit  véritablement  de  St. 
Jerôme. 

Mais  fi  ces  raifons  a- 
voient  quelque  force  , on 
devrait  conclurre  en  même 
temps,  que  la  Verfion  La- 
tine du  Vieux  Tdlament 
n’elt  point  aufli  de  Saint  Je- 
rôme , parce  qu’il  arrive 

fou- 


P.Titb. 
do  Lui. 
SS.Biil. 
Inttrfr. 


Cm holic.1!  ; ft  Euangelia , fi  Actions  Apojlolicai , nondum  ea  in  lucem  emerfertinr 
publies  u fui  Ecclefiarum  recepta  > neque  etiarn  earunt  Scriptttrarum  ejus  ad  intt- 
gntm  récognitions.  Jac.  Fab.  Srap.  in  Apol. 

(d  ) Superefifateamur  ftudiofum  quemptam  & probati  bac  in  rejudieii  homi ^ 
tient  area  lUeronrmt  tempora  recognitionem  fecijfe  librornm  reliquorum , nempe 
eorum  quorum  récognitions»  ab  ipfo  editam  ndebat  non  rcctpi , & fortafte  etiam 
tonus  Son  lnfirumenti , idquein  prit» if  ex  ipfo  Hieronjimo,  qui  in  hoc  genus  ftu- 
dio  uteris  fuit  frequent ior  ; dtinde , ut  probabile  eft , ex  colLtime  tum  Gucorum 
tum  diverfarum  que  tum  ferebantur  vcrfitnum.  Zegcr.  Prolog.  Caftig.  in  Nov^ 
fefc 
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fouvent  qu’elle  ne  s’accorde 
point  avec  les  corre&rions 
qu’il  a inférées  dans  fes  Com- 
mentaires , & dans  quelques 
autres  Livres.  On  n’a  qu’à  jet- 
ter  les  yeux  fur  fes  Qucftions 
ou  Traditions  fur  laGenefe, 
& l’on  y trouvera  des  exem- 
ples de  ces  différences  de  tra- 
duction , fi  on  les  compare 
avec  fa  Verfion.  Quand  St. 
Jerome  a retouché  l’ancienne 
Traduction  du  Nouveau 
Teftament,  il  n’a  fongéqu’à 
en  ofter  les  fautes  qui  paroif- 
foicnt  le  plus  , & à changer 
quelques  expreflions  qui  é- 
toient  trop  rudes.  Son  def- 
fein  , comme  il  l’affùre  luy- 
méme  écrivant  au  Pape  Da- 
mafe , n’a  pas  été  de  luy  don- 
ner la  dernière  perfection.  Il 
dit  même  qu’il  y a laide  ex- 
près quelques  fautes  , pour 
ne  pas  s’éloigner  trop  d’un 
Texte  qui  étoit  reçu  depuis 
plufieurs  fiecles  dans  l’ufage 
public. 

Ce  fait  étant  certain  , il 
n’eft  pas  furprenant  qu’il  ne 
s’accorde  pas  toujours  dans 
fes  Commentaires  & dans  fes 
autres  Ouvrages  avec  une 
Verfion  qu’il  reconnoit  être 
encore  defeCtueufe  après  l’a- 
voir corrigée.  On  fçait  de 
plus,  que  St.  Jérôme  accom- 
mode quelquefois  fa  Verfion 


C R I T I Q.U  E 
au  fujet  qu’il  traite , & félon 
les  perfonnes  qu’il  a à com- 
battre ; outre  que  les  mors  de 
l’Original  Grec  qu’il  tradui- 
foit  ayant  fouvent  plufieurs 
fignifications , illuyaefté  li- 
bre de  prendre  celle  qu’il  ju- 
geoit  à propos.  Rufh  n luy  a 
reproché  autrefois  cette  in- 
conftance  fur  quelques  en- 
droits du  Vieux  Teftament, 
qu’il  avoit  traduits  dans  fes 
Commentaires  autrement  que 
dans  fa  Verfion.  11  répond, 
qu’il  n’a  commis  aucune  faute 
en  interprétant  de  deux  diffe- 
rentes maniérés  un  mot  qui 
étoit  ambigu,  ^uid  igttur  nier, 
peccavi  , fi  verbum  ambiguum  AP°1' 
divers â interprétations  converti  ? R„f 
Ilajoûte  de  plus,  qu’iirapCi^-'* 
faire  dans  fes  Commentaires, 
où  l’on  fe  donne  plus  de  liber- 
té. In  commentariolis  ubi  liber- 
tas  efi  dijferendi.  Quel  tort, 
dit-il , fait-on  à la  foy  de  l’E- 
glife  , lors  qu’on  inttruit  fes 
leCteurs  des  differens  fens  que 
les  Juifs  donnent  à un  pafia- 
ge  de  l’Ecriture  ? £>uid  ergo  Hier»* 
Ecclefiaflica  fideinocct.fi  doceatur  ,iU- 
le  cl  or  quot  modis  apud  Hebraos 
unus  verficulus  expunetur  ? 

On  a remarqué  cy-deflus , 
que  St.  Jerôme  a traduit  les 
mêmes  mots  du  Chap.  7.  dec*«/.tf. 
l'Epift.  I.  aux  Corinthiens, 
de  deux  manières  differentes 

dans 
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dans  fcs  Livres  contre  Helvi 
dius  & contre  Jovinien.  11 
corrige  en  difputant  contre 
ce  dernier  la  Verfion  dont  il 
s’étoit  fervy  en  combattant  le 
premier.  Erafme,  qui  eft  un  de 
ceux  qui  nient  que  ce  Pere 
foit  l’auteur  de  noftre  Edition 
Latine  du  Nouveau  Tefta- 
ment , (*)  a reconnu  cette 
schoi.  in  variCté  d’interpretation  félon 
^ (jifferens  lieux.  C’eft  fur 
mlv.  ce  pied-là  qu’il  a quelquefois 
repris  dans  fes  difputes  l’an- 
cien Interprète  Latin  , com- 
me s’il  avoit  mal  traduit  de 
certains  mots  qu’on  n’a  pas 
lailfé  de  conferver  dans  la 
Vulgated’aujourd’huy , par- 
ce qu’en  effet  il  n’eftoit  pas  ne- 
ceffairede  les  reformer.  On 
en  peut  voir  des  exemples 
dans  le  Chapitre  precedent. 
Cela  eft  bien  plus  conforme 
aux  principes  de  ce  Pere , que 
stm.  de  dire  avec  Stunica  , qu’il 
Hïl'jïi  s’eft  retraCté  à l’imitation  de 
r*ir.  quelques  autres  Peres  , ou 
qu’il  ait  écrit  avant  fa  Tra- 
duction les  Ouvrages  où  il  ne 
s’accorde  pas  avec  cette  Tra 
duCtion. 

Cette  variation  de  St.  Je 
rôme  n’eftdonc  pas  une  bonne 


preuve  pour  monftrer  qu’il 
n’eft  point  l’auteur  de  noftre 
Verfion  Latine  du  Nouveau 
Teftament.  On  prouve  bien 
mieux  au  contraire  , qu’elle 
ne  peut  eftre  que  de  luy , par 
es  endroits  qu’il  a retouchés 
dans  l’ancien  Interprète  , Sc 
qui  fe  trouvent  encore  aujour- 
d’huy  corrigés  dans  noftre 
Vulgatede  la  même  maniéré 
qu’il  témoigne  les  avoir  refor- 
més. On  ne  peut  expliquer 
cette  conformité  des  correc- 
tions de  St.  Jerome  avec  l’E- 
dition Latine  qu’on  lit  depuis 
900.  ans  dans  les  Eglifes 
d’Occident , qu’en  rcconnoif- 
fant  qu’il  en  eft  le  véritable  au- 
teur. 

C’eft  deviner , que  de  dire 
avec  Zegerus  > que  quelque 
autre  Ecrivain  s’eft  fervy  des 
corrections  de  ce  Pere  pour 
nous  donner  une  nouvelle  E- 
dition  du  Nouveau  Tefta- 
ment. Car  outre  qu’on  ne 
peut  marquer  qui  a été  cet  E- 
crivain , li  cela  étoit  , il  au- 
rait fuivy  exactement  fes  cor- 
rections; au  lieu  que  St.  Jérô- 
me eft  contraire  en  pluficurs 
endroits  aux  leçons  de  noftre 
Vulgate.  U n’y  a point  d’au- 

K <re 


/ e ) Hune  locum  aliter  citât  Hitronymus  adverfus  Javinianum , lib.i . nempe 
ut  nos  v «ko  legimus , fed  ita  utfateaturfe  pr » lois  qualitate  tn  ahumfenfum  inter - 
ftetatum fuijfe.  EraJfm.  Schol.  in  lib.  Hier.  adv.  Hclv. 


Fer  J.  De 
Efcul. 
Ctyf. 
Cou.  lit. 

6- e.  16. 


74  HISTOIRE 
tre  raifon  de  cette  diverfité , 
que  celle  que  nous  avons  déjà 
donnée.  11  luy  a été  libre  de 
corriger  dans  Tes  Commentai- 
res 8c  dans  fes  autres  Ouvra- 
ges une  T radu&ion  à laquelle 
il  n’a  pas  ofé  mettre  la  derniè- 
re main. 

11  n’y  a de  plus  aucune  pro- 
babilité au  fenriment  de  Su- 
tor,  8c  De  Efcalante  , qui 
croyent  que  Saint  Jerome  na 
pas  parlé  en  ces  lieux-là  félon 
l'a  penfée  , mais  félon  celle 
des  autres.  Il  n’y  a rien  de 
plus  facile  que  de  faire  voirie 
contraire  avec  évidence.  Auf- 
fi  le  dernier  abandonne-r-il 
cette  réponfe.  Mais  ce  qu’il 
ajoute  a encore  moins  devrai- 
fcmblance.  Il  prétend  que 
ce  doête  Pcre  changea  d’opi- 
nion après  une  longue  médi- 
tation} 8c  qu’ayant  fait  plus 
de  reflexion  qu’il  n’avoit  fait 
auparavant,  il  traduifltdans 
fa  Verfion  les  mêmes  partages 
autrement  qu’il  ne  les  avoit 
traduits  dans  fes  autres  Ou- 
vrages. Hicronymum  in  tran- 
Jhtdone  fui  edenda , rebus  penitius 
infpeclis  & feriùs  conftderatis  , 
ftum Jènterttiammutajfe.  Mais 
ccb  n’a  pas  befoin  d’être  réfu- 
té. St.  Jerome  au  contraire 
n’eft  pas  ordinairement  fi 
exaft  dans  fa  revifion  de 
l’ancienne  Edition  Latine , 


C R I T I au  E 
que  dans  les  autres  endroits, 
où  il  elt  beaucoup  plus  criti- 
que. 

On  ajoutera  à toutes  les  rai- 
fons  qu’on  a apportées  cy- 
deflus  cellc-cy  qui  me  paroit 
efficace.  On  ne  trouve  point 
d’autre  nom  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  MSS.  que 
nous  ayons  de  noftre  Bible 
Latine,  que  celuy  de  St.  Je- 
rome. Ceux  qui  en  ont  fait 
le  recueil  , l’appellent  U Bi- 
bliothèque ou  bible  de  St.  Jérô- 
me, pour  le  diftinguer  de  l’au- 
tre Bible  qu’on  lifoit  avant 
luy  dans  l’Occident.  Cette 
dernierecontenoit  l’ancienne 
Vulgate,  dont  il  ne  nous  ref- 
te  prefque  rien  pour  ce  qui  eft 
du  Nouveau  Teftamenr.  La 
nouvelle  Edition  de  ce  Pere 
ayant  été  plus  goûtée  que  l’I- 
talique , on  la  mit  avec  fon 
nom  dans  les  Bibliothèques. 
Ce  qui  fut  caufe  que  dans  la 
fuite  on  négligea  l’autre  entiè- 
rement. On  n’en  conferva 
que  les  Pfcaumes  qu’on  chan- 
toit  dans  les  Eglifes.  Il  y a 
même  plulîeurs  Bibles  Lati- 
nes MSS.  où  l’on  trouve  la 
Verfion  des  Pfeaumes  que  ce 
fçavant  homme  avoit  faite  fur 
l’Ebreu  : tant  on  éroit  alors 
perfuadé  que  toutes  fes  Tra- 
duéVions  étoient  plus  exa&es 
que  les  anciennes.  Au  moins 

font- 
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font-elles  moins  barbares  & 
moins  embarraflees.  Les  par- 
ticuliers qui  ne  pou  voient  pas 
juger  de  fon  exattitude  par 
rapport  à l’Original  , aban- 
donnèrent leur  vieille  Ver- 
fion  pour  prendre  celle  de 
Saint  Jerome  qui  dloit  plus 
claire. 

On  ne  peut  pas  marquer  le 
temps  précis  de  cette  prefe- 
rence  qui  ne  fe  fît  que  peu  à 
peu.  Elle  étoit  déjà  du  temps 
du  Pape  St.  Grégoire , 6c  d’I- 
fidore  Evêque  de  Seville , qui 
commencèrent  à donner  de 
l’eftime  à la  nouvelle  Edition, 
fans  neanmoins  abandonner 
tout-à-fait  l’ancienne.  S.  au- 
tem  ifidorus  , difent  les  Cen- 
feurs  de  Rome , non  uno  in  loco 
Hteronymianam  cateris  omnibus 
antcponit  , eamque  ab  Ecclefiis 
Chrijl/anis  communiter  recrpt  ac 
probar i affirmât , qu'odjit  in  ver- 
bis  clarior  & veracior.  Com- 
me les  Livres  manufcrits  coû- 
toicnt  beaucoup  , on  aima 
mieux  pour  éviter  cette  gran- 
de dépcnfe  , copier  la  Ver- 
fion  de  St.  J erôme , que  l’an- 
cienne ; enforte  que  routes 


les  Bibliothèques  en  furent 
bientoft  remplies. 

Les  Théologiens  qui  n’a- 
voient  prcfque  point  d’autres 
Exemplaires  que  ceux-là , fu- 
rent obligés  de  s’en  fervir  6c 
de  l’interpretcr  dans  leurs 
Commentaires  6c  dans  leurs 
autres  Ouvrages,  (f)  Re- lbU- 
mi , Bede  , Rabanus  , Hai- 
mon  , Anfelme  , Pierre  de 
Damien,  Richard,  Hugue, 
ôc  enfin  tous  les  autres  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  depuis 
plus  de  900.  ans  ont  telle- 
ment fuivy  la  nouvelle  Edi- 
tion , que  toutes  les  autres  ' 
Verrions  qui  étoient  aupara- 
vant en  très-grand  nombre 
ont  été  perdues  entièrement , 
au  moins  pour  l’ufage.  Voi- 
là en  peu  de  mots  les  vérita- 
bles raifons  de  l’autorité 
qu’on  donne  depuis  plufieurs 
fiecles  dans  tout  l’Occident  à 
la  Verfion  qu’on  nomme  Vul- 
gâte:  ce  qui  paroîtra  encore 
mieux  dans  la  fuite  de  ce  dif- 
cours,  lors  qu’on  fera  l’hiftoi- 
re  des  Exemplaires  MSS.  de 
cette  Traduttion. 

Si  les  Théologiens  exami- 
K 2 noient 


(f)  Remigius  , Btda  , Rabanus,  Haimt,  Anfelmus , P f très  Démuni , 
Richardus,  Hugo,  Rupertns,  Parus  Lombardes,  Alexander,  Albertus,  Tho- 
mas, Bonaventura,  caterique  omnts  qui  hit  nmgentis  annts  in  Ecclefiâ  floruerunt,  s. 
JJ  ieronymi  ver  fume  ita  fient  ufi,  ut  ratera  qua  penè  innumerabiles  trant  quafx  lap- 
fa  de  manibus  Theologorum  pcmtùs  obfoleverint.  Præl.  Bibl.  Cltm.  VIII. 
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noient  ces  fortes  de  faits  fur 
de  bons  ACtes,  ils  ne  propo- 
feroient  pas  là-deftùs  un 
grand  nombre  de  queftions 
qui  n’ont  le  plus  fouvent  d’au- 
tre fondement  que  leur  ima- 
gination. Peut-on  rien  voir 
quifoit  moins  fondé  que  tou- 
tes les  queftions  que  Pierre 
Sutor  Chartreux  &:  Théolo- 
gien de  Paris  a inférées  dans 
l'on  T raité  de  la  T radiûlion  de 
la  Bible,  où  il  condamne  les 
nouvelles  V erfions  ? C’eft  af- 
Tttr.sut.  fczque  celle  de  Saint  Jerôme 
foit  lûë  publiquement  dans 
ntvar.  toutes  les  Eglifes  d’Occident, 
?ruM  Pour  en  conc^urrc  quelle  a 
tdit.  efté  infpirée  de  Dieu.  Si  l’on 
oppofe  à ce  Théologien,  que 
St.  Jerôme  même  a mis  de  la 
différence  entre  un  Prophète 
& un  Interprète  : il  répond 
qu’il  n’eft  parlé  en  ce  lieu-là 
que  des  Interprètes  ordinai- 
res, & non  des  extraordinai- 
res. Ce  Pere  ne  fçavoir  pas 
apparemment  qu’il  fût  du 
nombre  de  ces  Interprètes  ex- 
traordinaires & infpirés»  lors 


C RI  TI  aU  E 

qu’il  difoit , Aliud  efi  ejjè  va* 
ton , aliud  interprètent. 

De  Efcalante  Théologien 
Efpagnol  a crû  que  ce  fut  (g  ) 
un  efprit  de  charité  qui  porta 
St.  J erôme  à traduire  le  V ieux lii-  & 
Teftament  furl’Ebreu,  &unf"xî' 
efprit  d’obeiiïance  qui  l’enga- 
gea à revoir  le  Nouveau  furie 
Grec.  Il  nie  qu’il  ait  compo- 
féces  Verfions  en  qualité  de 
Prophète.  Cet  efprit  de  cha- 
rité & d’obeïflance  fuffifoit, 
félon  luy,  pour  l’empêcher 
d’y  rien  mettre  qu’on  pût 
foupçonner  d’être  faux.  IL 
n’y  a rien  jufques  là  dans  le 
raifonnemcnt  de  ce  DoCtcur 
qui  ne  foit  de  bon  fens.  Mais 
il  tombe  enfuite  dans  la  même 
faute  que  Sutor.  11  veut  que 
Saint  Jerôme  ait  eu  befotn  de 
corriger  fa  Traduction  pour 
la  perfectionner , & que  cet- 
te correction  ait  efté  infpirée , 
parce  qu’il  ne  fe  peut  pas  fai- 
re que  l’Eglife  ait  approuvé 
une  Vcrfion  qui  n’auroit  pas 
efté  infpirée.  Pratereà  dicen- jh  yc. 
dum  ett,  qu'od  quamvis  tranjla- ib,i' 

tif 


(g)  N égaré  non  poffumus  tranflationem  Veterit  Teftamenti  de  Hebrao  in  La- 
tinum  àfpiritu  chantant  procefiijfe  , & interpretationem  Novi  de  Graco  àfpiritu 
obedientia.  Ncgamus  tamen  tllat  traducliones  profiuxijfe  ab  infiinitu  Spiritus 
Sancii  in  généré  Prophétie,  lfle  autem  cbaritatit  fpiritus  & obedientia  fujfitiens 
quidam  fuit  ut  Hieronjmus  nibil  fubdoli  interpretaiione  celaverit  ex  fontibut  undc* 
bauferat , neque  fucus  adjacent,  fubtr axent  vel  mutaverit  ex  bit  que  in  Hebraick 
veritatt  Vetens  Tejlamenti , aut  Grack  Novi  » & *liii  Gratis  libris  transfuderit. 
De Efcal.  Clyp.  Conc.  lib.  6.  c.  23. 
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tio  Hieronymi  lumine  divino  ab 
tpfo  traduéia  non  fuerit  -,  correfta 
tamcn  & approbata  devina  ajfi- 
Jlentia  ccnfetur . idcnim  Editions 
Vulgata  concedere  oportet , quia 
Ecclejia  tn  ejus  approbatione  er ra- 
re non  potuit.  Comme  fi  la 
correction  qu’il  prétend  avoir 
efté  faite  par  Saint  Jerôme,  & 
celle  des  Cenfeurs  de  Rome, 
étoit  exempte  des  moindres 
defauts. 

Ce  qui  a jette  quelques 
Théologiens  dans  cette  ex- 
trémité , eit  qu’ils  n’ont  pû 
comprendre  comment  il  fe 
pouvoit  faire  que  la  Vulgate 
qui  a efté  déclarée  authenti- 
que par  le  Concile  de  T rente , 
ne  foit  pas  dans  une  parfaite 
exactitude.  C’eft  ce  qui  a 
fait  dire  à De  Efcalante , (h) 
que  ce  Concile  ayant  definy 
que  la  Vulgate  cft  authenti- 
que , & par  confequent  fidel- 
le  & véritable , il  a en  même 
temps  arrefté  qu’elle  étoit  une 
Ecriture  vraye  & infpirée  en 


toutes  chofes.  Car  on  ne 
pourrait  pas  luy  donner  le 
nom  d’authentique , fi  elle  a- 
voit  quelque  defaut.  Mais 
j’ay  expliqué  dans  l’Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment  & ailleurs , en  quel  fens 
les  Evêques  aflembiés  à T ren- 
te ont  definy  que  la  Vulgate 
eft  authentique.  L’on  appli- 
quera à la  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  ce  qu’on  a 
dit  en  ces  lieux-là  de  celle  de 
l’Ancien. 

J’ajoûteray  feulement  icy, 
que  ce  DoCteur  Efpagnol  au- 
rait mieux  fait  de  prendre  le 
party  de  ces  autres  Theolo-  • 
giens  dont  il  fait  mention  en 
cet  endroit,  auxquels  il  don- 
ne la  qualité  de  pieux  & de 
Catholiques , lefquels  ne 
croyent  pourtant  pas  que  la 
Vulgate  foit  fi  fidelle  &fi  ex- 
acte, qu’on  n’y  puifie  trou- 
ver aucune  faute.  (>/)  il  s’a-  Dtzfe. 
git,  dit-il,  defçavoirft  tous  Us 
endroits  de  la  Vulgate  ont  ejlé  tra- 
K 3 duits 


(h)  Si  igitiir  Concilium  Tridentinum  defini  cri  t Editiouem  Vulgatam  tffe  au- 
tbmicam , ac  pramde  fidtlem  alque  veracem , confequem  efl  quod  iefmiat  ttiam 
in  ri,  quoad  otnitia  Itca,  veratn  ejfefcripturamà  Spiriiu  Sanflo  infpiratam.  Nam 
ft  in  aliquà  particuli  defueret , aut  aliquis  in  illi  erm  latent,  non  dicenda  effet  au- 
tbrntica,  nec  fidelittr  tranjlata.  De  Efc.  ibid.  c.  zz. 

(ij  lnquiritur  utrum  omnia  lot  a adei  fidelitcr  ver  fa  fuerim , it  in  omnibus 
particulu  Sacra  Script  tira  comprebendatur , de  qui  rt  non  folùm  eft  nobis  negotium 
tum  bareticis , rerictn  criant  cum  aliqwbut  viris  Catbolicit  & pii  s , qui  f muent  Edi- 
tionem  Vulgatam  qutbufdam  in  locis  ad  fidem  & bonos  mores  non  attintnttbus  Sa- 
tra  script ura  reritatem  fidelitcr  non  commet e.  De  Efc.  ibid.  c.  zz. 
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avec  tant  d'exactitude , 
qu  elle  reprefente  par  tout  l'Ecri- 
ture Sainte.  Nous  n avons  pas  des 
difputes  là- de  (fus  feulement  avec 
les  Hérétiques , mais  aujji  avec 
quelques  perfonnes  Catholiques  çr 
pieujès , qui  croyent  que  l'Edition 
Vulgaire  ne  contient  point  fidèle- 
ment le  véritable  Original  de 
l'Ecriture  en  quelques  endroits 
qui  ne  regardent  ni  la  foy , ni  les 
bonnes  mœurs. 

11  eft  furprenant  que  De 
Efcalante  n’ait  pas  embraflë 
cette  opinion  dans  un  Ouvra- 
ge où  il  fait  profelîion  d’in- 
ftruire  les  Prédicateurs , qui 
n’ayant  pour  l’ordinaire  aucu- 
ne connoifl'ance  des  langues 
& de  la  belle  Théologie , s’ex- 
pofent  à la  rifée  de  leurs  audi- 
teurs, & principalement  des 
Herenques.  Hareticus,  dit- 
il,  linguas  plurimas  catlens , v.g. 
Hebraicam  , chaldaicarn  , Sy- 
riacam,  Gracam , (fie.  infultat 
concionatonbus  ifiis  , qui  uni  ns 
filins  Latinitatis  , £r  illius  vix 
quidem  facultate  exornantur. 
Mais  il  eft  à craindre  que  ces 
Heretiques  ne  fçaehent  a fiez 
de  Grec  ôc  de  Latin  pourluy 
faire  connoître  qu’il  n’entend 
pas  aflfcz  la  matière  qu’il  trai- 
te , lors  qu’il  prétend  qu’il  n’y 
a aucun  endroit  dans  la  Ver- 
fion  de  St.  Jérôme  qui  nefoit 
l’Ecriture  divinement  infpi- 


rée.  Credendum  efi , dit  cet 
Auteur  contre  les  Theolo- 
giens  marques  cy-dcffùs,  quid- 
quid  tilt  aliter  aut  dixertnt  aut 
fertpferint  y Latinam  Editionem 
quà  utitur  Ecclefia  adeo  fideliter 
verfam  ejfi , ut  nullus  locus  fit 
in  quo  non  fit  Scriptura  divtnttus 
in/pirata. 

Les  Peres  du  Concile  n’ont 
jamais  eu  cette  idée  , lors 
qu’ils  ont  préféré  l’Edition 
de  St.  Jerome  à toutes  les  au- 
tres Latines , Sc  qu’ils  ont  or- 
donné qu’on  la  retoucheroit. 
Les  Papes  qui  ont  pris  le  foin 
de  cette  reformation , n’y  ont 
pas  employé  des  Prophètes , 
mais  des  Critiques  qui  n’ont 
pas  prétendu  être  infaillibles , 
puis  qu’ils  ont  avoué  qu’ils 
laifToient  quelques  fautes 
dans  leur  corrc&ion.  D’où 
peut  donc  venir  cette  infailli- 
bilité , fi  ce  n’eft  de  quelques 
Théologiens  modernes , qui 
n’ayant  point  étudié  cette 
matière  avec  allez  d’applica- 
tion , ont  eu  recours  à je  ne 
fçay  quelles  raifons  de  conve- 
nance. Ils  n’ont  pas  pris  gar- 
de , que  quelques  Proteftans 
feferviroicntde  leur  foiblefle 
pour  décrier  le  Concile  de 
Trente. 

L’Efpagne  eft  le  lieu  où 
l’on  a le  plus  parlé  de  l’autori- 
té de  la  V ulgate.  Il  femble 

que 


M.iiid. 
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que  la  rigueur  de  l’Inquifition 
devoit  fermer  la  bouche  à 
tout  le  monde  en  ce  pays-là. 
Cependant  les  plus  favans 
Théologiens  Efpagnols  ont 
donné  un  fens  très-modéré  au 
decret  de  ce  Concile.  De 
Efcalante  même  eft  bien  plus 
raifonnable  fur  ce  fujet , que 
Pierre  Sutor  dont  on  a déjà 
parlé.  Car  bien  qu’il  foit  per- 
fuadé  qu’il  n’y  a aucune  faute 
dans  la  Vulgate,  il  ne  laifle 
u.nu  pas  de  croire  (b)  que  lors 
*•**•  que  l’Eglife  l’a  approuvée, 
elle  n’a  point  rejetté  les  Ori- 
ginaux, êc  que  les  Héréti- 
ques nous  impofent  en  cela. 
C’eftpourquoy il  eft  permis, 
félon  luy,  de  recourir  au  Grec 
& à l’Ebreu , d’où  l’on  peut 
éclaircir  le  Latin  en  plufieurs 
endroits. 

Mais  fi  nous  écoutons  Su- 
tor, il  ne  faut  plus  parler  ni 
de  Grec  ni  d’Ebrcu.  La  feule 
Vulgate  fuffit  fans  le  fecours 
ferr.sut  d’aucune  autre  Bible.  Biblia 
xJ{aL  VulgitA  ita  fufficiens , ut  nulli 
'••7.  ahà  quovis  modo  fit  opus.  Il  dit 

qu’on  pouvoit  à la  vérité  re- 
courir au  Grec  & àl’Ebrcuau 
temps  de  St.  Auguftin , parce 


qu’il  y avoit  alors  une  infinité 
de  Verfions  Latines;  mais  que 
cela  n’eft  plus  de  faifon  pre- 
l'entement.  11  ne  veut  pas 
même  que  l’on  conféré  enfem- 
îleles  différences  des  Exem- 
plaires Latins , parce  qu’il  y 
a une  trop  grande  différence 
entr’eux , & que  cette  diver- 
fité  nuit  plus  qu’elle  ne  fert 
pour  trouver  la  vérité.  Il  va 
même  jufqu’à  condamner 
Erafme  comme  Heretique, 
pour  avoir  avancé  que  Saint 
Jcrômeapulè  tromper  étant 
homme.  Hieronjmumut  homi- 
nem  errare  potuijfe.  11  pré- 
tend que  ce  Pere  a efté  infpi- 
ré  de  Dieu , parce  qu’il  s’a- 
giffoit  de  l’intereft  de  toute 
l’Eglife  : publia  res  Eccltfu  a- 
gebatur. 

Enfin  Sutor,  qui  paroit 
d’ailleurs  avoir  eftudié  les 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  afïure  hardiment  que 
la  connoifTance  des  langues  eft 
inutile  pour  l’explication  de 
l’Ecriture.  Il  s’emporte,  con- 
tre ceux  qui  les  étudient,  ÔC 
il  blâme  hautement  le  deffein 
qu’on  avoit  d’établir  une  Eco- 
le pour  y enfeigner  les  trois 


(k)  Kotandum  eft  Ecdefiam,  dut»  banc  Editiontm  approbaverit , font  es  non 
reprobajfo , ut  faljb  mtntiuntur  batetui.  XJndt  licitum  eft  ad  eos  recurrert  qui  pure 
(uni  in plunbn  cafilus , pracipui  quando  tn  Editiont  Vulgat a anceps  fmemueSy 
iu  G race  vero & Htbrao perfpitua  & (lara.  De  Efcal.  ibid.  c.  23. 

• 
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langues.  Ineptum  rfl  tgttur prop- 
terex  l'clU  trtltngucm  fcholam 
fufcitare. 

Bon  Dieu  ! où  en  ferions- 
nous  , fi  les  Papes  avoient  été 
animés  de  l’efprit  de  ce  Théo- 
logien de  Paris  qui  écrivoit 
avant  le  Concile  de  T rente  ? 
Mais  grâces  à Dieu  , nous 
avons  eu  depuis  ce  temps- là 
dans  l’Eglife  Latine  de  trcs- 
habiles  Critiques,  qui  fe  font 
non  feulement  appliqués  à 
l’étude  des  langues,  mais  aufli 
à conférer  un  grand  nombre 
d’Exemplaires  Latins  de  nô- 
tre Vulgate,  6e  à les  exami- 
ner fur  le  Grec  8c  fur  l’Ebreu. 
Les  Papes  mêmes  8c  les  Car- 
dinaux n’ont  pas  jugé  ce  tra- 
vail indigne  de  leurs  foins. 
Sutor  devoir  fe  contenter  de 
condamner  avec  les  Théolo- 
giens de  Paris  les  nouvelles 
Traductions  en  langue  vul- 
gaire qui  commençoient  à 
caufer  des  troubles  dans  la 
Religion , fans  condamner  en 
même  temps  l’étude  des  lan- 
gues 6c  de  la  Critique.  Eraf- 
me  qu’il  attaquoit  pouvoit 
eftre  coupable,  pour  avoir 
avancé  dans  fes  Ouvrages 


CRITIQU  E 
quelques  propofitions  qui 
furent  enfuite  contraires  à la 
paix  de  l’Eglife.  Mais  il  mé- 
rité de  grandes  loüanges  pour 
la  recherche  qu’il  fit  des  Ex- 
emplaires tant  Grecs  que  La- 
tins du  Nouveau  Teftament- 
dans  un  temps  que  la  plû-part 
des  Théologiens  negligeoient 
cette  étude. 

11  feroit  à fouhaiter  que  les 
Proteftans  n’euflent  pas  en- 
core aujourd’huyoccafion  de 
reprocher  à quelques-uns 
d’eux,  qu’ils  ne  font  pas  tout- 
à-fait  éloignes  des  fentimens 
de  Pierre  Sutor  leur  confrère. 

Ils  devroient  profiter  de  l’ex- 
emple d’un  autre  Théologien, 
qui  après  s’eftre  oppofé  avec 
vigueur  à Erafme , reconnut 
bientoft  la  neceflité  qu’il  y 
avoir  d’étudier  les  langues  6c 
la  Critique  : je  veux  dire  Mar- 
tin Dorpius  Profefleur  en 
Théologie  dans  l’Univerfité 
de  Louvain,  où  il  prononça 
un  difeours  à l’entrée  de  fes 
Leçons  fur  St.Taul,  dans  le- 
quel il  témoigne  la  douleur 
qu’xl  avoit  de  n’entendre  pas 
la  langue  Grecque.  ( l)  Il  ne  M*rt- 
faut  pas  écouter,  dit  ce  Doc-  oraî.' 

teur,  rrtua, 

inEtif 


( 1 ) N tque  enim  audiendos  ctnfio  qui  lingua  Gucx  cognitionem  perpxrùm 
xfferre  vttmntti  exifiimant  ad  New  Ttfiamenti  cxplicatitnem.  K*m  hoc  fi  habtt , 
qtàd  ttt  quod  Hitrtnjftnus , Augufiimu , Ambrofius , tttaqiu  corona  veterum  to- 
rumdemque  clanfiimtrutn  auctorum  tout  s bortantur , ut  Guca  exemplaria  & arebe- 
tjrpx  infpuiamus  ? Mart.  Dorp.Orat.in  Prxl.  Ep.  Paul.  edit.  Bafil.  ann.i  5:0. 
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teur,  ceux  qui  croyent  que  la 
connoiftance  de  la  langue 
Grecque  n’eft  pas  fort  utile 
pour  l’explication  du  Nou- 
veau Teftament.  Car  fi  cela 
eft , pourquoy  Saint  Jerome, 
Saint  Auguftin , Saint  Am- 
broife , & en  un  mot  tous  les 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 

Î[ues  nous  exhortent-ils  fi 
ouvent  à avoir  recours  aux 
Exemplaires  Grecs  comme 
aux  Originaux  ? 

Il  fait  au  même  endroit  une 
peinture  étrange  de  la  Théo- 
logie Scolaftique,  au  moins 
de  la  maniéré  qu’on  l’étudioit 
de  fon  temps,  & qui  ne  différé 
gueres  de  celle  d’aujourd’huy. 
Nous  croyons,  dit-il,  n’avoir 
rien  fait,  fi  nous  ne  fueillc- 
tons  tous  les  Auteurs , c’eft- 
à-dire,  fi  nous  ne  perdons  mal- 
heureufement  noftre  temps 
pendant  dix  ans  entiers  à étu- 
dier des  chofes  qui  font  entie- 
uau.  rement  inutiles.  Nthii  nobts 
aclum  ejfie  videtur  , nifi  omnes 
omnium  chartas  cvolvamus , hoc 
eji , niftfolido  dccennio  infielicifi 
fim'e  ac  fine  fruélu  nugemur.  11 
décrit  fi  naïvement  les  quef- 
tions  qu’on  faifoit  dans  les 
Ecoles  de  Théologie,  6c  mê- 
me la  façon  de  les  traiter , que  j 


j’aime  mieux  rapporter  f<# 
propres  paroles,  que  de  les 
traduire  en  noftrc  langue,  où 
elles  perdroient  quelque  chofe 
de  leur  naïveté.  Cur  omnem  lkli. 
Atatem,  ajoute  ce  Théolo- 
gien , qu.tfhuncults  de  Uni  ca- 
prinù  (fi  ipfiam  afini  ambrant  fiu- 
per antibus perdtmut  ? Cur  fiophi- 
fiicarum  captionum  nu  lins  efi  ne- 
que  modus  neque finis , fied  perpé- 
tua quadam  argutandi , plicandi 
& replicandt  libido , (fi  titiüan- 
tis  qtudem , fied  heu  ntmio  con- 
fiât urx  vamtatis  tnanis  oblec- 
tatio  ? 

Dorpius  ne  fait  ces  plaintes 
que  contre  les  T heçlogiens  de 
fon  temps,  qui  negligeoient 
l’étude  des  langues  6c  de  la 
Critique,  fous  prétexté  que 
l’Edition  Vulgate  qui  eft  de 
St.  Jerome  fuffifoit  fans  s’a- 
mufer  au  Grec  6c  à l’Ebreu. 

C’cft  ce  qui  l’oblige  pour 
donner  plus  d’autorité  à fes 
paroles,  de  citer  un  Livre  que 
le  Cardinal  Pierre  d’Ailli  a- 
voit  compofé  exprès  là-def- 
fus , 6c  qu’il  n’avoit  lù  qu’en 
Manufcrir.  Ce  Cardinal,  dit- 
il  , donne  de  très-grandes 
louanges  à l’Edition  Vulgate; 
mais  il  eft  contraint  d’avouer  Tt,r.: 
qu’elle avoit befoin d’ê- c»r7.’ 
L tre  Camt- 
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( m ) Procter  exempta  corruptionis  que  in  Biklia  inveniumur,  & alia  multa 
ejufmtdit  expediret  ex emplaria  Sacri  Canotus  examinari  diligenter  & corrigi.  Ai  Jfifi 
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ntre  corrigée , 6c  qu’on  ne  de- 
voir employer  à ce  travail  que 
des  Théologiens  très-fçavans 
dans  la  Grammaire  6i  dans  les 
langues  Grecque  6c  Hébraï- 
que. Ce  Cardinal  ajoute  dans 
Tttr.  le  même  Livre,  que  plufieurs 
1ïf?c'  ayant  corriger  de  leur 
propre  autorité  les  Exemplai- 
res Latins,  il  y étoit  arrivé 
des  erreurs  importantes.  Il 
veut  même  que  rEglife  Ro- 
maine ait  efte  fort  négligente 
en  cela  aufll-bien  qu’en  plu- 
ficurs  autres  chofes. 

Le  DoCteur  de  Louvain 
après  avoir  rapporté  ces  paro- 
les du  Cardinal  de  Cambray 
ui  dévoient  faire  beaucoup 
’impreflion  fur  l’efprit  des 
Théologiens , en  conclud 
qu’on  ne  peut  nier  que  noftre 
Edition  Latine  du  Nouveau 
Teftament  ne  foit  pleine  de 
fautes , 6c  qu’il  la  faut  corri- 
ger fur  le  Grec.  11  avoue  qu’il 
a efté  auparavant  d’un  fenti- 
ment  contraire , 6c  qu’il  s’eft 
même  oppofé  là-deffus  à E- 
rafme.  Mais  après  avoir , dit- 
il  , lû  avec  plus  d’application 
les  anciens  Ecrivains  Ecde- 
fiaftiques  6c  les  Auteurs  de 
noftre  temps  qui  ont  traité 


CRITIQ.ÜE 
i cette  matière , fur  tout  une 
I Lettre  que  1 homas  Morus 
m’a  écrire,  j’ay  compofé  ex- 
près un*  petit  Livre  fous  leti-‘ 
tre,  * Delà  re fer  mut  ion  des  Li-  * De 
vres  Sucrés , que j ’ay  diCté  pu-  bu°ds'£' 
bliquement  dans  l’Ecole  de  :ris  rc- 
Théologie  de  Louvain . d°,rnun' 
Le  zete  que  ces  deux 
Théologiens  font  paroître 
pour  avoir  des  Exemplaires 
de  noftre  Vulgate  plus  cor- 
rects que  ceuxquieftoientde 
leur  temps  , mérité  d’eftre 
lotié.  Mais  s’ils  avoient  pris 
le  foin  de  rechercher  les  meil- 
leurs Manufcrits  Latins , ils 
n’auroient  peut-eftre  pas  crié 
fi  fort  qu’ils  font  contre  la 
négligence  de  l’Eglife  Ro- 
maine: outre  que,  comme 
je  l’ay  déjà  obfervé  ailleurs, 
les  Latins  ont  eu  leurs  Criti- 
ques dans  les  fiecles  de  la  plus 
grande  barbarie.  Il  n’eftpas 
leur  de  corriger  toujours  le 
Latin  du  Nouveau  Tefta- 
ment fur  le  Grec.  Il  faut  re- 
monter jufqu’aux  plus  anciens 
MSS.  de  la  Bible  Latine  de 
Saint  Jerôme.  Le  Grec  nous 
doit  fervir  de  guide , lors  que 
ces  Exemplaires  ne  s’accor- 
dent point  entre  eux. 

Je 


qudm  cmeSiontm  non  finit  im ntt  indifferenter  ddmiutndi , fei  filùm  T beoiogi 
multitm  m Grtmnuttk, i & Imgtus  Uthta  & Gmù  trnditi.  Peu.  Alliac.  Caïd. 
Camerac.  apud  Mort.  Dorp.  ibid. 
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Je  ne  fçay  fi  Dorpius  a pu- 
blié le  Livre  qu’il  promettent 
de  la  reformation  de  la  Vulgate  : 
mais  je  puis  affûrer  que  la  mé- 
thode qu’il  fuit  n’eft  pas  exac- 
te. Il  dit,  par  exemple,  que 
St.  Ambroifea  lû  dune  manié- 
ré, Saint  Jerome  d’une  autre, 
& que  ce  dernier  a même  cor- 
rigé la  Vulgate  en  plufieurs 
endroits  j que  les  nouveaux 
Théologiens,  dont  St. Tho- 
mas eft  le  principal , ne  la  ci- 
tent pas  tous  de  la  même  ma- 
niéré : d’où  il  conclud , que 
pour  éviter  ces  variations , on 
la  doit  refondre  fur  le  Grec. 
Cn')  Tous  les  anciens  Per  es , die- 
il , ont  cité  et  une  maniéré  diffe- 
rente une  infinité  de  paffages  de 
l'Ecriture:  quel  mal  en  efi-il  ar- 
rivé 4 PEgltfe?  S'il  n y en  eft  alors 
arrivé  aucun , quel  danger  avons- 
nous  à craindre prefentement? 

A ce  qu’on  luy  obje&oit , 
que  les  Grecs  étant  tonftés 
dans  plufieurs  herefies , il  ne 
falloit  plus  s’en  rapporter  à 
leurs  Exemplaires  du  Nou- 
veau Teftament  : il  répond 


Berf. 

Uid. 


que  Pierred’Ailly  a reconnu 
que  l’Eglife  Romaine  a efté 
négligente  en  cette  occafion. 
Altacenfis  Cardinalis  fatetur  Ro- 
manam  Ecelefiam  inboefaiftein- 
dthgentem.  11  accorde  nean- 
moins, que  les  Exemplaires 
Grecs  ne  font  pas  exempts  de 
fautes  -,  mais  il  veut  qu’il  y en 
ait  bien  moins  que  dans  les  La- 
tins. Ut  funt  alicubt  menât  a- 
pnd  Gracos , its  inulto  funt  pau- 
ciores. 

Il  prouve  par  l'exemple 
d’Arius  &c  de  fes  Sc&ateurs, 
que  ce  n’fcft  pas  l’ordinaire  des 
Heretiques  de  corrompre  le 
Texte  de  l’Ecriture  Sainte; 

& qu’on  doit  plûtoft  mettre 
au  nombre  des  infenfés  que 
des  Heretiques,  les  Mani- 
chéens qui  l’ont  altérée  en 
quelques  lieux.  Neque  un- 
quam  accufatus  fuit  y_yirius  aut 
feclatores  ejus  quod  codices  fal- 
faffent. 

Enfin,  comme  ce  Théo- 
logien écrivoit  avant  le  Con- 
cile de  Trente , ( 0 ) 8c  qu’on  nu. 
luyavoit  objecte  que  la  Vul- 
L 1 gâte 
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( n ) Omîtes  veteres  innumera  Scriptura  loca  femper  varié  citaverunt  : quid 
inde periculifuit  unquam  Ecclefue  Dei  i Sinullum  smquam  fuit»  curnuncmagis 
futur um  eft  ? Mort.  Dorp.  ibid. 

(o)  Quod  a multti  ajfertur,  hanccffe  à fjnodts  contprobatam , accédant  fan), 
fi  vtl  una  proferatur  jjnodus  que  ullam  de  hoc  mentionem  fecerit.  Dentque  fi  ul- 
lum  exemptai  proferatur  quod  fuerit  comprobatum.  Nam  quod  fuiffet  illud  f 
meuinne  an  tuumt  bu  jus  an  illiw  Ecclefu  ? Comprobat  Ecclefia  facros  codices , 
fed  emtndatos,  fcdpuros  acjinceros.  Hcndofos  yult  cafiigari.  Mart.  Dorp.  ibid. 
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gard,  lors  qu’ils  ont  préféré 
l'Edition  de  St.  Jerôrae  à tou- 
tes les  autres  Verlions  Lati- 
nes. Pierre  Sutor  qui  écrivoit 
avant  le  Concile , a eu  raifon 
de  dire , que  la  V ulgate  ferait 
authentique  , quand  même 
elle  ne  ferait  point  de  Saint  Je- 
rome. VulgaUm , et  fi  non  ejjèt 
Ukronjmi  , fimper  fore  authen- 
tksm.  Il  peche  feulement 
en  ce  qu’il  a prétendu  qu’elle 
eftoit  infpirée.  Car  un  Ai te 
peuteftre  authentique  & faire 
foy  , fans  qu’il  réponde  par- 
faitement & entoures  chofes 
à l’Original. 

Quand  Dorpius  demande 
qu’on  luy  produife  quelque 
Exemplaire  particulier  de  la 
Vulgate  qui  ait  efté  approuvé, 
il  fait  paraître  plus  de  fubtili- 
té  que  de  folidité.  Ilcftvray 
que  l’ufage  de  PEglife  Latine 
n’a  autorifé  aucun  Exemplai- 
re Latin  en  particulier  j mais 
feulement  en  general  l’Edi- 
tion de  St.  Jerôme.  On  ne  nie 
pas  que  les  Exemplaires  de 
cette  Edition  ne  (oient  fort 
differens  les  uns  des  autres.  Ce 
defaut  eft  commun  à tous  les 
Livres  du  monde  qu’on  tâche 
de  reftablir  félon  les  voyes  or- 
dinaires de  la  Critique.  Com- 
me PEglife  n’a  pas  de  Prophè- 
tes quelle  puiffe  confultcr,  el- 
le a recours  à ces  voyes  ordi- 


naires. Et  c’eft  ce  que  le  Con- 
cile de  Trente  a ordonné  très- 
fagement,  fle  qui  a efté  depuis 
exécuté  avec  beaucoup  de 
prudence. 

Enfin , les  raifons  de  Dor- 
pius ne  prouvent  pas  qu’on 
doive  abandonner  l’ancienne 
Edition  reçue  depuis  tant  de 
fiecles  dans  PEglife  Latine , 
pour  n’en  avoir  après  cela  au- 
cune , que  celle  qu’il  plaira  aux 
particuliers  de  faire  fur  le 
Grec.  • Chaque  Eglife  a toû- 
jours  eu  une  Traduêtion  fixe 
& arreftée  qu’on  a lue  dans  les 
Aflemblées  publiques  j &:  il 
ne  fe  pouvoit  pas  même  faire 
autrement.  Ce  qui  n’a  jamais 
empêché  les  particuliers  de 
faire  d’autres  Traduttions  , 
lefquelles  ont  toutes  leur  uti- 
lité. Mais  il  ne  ferait  pas  ju- 
dicieux de  les  fubftitucr  en  la 
place  de  celles  qui  ont  efté  ap- 
prouvées généralement  par  un 
longufage. 

11  a été  permis  en  ce  fens-là 
au  Théologien  de  Louvain- 
dans  fes  Leçons  fur  les  Epi- 
tres  de  St. Paul,  de  tirer  des 
lumières  de  Valla,  d’Erafme 
& de  Jacques  le  Fevre.  Il  eft 
louable  en  ce  qu’il  témoigne, 
que  ne  fçaehant  pas  la  langue- 
Grecque  , il  a eu  recours  à ces- 
trois  Ecrivains  ; étant  perfua- 
dé  qu’on  ne  pouvoit  cxpli- 

L 3 quec 
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querlesEpîtres  de  Saint  Paul 
fans  entendre  cette  langue.  Il 
n’y  a aufli  perfonne  fçavante 
dans  cette  matière  qui  ne  l’ap- 
prouve en  ce  qu’il  propofe  à 
les  confrères  avec  reproche 
l’exemple  des  anciens  Théo- 
logiens , qui  ont  la  plus-part 
fçù  plulieurs  langues , au 
moins  la  Grecque.  Veteres , 
dit  Dorpius  , quotquot  fue- 
re  eximti  Theologi , alti  duos , 
alii  très  , alu  plures  lsngu.it 
câliner  mit , Cracam  certè  ne- 
ns»  ferè  non  mediocriter  didt- 
cerat  5 & nos  tantopere  abhor- 
remus.  Mais  après  tout , il 
ne  perftfhdera  jamais  aucun 
homme  de  bon  fens , qu’une 
Eglife  doive  rejetter  la  Ver- 
lion  dont  elle  fe  fert  depuis 
plulieurs  fiecles,  fous  pré- 
texté qu’on  en  peut  faire  u- 
ne  meilleure  fur  les  Origi- 
naux. 

Si  l’Edition  de  St.  Jerome 
n’avoit  pas  efté  preferée  peu  à 
peu  du  commun  consente- 
ment des  Eglifes  d’Occident 
à l’ancienne  Interprétation  qui 
eftoit  avant  luy,  elle  n’auroit 
pas  efté  plus  confiderée  que 
celles  de  plulieurs  autres  In- 
terprètes. En  un  mot,  c’eft 
Pufage  Sc  l’approbation  uni- 
verfclle  qui  doivent  rcgler  nô- 
tre conduite  en  ces  fortes  d’af- 
fâtres.  C’eft:  pourquoy  il  n’y 


CRITIQUE 

a rien  de  mieux  fenfé  que  le 
decret  des  Evêques  aflembles 
à Trente,  qui  déclarèrent  au- 
thentique l'Edition  Latine 
dont  on  fe  fervoit  depuis  plu- 
fieurs fiecles  dans  tout  L’Occi- 
dent. Le  long  ulâge  luy  avoit 
déjà  acquis  cette  authenticité. 
Neanmoins  pour  ne  paraître 
pas  approuver  des  fautes  qui 
l'auraient  aux  yeux , ils  ordon- 
nèrent prudemment,  que  cet- 
te Edition  ferait  revue  & cor- 
rigée fur  de  bons  Exemplai- 
res, fans  empêcher  aux  parti- 
culiers d’avoir  recours  aux  O- 
riginaux  pour  leur  inftruc- 
tion. 

CHAPITRE  VIII. 

Des  Exemplaires  MSS.  de  F Edi- 
tion Vulgaire.  Les  pins  habi- 
les Théologiens  tombent  dans 
de  grandes  fautes , pour  ne  s'ê- 
tre pas  affez,  appliqué  à F cftude 
de  la  Critique,  il  ne  nous  refie 
plus  d Exemplaires  manufertts 
de  l Italique  fur  le  Vieux  T (fa- 
mé nt.  Il  en  re/le  tr'es-peu  fur 
le  2épwvcau.  On  éclair  etc  par 
Caffiodore  ce  qui  regarde  les  an- 
ciens Manu  ferit  s des  Bibles  La- 
tines. 

COmme  l’on  a parlé  au 
long  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage  de  ce 

qui 
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qui  appartcnoit  aux  Manuf- 
crits  Grecs  du  Nouveau  Tef- 
tament , & qu’on  y a marqué 
loirs  bonnes  te  leurs  mauvai- 
fes  qualités  , nous  ferons  icy 
la  même  chofe  à l'égard  des 
Exemplaires  MSS.  Latins. 
Cette  matière  eût  d’autant  plus 
embarraffée,  qu’il  eft  difficile 
qu’un  particulier  puifte  trou- 
ver un  afiez  grand  nombre 
de  ces  Manufcnts  pour  s’en 
former  une  idée  jufte.  Cela 
eft  cependant  neceflaire  , fi 
l’on  veut  juger  d’une  infinité 
de  diverses  leçons  qui  fe  pré- 
sentent, lorsqu’on  lit  les  Bi- 
bles Latines  MSS.  llnefuffii; 
pas  alors  d’eftre  Théologien  : 
car  les  plus  habiles  Do&eurs 
de  noftrc  fiecle  qui  n’ont  pas 
euuneconnoiflanee  exa&ede 
cet  art  , ont  fait  des  fautes 
très  confiderables. 

Tout  le  inonde  fçait  de 
quelle  maniéré  l’Auteur  qui 
s’eft  caché  fous  le  nom  de  Pe- 
trus  Aureliui  a traité. le  Pere 
Sirmond  fur  des  faits  qui  é- 
toient  de  pure  Critique.  111e 
renvoyé  fierement  à fa  Gram- 
maire, comme  fi  ce  do&e  Je- 
fuire  n’eût  efté  capable  d’au- 
tre chofe.  Mais  il  luy  fait  bien 
voir  qu’un  Grammairien  fçait 
mieux  diftinguer  les  vérita- 
bles leçons  des  Livres  manuf- 
crits d’avec  les  faufles,  qu’un 


Théologien  qui  fe  croit  habile 
homme , parce  qu’il  a la  qua- 
lité de  Dodteur.  In  tmendan- 
dis  übrts  , dit  Sirmond,  Sia-  sirm.in 
<ertm  tnuriam  , certiufiuc prt-  *n"£h' 
fiat  ( jndicium  ) filer  s Gram-  + 
méticus , quàmtumtdifSdC  turgt- 
dus  inant  ttiuU  & ojlenutionc , 
am  feuntu  Thcologus. 

Je  ne  pretens  pas  mettre 
Aurclius  au  nombre  de  ces 
Théologiens.  Mon  defiein 
eft  feulement  de  faire  connol- 
tre  que  les  plus  habiles  de  cet- 
te profeflion  fe  trompent  fou- 
vent  pour  n’êtrc  pas  afiez  ex- 
ercés dans  l’étude  de  la  Criti- 
que. L’on  en  fera  convaincu, 
ii  l’on  jette  les  yeux  fur  les  Ou-  • 
vrages  de  ces  deux  célébrés 
Auteurs.  Aurclius  qui  rap- 
portoit  tout  aux  principes  de 
fa  Théologie  , rai  Tonne  du- 
ne maniéré  peu  judicieufe  , 
lors  qu’il  s’agit  de  faits  qui  ap- 
partiennent à la  Critique. 
Comme  il  n’a  aucune  réglé 
certaine  pour  juger  des  Ma- 
nuferits,  il  fuit  plûtoft  Tes  pré- 
jugés , que  les  réglés  de  l’art , 
s’eftanc  formé  une  Théologie 
à la  mode,  il  trouve  des herc- 
fics  qui  n’ont  d'autre  fonde- 
ment que  fes  idées,  Sirmond 
au  contraire  qui  eftoit  exercé 
dans  la  letture  des  Livres  Ma- 
nuferits  , diflipe  ces  herefies 
p retendücs  en  eftabliftant  les 

ve- 
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Je  donne  icy  pour  exemple 
Aurelius,  parce  que  ce  T heo- 
logien  qui  n’employe  prefque 
que  des  lieux  communs  con- 
tre Sirmond,  allure,  peut- 
eftre  avec  un  peu  trop  de  li- 
berté , qu’il  y a une  fi  grande 
corruption  dans  toutes  les 
Bibles,  qu’il  n’eft  pas  pofiible 
de  les  rétablir , même  par  le 
fecours  des  Manufcrits.  ( a ) 
11  n’y  a,  dit  cet  Auteur,  au- 
cune Edition  de  la  Bible,  foit 
Latine , foit  Grecque,  ou  E- 
braïque , qui  n’ait  elle  telle- 
ment altérée  par  lesCopiftes 
dans  tous  les  Exemplaires 
MSS.  qu’il  ne  relie  aucune 
voye  de  remedier  à ces  cor- 
ruptions en  la  plus-part  des 
endroits  où  font  ces  change- 
mens.  (b)  Ne  voyez- vous 
pas,  ajoute  Aurelius  en  par- 
lant au  P.  Sirmond,  que  com- 


me nous  obligeons  les  Héréti- 
ques d’abandonher  l’Ecriture 
d’où  ils  ne  peuvent  fe  tirer, 
& de  recourir  à l’autorité  de 
l’Eglife,  vous  devez  aufli  en 
ces  lieux-là  où  les  Manufcrits 
font  altérés  vous  en  rapporter 
à la  réglé  de  la  vérité , à la  lu- 
mière que  nous  fournilTentles 
anciens  Ecrivains  Ecclefialti- 
ques , & à la  tradition  ? C’eft 
elle  qui  nous  doit  faire  juger 
des  differentes  leçons  qui  font 
dans  les  Manufcrits  : Sc  ainfi 
ileftnecelTaire  que  vous  pré- 
fériez avec  moy  cette  autori- 
té à ces  Manufcrits  que  vous 
femblez  propofer  comme  l’u- 
nique réglé  de  la  vérité. 

Mais  cette  méthode  qui 
femble  donner  tout  à l’autori- 
té de  la  tradition , & rien  aux 
Exemplaires  MSS.  eft  fujette 
àl’illufion.  En  effet,  Aure- 
lius qui  n’a  pas  eu  alfez  d’efti- 
me  des  Manufcrits  dans  un 

fait 
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véritables  leçons  des  Manu^ 


( a ) Huilant  ejfe  confiât  ( Bibliorttm  ) editionem  , non  Latinam  , non  Gra- 
etm,  non  Hcbraicam , qua  non  inuniverfts  blSS.  libratiorum  ritioitafit  depra- 
vata  tum  additamentis , tum  imminutiontbus , tum  inverftontbus , tumimmuta- 
tionibus  parût,  ut  nibil  operis  ad  toi  fanandas  in  manüft  nptts  ulhs  reperiatur,  qued 
ad  tllorum  plerafque  tmivtrfi  confentiant  & confpnent . Petr.  Aur.  in  Anxr. 

. (b)  Nonne  vides  quemadmodttm  iureticot,  omijfo  Scriptura  textu,  cujut 
exitum  nullum  reportant , ad  Eccltfut  autlontatem  redtgtmus  ? Ita  ttbt  itbujuf- 
modi  lotis  confugtendum  eft  ad  veritatis  normani , ad  majorant  Isuem,  ad  tradi- 
tion! s Jlabilitatem , & ex  eà  vel  de  diferepantibus  libris,  vel  de  confpirantibus 
ad  erroremferendam  efe  fententiam , adeoque  aufltritatetn  illam  quam  ego  ma- 
nuferiptis  prapofui , tibi  quoque  illis  praponendam , nec  fupremam  & unicatn , 
tjuod  relie  viderit , baberipofie  manufcriptorum  legem.  Aur.ibid. 
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fait  où  il  s’agi  (Toit  de  la  lectu- 
re d’un  Canon  du  Concile 
d’Orange  , s’eft  jette  dans 
des  opinions  infoûtenables , 
fous  prétexte  qu’il  delFendoit 
les  fentimens  communs  des 
Théologiens  de  fon  temps. 
Le  P.Sirmond  quinecroyoïc 
pas  qu’on  dût  feparer  de  la 
tradition  les  Livres  manuf- 
crits , a jugé  que  ce  qu’Au- 
relius  appelloit  tradition  n’é- 
toit  pas  une  tradition  vérita- 
ble & confiante  , puis  qu’il  y 
avoit  d’anciens  Adles  oppo- 
fés. 

Il  n’eft  donc  pas  feur  de 
feparer  les  Exemplaires  MSS. 
de  la  Ëible,  des  traditions 
de  l’Eglife.  Ces  deux  cho- 
fes  fe  doivent  comme  don- 
ner la  main  l’une  à l’autre. 
En  un  mot  l’Ecriture , com- 
me je  l’ay  obfervé  ailleurs , eft 
ia  réglé  de  droit}  & les  lu- 
mières que  nous  pouvons  tirer 
des  Ouvrages  des  anciens  Au- 
teurs Ecclefiaftiques  font  la 


réglé  de  fait.  L’obfcurité  qui 
fe  trouve  dans  cette  première 
réglé  s’éclaircit  par  la  fé- 
condé. 

Il  n’y  a rien  de  plus  mal 
fondé  que  le  reproche  que  fait 
Aurelius  au  P.  Sirmond , (c  ) *”'lL 
d’imiter  en  cela  les  Hereti-  nu.p. 
ques,  qui  pour  exclurrel’au- 
toritédcl’Eghfe,  s’attachent 
fi  fort  au  Texte  de  la  Bible, 
qu’ils  prétendent  en  oller  tou- 
te l’obfcurité  fans  aucun  autre 
fecours,  & décider  de  toutes 
les  matières  qui  appartien- 
nent à la  Religion  , en  con- 
fultant  feulement  les  Origi- 
naux Grecs  & Ebrcux.  Mon 
defTein  n’eft  pas  de  jullifîer  icy 
le  P.  Sirmond , ni  de  monf- 
trer  qu’on  luy  a impofé, 
quand  on  a comparé  fa  mé- 
thode avec  celle  des  Héréti- 
ques. Les  raifons  qu’il  a pro- 
duites dans  fes  réponfes  le 
mettent  à couvert  de  ce  re- 
proche , & elles  font  connoî- 
tre  en  même  temps , que  les 
M plus 


( c ) Uteris  prorsùs  argumenta  bareticorum , ut  quemadmodum  illi  ad  extlu- 
dendam  Ecclefu  autoritatem  Scriptura  textum  ita  mordicus  tenant , utfoloillot 
quamltbct  ipfius  ambiguitatem  & obfcuriraten  tolli  contendant , collatis  inter  fe 
lotis  , & univtrfum  R eligionis  cap  ut  ad  Gratis  & Hcbraicos  revotent  fontes , ex 
quibus  omm a componi  & dccidi  poffic  ajferunt.  Sic  tu  ad  eludendam  vim  veritatis , 
majorumque  rerum  lucem , quam  ego  manuferiptit  prapofui , & ex  qui  corum 
fanitatem  fpeelandam  ejfe  dixi , ita  illos  tueris , ut  folà  ip forum  inter  fe  collât  ione , 
mutuifque  auxtltis  corum  labes  élut , & ruinera  fanari  pojj'e  affirmes.  Ergo  quanta 
eft  bareticorum  in  illo  effiato  abfurditas  & cavillatio , tanta  m bot  tuo  argumento. 
Aurel,  ibid. 

L yiP1 


9o  HISTOIRE 
plus  habiles  Théologiens  qui 
ne  confultent  que  les  préju- 
gés de  leur  Théologie , fans 
avoir  une  connoiflance  exac- 
te de  la  Critique,  fontfujetsà 
faire  de  grandes  fautes.  Ce  11 
ce  qui  m’a  obligé  d’examiner 
icy  les  qualités  de  nos  Bibles 
Latines  MSS.  Comme  elles 
font  anciennes  , 8e  qu’elles 
ont  efté  prifes  des  Originaux , 
elles  peuvent  eftre  d’une  très- 
grande  utilité  pour  éclair- 
cir les  difficultés  de  l’Ecri- 
ture. 

Pierre  Pithou  alTûre  que 
les  Eglifes  8c  Monafteres  ont 
confervé  jufqu’à  ce  temps-cy 
des  Exemplaires  de  la  Bible 
Latine  qui  eftoit  en  ufage  a- 
vant  Saint  Jerôme.  11  croit 
même  avoir  vû  à Paris  dans  la 
Bibliothèque  de  l’Abbaye  de 
St.  Germain  des  Prez  une 
Bible  prcfque  entière  de  cette 
façon,  le  Pfautier  8c  une  par- 
rttr.  tie  des  Evangiles.  Hic  illnd  ad- 
fufficiat  , dit  ce  doCte 
sm.  in.  Critique,  ad noflram ctiam ota- 
t,rf'  tem  antiquiores  quafdam  Eccle- 
Jias  , Monafleriaqne  nonvnlli , 
confervajfe  jibi  exemplaria  ve- 
terum  ïllarum  tranjlationum five 
tdittonurn , quo  ante  Hieronymi 
otatem  in  ufu  fuerant,  atque  in- 
ter estera  videre  hodieque  efi 
integra  fere  Biblta  minoribus  li- 
terie, fid  & Pfaltaium  üsqu*s 


critique 

une  taies  vocarunt  argenteis  , par- 
ern  etia/n  Euangelierum  aureis, 
utraque  in  purpureis  membranis 
defcripta  inter  reliquias  libre - 
rum  UMonaJlerii  S.  Germant 
Parifienfis,  qus  Beati  i lit  us  Profit- 
lis  fitijfe  pefleri  per  manus  Jibi 
tradttum  ajferunt. 

Je  croy  que  ce  fçavant 
homme  fe  trompe.  Car  pour 
ce  qui  eft  des  Exemplaires 
manuferits  de  la  Bible  Lati- 
ne, il  n’y  en  a aucun  dans 
l'Abbaye  de  St.  Germain , qui 
contienne  les  Livres  du  Vieux 
Teftament  félon  l’ancienne 
Edition  qu’on  lifoit  avant  Sr. 
Jerôme.  Il  y en  a feulement 
quelques-uns  écrits  avec  allez 
d’exa&itude  en  ces  caractè- 
res médiocres  qu’il  marque , 
lefquels  contiennent  l’Edition 
de  Saint  Jerôme.  A l’égard 
duPfcautier,  on  ne  peut  nier 
que  nous  ne  l’ayons  de  la 
vieille  Edition , parce  qu’on  a 
toujours  continué  de  le  lire 
dans  les  Eglifes  d’Occident.  Il 
eft:  cependant  difficile  de  le 
trouver  pur , 8c  tel  qu’il  étoit 
dans  l’Italique.  Car  Saint  Je- 
rôme l’ayant  retouché  fur  les 
Exemplaires  Grecs  des  Sep- 
tante, l'Italie  , 8c  enfuite  la 
plus-part  des  autres  provin- 
ces , fe  fervirent  de  fa  correc- 
tion. C'eft  pourquoy  les  Co- 
piées qui  ont  inféré  dans 

leurs 
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leurs  Recueils  de  la  Bible  La- 
tine l’ancien  Pfeautier , l’y  ont 
mis  avec  ce  titre  : Pfeaumes 
corrigés  de  nouveau  par  St.  Je- 
rome Prefire  : emendati  à B. 
Hieronymo  Presbytero  in  novo. 
Les  Pfeaumes  de  l’Edition 
Italique  font  plus  purs  dans 
le  Texte  que  Saint  Auguftm 
a joint  à les  Commentaires , 
fur  ce  Livre,  que  dans  aucun 
Manufcrit  que  nous  ayons 
prefentement. 

Pour  ce  qui  eft  de?  Exem- 
plaires Latins  MSS.  du 
Nouveau  Teftament,  je  ne 
croy  pas  qu’il  s’en  trouve  gue- 
res  d’autres  que  ceux  quej’ay 
déjà  marqués  ailleurs  , la- 
voir l’ Exemplaire  de  Cambri- 
ge  qui  contient  les  Evangiles 
& les  Actes  des  Apôtres , & 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy 
celuy  de  Clermont  où  font 
les  Épiftresde  Saint  Paul,  & 
qui  eft  l’autre  partie  de  l’Ex- 
emplaire de  Cambrige.  Nous 
avons  outre  cela  dans  la  Bi- 
bliothèque de  Saint  Germain 
des  Prez  un  excellent  Manuf- 
crit des  Epiftres  de  St.  Paul , 
qui  ne  différé  prefque  en  rien 
de  celuy  de  la  Bibliothèque 
du  Roy , fi  ce  n’eft  qu’il  eft 

Iplus  beau  k plusexaét.  Luc 
de  Bruges  cire  auflidans  fes 
Notes  critiques  fur  le  Nou- 


Exemplaires  qui  convien- 
nent bien  plus  fouvent  avec 
l’ancienne  Vulgate,  qu’avec 
l’Edition  de  St.  Jerome. 

Cafliodore  qui  vivoit  au 
commencement  du  fixiéme 
fiecle,  n’a  rien  oublié  pour 
nous  conferver  des  Manufcrits 
exaftsi,  principalement  delà 
Bible.  Sa  grande  application 
à ces  fortes  de  Recueils 
nous  apprend  que  dès  ce 
temps-là  les  Copiftes  étoient 
peuexaèts.  Ce  fut  ce  qui  l’o- 
bligea de  faire  un  Recueil  de 
plulieurs  Auteurs  qui  avoient 
rraité  de  l’orihographe.  Les 
Moines  qu’il  employoic  à co- 
pier les  vieux  Livres  luy  re- 
prefenterent , qu’il  étoit  in- 
utile de  favoir  ce  que  les  An- 
ciens avoient  fait,  s’ils  nefa- 
voient  au  fil  écrite  leurs  Li- 
vres. Monachi  mei  fubit'o  cia-  CaJîoJ. 
mare  carperunt , £>uid prodefl  co- 
gnofierc  nos  vel  qua  antiqui  fece-  thegr. 
runt , vel  ea  qua fagacitas  vesira 
addenda  curavit  nojfe  diligenter , 
fi  quemadmodum  ea  feribere  de * 
beamus  omnimodis  ignoramus, 
net  in  "voce  nofira  pofjumus  red- 
dere , quod  in  feripturâ  comprc- 
hendere  non  valemus  ? 

Cet  illuftre  Moine  fait  l’é- 
loge de  ceux  qui  donnoient 
tous  leurs  foins  à décrire  les 
Livres  Sacrés,  n’y  ayant  rien 
qui  foit  plus  utile  à la  Reli- 
Af  i gion. 


II.  lit. 
Je  Dtv. 
Left.  c. 
3 e- 
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«4- 
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gion.  Toi  vu/ucra,  dit-il, Sata- 
nas  accipit  , quoi  antiquarius 
Domini  ver  b a deferibit.  11  pref- 
crit  les  réglés  qu’on  doit  Cui- 
vre pour  avoir  des  Exemplai- 
res correCts.  Car,  comme  il 
ajoute,  quel  fruit  peut-on  ti- 
rer d’une  grande  quantité  de 
Livres  qui  ne  font  point  cor- 
reCVs  ? J^jtid  prodefl  inultas 
tranferibere  Uchones , ta  qtu 
funt  probabiliter  corrigenda  ne fa- 
rt f C’eft  pourquoy  il  veut 
que  ceux  qui  avoient  quelque 
érudition  fu  fient  chargés  de 
revoir  ce  que  d’autres  qui 
étoient  moins  habiles  auraient 
copié.  A paucis  dochfque  fa- 
eiendum  eft  , quod  fimplici  & 
minus  érudit  a congregationi  nof- 
citur  ejjè  praparandum.  11  loue 
enfin  beaucoup  cette  Criti- 
que, qu’il  ne  juge  pas  indig- 
ne des  plus  fçavans  hommes. 
Ijlud  entmgenus  éruditions , dit- 
il  au  même  endroit , va/de 
pulcherrimum  ett , & dochffimo- 
rum  hominum gloriofum. 

Il  a été  neceffaire  de  faire 
toutes  ces  reflexions , qui  fer- 
vent à diftinguer  dans  les  Ma- 
nuferits  les  meilleures  leçons. 
On  ne  doit  pas  être  furpris 
de  voir  quelquefois  une  infini- 
té de  fautes  dans  des  Exem- 
plaires écrits  d’une  très-bon- 
ne main  : car  la  plus-part  des 
Copiftes  cftoient  des  gens 
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dont  on  choififioic  plutofl  la 
main  que  la  fcience.  D’autres 
enfuite  revoyoient  leurs  Li- 
vres , quand  cela  fe  pouvoir 
faire.  C’eft  de  là  qu’eft  venu  ce 
grand  nombre  de  corrections 
qui  font  dans  les  Exemplai- 
res de  Cambrige,  de  Cler- 
mont & de  l’Abbaye  de  Saint 
Germain  , dont  j’ay  parlé 
plufieurs  fois.  Une  partie  de 
ces  corrections  cft  pour  l’or- 
dinaire aufti  ancienne  que 
l’Ecriture  de  ces  Livres.  On 
y trouve  fouvent  des  lettres 
& des  mots  effacés  ; d’autres 
changés  ou  ajoutés.  Il  y en  a 
même  quelques-uns  au  bas 
des  pages,  comme  fi  on  les 
avoit  oubliés  en  les  copiant, 
& l’on  reconnoit  dans  la  plus- 
part  de  ces  additions  la  mê- 
me main  que  dans  le  corps  du 
Livre , parce  que  les  revifeurs 
de  ces  Livres  les  faiCoient  in- 
férer fur  d’autres  Exemplai- 
res qu’ils  croyoient  être  plus 
correCts. 

11  y avoit , par  exemple,  en 
ce  temps-là  des  Exemplaires 
Latins  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  la  maniéré  qu’ils  a- 
voient  été  retouchés  par  Saint 
Jerôme.  Les  revifeurs  qui 
eftoient  perfuadés  qu’ils  é- 
toient  plus  exaCts  que  les  an- 
ciens , les  reformoient  fur  cet- 
te Edition  : ce  qu’ils  faifoient 

égale- 
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également  dans  le  Grec  & gendifunt,  unde  & nobis  poft 


dans  le  Latin.  Car  c’eftoit  a- 
lors  la  coùrume  de  recourir  à 
l’Original , fur  lequel  on  pre- 
noic  même  la  liberté  de  corri- 
ger le  Latin.  Cela  a donné 
apparemment  occafion  à ces 
vieux  Exemplaires  du  Nou- 
veau Teftament,  où  l’on  voit 
le  Grec  d’un  codé,  & le  La- 
tin de  l’autre.  On  a obfervé 
la  même  chofe  à l’égard  des 
Pfeaumes,  dont  on  trouve 
des  Exemplaires  de  la  même 
façon  , bien  qu’ils  foient  très 
rares.  Cafïiodore  , dont  le 
principal  deflcin  étoit  de  don- 
ner une  Bibliothèque  d’Au- 
teurs  Latins  ou  traduits  en 
Latin,  y plaça  pour  cette 
raifon  quelques  Ouvrages 
Grecs , 8c  entre  autres  la  Bible 
Grecque  des  Septante  divifée 
en  LXX  V.  Livres.  Ce  qu’il 
fit  comme  il  le  témoigne  luy- 
méme , pour  fuivrc  la  maxime 
de  St.  Auguftin,  quicroyoit 
qu’on  devoir  corriger  les  Ex- 
emplaires Latins  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament , furies  Exemplaires 
Grecs.  Sedqwniam,  dit  Caflio- 
dore , Pater  i_sfngujlinus  in 
Itbro  II.  de  Dofirinâ  Chriftiani 
commonet  ita  dicens , Latini 
codices  Veteris  Novique 
Teftamenti,  fi  necefle  fuerit, 
Graecorum  au&oritate  corri- 


Hebrxum  fontem  tranflatio 
cunêta  pervenit , ideoque  vobis 
& Gr.tcum  Pandcclen  rcitqui 
comprehenfum  in  librisjq . 

On  peut  juger  delà  , qu’il 
eftoit  alors  permis  aux  parti- 
culiers de  corriger  les  Exem- 
plaires Latins  du  Nouveau 
Teftament  fur  l’Original 
Grec  : & c’eft  ce  qui  fait  qu’on 
en  trouve  plulieurs  Exem- 
plaires anciens,  qui  ont  efté 
reformés  avec  ‘■une  trop  gran- 
de liberté  en  de  certains  en- 
droits où  le  Latin  devoit  être 
préféré  au  Grec.  Par  exem- 
ple, au  Chap.  6.  de  St.  Mat- 
thieu, v.  13.  on  a ajoûté  mal- 
à-propos  à la  fin  du  Pater , 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins , quia  tttum  efl  regnum 
& potentta  dr  gloria  in  fecula, 
parce  qu’ils  font  dans  le  Grec. 
Mais  il  eftaifé déjuger,  que 
c’eft  une  addition  qui  n’étoit 
pas  dans  les  premiers  Ori- 
ginaux Grecs,  bien  quelle 
foit  fort  ancienne.  Aufii  ne  la 
trouve-t-on  point  dans  l’an- 
cien Manufcrit  de  Cambrige , 
ni  dans  un  de  ceux  de  Robert 
Eftienne.  Elle  n’eft  point 
aufii  dans  l’Italique.  Comme 
les  Grecs  Unifient  une  leçon 
de  leur  Office  en  ce  lieu-là , ils 
ont  d’abord  ajoûté  ces  mots 
dans  leur  Liturgie , d’où  ils 
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ont  en  fuite  paffé  dans  leurs 
Exemplaires.  C’eft  pourquoy 
Fia  on  lit  * dans  le  Manul- 
crit  de  Cambrige  immédia- 
tement après > pour  in- 
diquer que  c’eft  la  fin  d’une 
leçon.  Ces  fortes  de  leçons 
font  defignées  dans  plufieurs 
Manufcrits  Grecs  par  les 
mots  de  » commencement , 
fie  de  T&of,  fin , aux  endroits 
où  elles  commencent,  fie  où 
elles  finiflent.  # 

Je  ferois  trop  long , fi  je 
voulois  m’arrefter  en  particu- 
lier fur  les  Manufcrits  du 
Nouveau  Teftament  qui  ont 
été  corrigés  avec  trop  de  li- 
berté fur  le  Grec.  Il  fuffit  de 
l’avoir obfervé en  general,  a- 
fin  qu’on  fe  precautionne , 
lors  qu’on  tombera  fur  les  di- 
verfes  leçons  de  ces  Exem- 
plaires. 

L’eftime  que  Saint  Jerôme 
s’acquit  dans  tout  l’Occident 
fut  caufe  que  plufieurs  refor- 
mèrent les  anciens  Exemplai- 
res Latins  fur  fes  corrections. 
C’eft  pour  cette  raifon  qu’on 
ne  trouve  pas  dans  quelques 
Ecrivains  Ecclefiaftiques  de 
fon  temps  l’Italique  du  Nou- 
veau T eftament  fi  pure  qu’el- 
le étoit  auparavant  , com- 
me on  le  peut  juftifier  parles 
Commentaires  de  Pelage  6c 
de  quelques  autres  Auteurs. 


Les  Copiftes  commencè- 
rent deflors  à décrire  les  Ex- 
emplaires de  la  Bible  Latine 
de  Saint  Jerôme,  aufii-bien 
que  l’Italique.  Cafliodore 
place  dans  fa  Bibliothèque  ces 
deux  Editions.  Il  divife  le 
Vieux  6c  le  Nouveau  Tefta- 
ment félon  l’Edition  de  Saint 
Jerôme  en  X L I X.  Livres , 
ne  comprenant  dans  l’Ancien 
que  ceux  que  ce  Pere  avoit 
traduits  de  l’Ebreu.  Etainfiil  caJùj. 
femble  qu’il  conferva  dans  fes  c‘ 
Exemplaires  la  vieille  Edi- 
tion des  Livres  que  nous  ap- 
pelions Sapientiaux.  Ce  qu’il 
eft  à propos  d’obferver , parce 
que  Luc  de  Bruges  cite  quel- 
ques anciennes  Bibles  où  la 
Vcrfion  Latine  de  ces  Livres 
étoit  conforme  à cette  vieille 
Edition.  LemêmeCafliodo- 
re  joignit  a cela  la  Vcrfion  La- 
tine du  Nouveau  Teftament 
retouchée  par  Saint  Jerôme, 
qui  étoit  divifée  en  X X V 1 1. 
Livres.  Huic  etiam  adjefit  funt, lb,i- 
dit-il  , Novi  Teftamenti  libri 
27.  qui  eolliguntur  ftmul  49. 

Il  fie  copier  ce  grand  Re- 
cueil en  petits  caractères. 

Hune  Pandctfen  propter  copiam 
lettionis  minntiore  manu . . . afii- 
mavimus  confcribendum. 

Dans  fon  Recueil  de  l’an- 
cienne Verfion  Latine  qui  a- 
voit  efté  faite  fur  le  Grec  des 

Septan- 
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ibu. 


CjÿîoJ. 
tôt  J. 


Septante  , ilnefuivitpointla 
pure  Italique , mais  l’Edition 
de  Saint  Jerôme,  quiavoitre 
touché  l’ancienne  en  y infé- 
rant des  afterifques  6c  des  obe- 
lifques  , pour  marquer  à l’i- 
mitation d’Origene , ce  qu’il 
y falloit  fuppléer , & ce  qu’on 
en  devoit  retrancher  pour  la 
rendre  conforme  à l’Original 
Ebreu.  C'eft  ce  qu’on  doit 
entendre  par  ces  paroles  de 
Cafliodore.  Hic  textus  multo- 
rum  tranfiatione  vtriatus , fient 
in  proltgo  PfiJterii  pefitum  efi. 
Pat  ris  Hteronjmi  dihgentt  cura, 
emendatus  , etmpofitus  ejr  relit- 
tus  efi. 

Il  joignit  (J)  à cette  Edi- 
tion Latine  des  Septante  de  la 
maniéré  que  Saint  Jerôme  l’a- 
roit  accommodée,  la  vieille 
Edition  du  Nouveau  Tefta- 
ment divifée en  XX  VL  Li- 
vres, 6c  il  les  mit  enfemble 
dans  un  grand  Volume  en 
grands  cara&eres.  Il  y a de 
l’apparence  qu’il  ne  compte 
dans  cet  ancien  Recueil  que 
XXVI.  Livres  du  Nou- 
veau Teftament,  parce  que 
l’Epiftre  aux  Ebreux  n’y  é- 


toit  point  comprife  dans  les 
vieilles  Editions,  comme  on 
le  peut  prouver  par  le  Manus- 
crit de  Clermont  qui  ell  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy , & 
par  celuy  de  la  Bibliothèque 
de  Saint  Germain  des  Prez. 
Quoy  que  cette  Epître  fût  re- 
çûè  comme  Divine  & Cano- 
nique par  plufieurs  Peres  La- 
tins, elle  n’eftoit  cependant 
point  lûë  au  temps  de  Saint 
Jerôme  dans  plufieurs  Egli- 
fes  Latines,  llfemble  qu’on 
n’ait  commencé  que  depuis 
fon  Edition  à la  mettre  chez 
les  Latins  dans  le  Recueil  des 
Livres  Canoniques  du  Nou- 
veau Teftament. 

Il  paraît  de  tout  ce  qu’on  a 
rapporté  cy-defTus , qu’on  li- 
foit  encore  dans  les  Eglifes 
d’Occident  %u  temps  de  Caf- 
fiodore  la  vieille  Edition 
Latine  , 6c  que  cela  n’empé- 
choit  point  que  les  Copiftes 
ne  décrivirent  avec  grand 
foin  la  nouvelle  Edition  de 
Saint  Jerôme.  Comme  l’ig- 
norance des  langues  Grec- 
que 6c  Ebraïque  avoit  canfé 
beaucoup  de  confufion  dans 

les 


( d ) Tertia  divifio  e!l  inter  alias  in  cidice  grandiose  Titeri  grandiose  ton - 
feripto , qui  babet  quaterniones  vonaginta  quinque , in  quo  Stptuag.nta  interpre- 
tum  tranflatio  Veterii  Tefiamenti  in  librit  44.  continetur , eut  fibjunüi  fini  JSuti 
leftamcnn  Itbri  16.  fiant  qui  libri  70.  Cafliod.  ibid.c.  il. 
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les  vieux  Exemplaires  La- 
tins, fur  tout  pour  ce  qui 
regardoit  l’orthographe  , 8c 
dans  la  maniéré  d’écrire  les 
noms  propres,  il  recomman- 
de à fes  Moines  de  conful- 
ter  là-deflus  les  deux  Edi- 
cafoj.  tions de  ce Pere.  (e)  S’il  y 
a , dit-il , quelques  mots  qui 
foient  mal  exprimés , il  faut 
les  corriger  hardiment  furies 
deux  Editions  de  St.  Jerome; 
ou  félon  la  maxime  de  Saint 
Auguftin  , on  aura  recours 
aux  Exemplaires  Grecs.  On 
ne  fera  même  aucune  difficul- 
té, fi  cela  fe  peut , de  recourir 
au  Texte  Ebreu,  8c  à ceux 
qui  l’ont  fçû. 

Quelque  eftime  qu’on  eût 
alors  de  Saint  Jerome  8c  de  fa 
profonde  érudition , l’on  n’a- 
voit  pas  encore  ofé  introduire 
fon  Edition  de  la  Bible  dans 
l’ufage  des  Eglifes.  On  fe 
contentoit  de  la  copier  fepa- 
rément,  8c  de  la  confulter, 
pour  reformer  l’ancienne  aux 
endroits  qu’on  croyoit  cor- 
rompus. On  s’en  fervoit  pour 
ce  qui  appartenoit  au  V ieux 


C RITI aUE 

Teftament  , comme  l’on  fe 
fervoit  autrefois  de  la  Ver- 
fion  d’Aquila  dans  l’Eglife 
Grecque.  Il  n’y  avoir  rien  en 
cela  qui  ne  fût  à propos,  par-  . 
ce  qu’il  étoit  neceflaire , félon 
Calliodore,  de  remonter  à la 
fource , 8c  de  corriger  les  Ver- 
rions fur  l’Original.  Decet 
enim , ut  unde  ad  nos  venït  falu- 
taris  tranjlatio , inde  tterum  re- 
dtat  décora  correttio. 

Mais  cette  réglé  quieftoit 
bonne  d’elle-même  apporta 
dans  la  fuite  une  grande  con- 
fufion  dans  les  Exemplaires 
de  la  Bible  qui  ont  efté  copiés 
par  les  Latins.  Ceux  qui  fi- 
rent le  meftier  de  Critiques  - 
dans  les  Monafteres , d’où 
l’on  a tiré  prefque  tout  ce  qui 
nous  refte  d’anciens  Manuf- 
crits , n’ayant  pas  la  capacité 
que  cet  employ  demandoit, 
les  ont  plûtoft  corrompus  que 
corrigés  en  plufieurs  endroits. 
C’cft  à quoy  il  faut  bien  pren- 
dre garde  dans  les  diverfes  le- 
çons qu’on  rapporte  de  ces 
anciens  MSS. 

Je  ne  diray  rien  icy  du 
V ieux 


(e)  Si  tamen  aüa  verba  reperiuntur  abfurde  pofua , aut  excodicibus  qutt 
B.  Hiertnrmus  in  Editionc  L X X.  lnterpretumemendavit , velquos  ipfe  ex  He - 
brxo  tranjtulit , intrépide  corrigenda  funt  ; aut  peut  B.  Augujiimis  ait , recurra- 
tttr  ad  Grxcum  Txndeften , qui  omnew  legem  divtnam  dignofcitur  commet  e col- 
lectant, vel  quibus  poffibilefuerit  Hebrxam  Scriptural »,  vel  t jus  Vociores  requirere 
rm  detreclent.  Calliod.  ibid.  c.  1 5. 
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Vieux  Tcftament:  maisceux 
qui  voudront  examiner  les 
deux  anciens  Exemplaires  de 
SaintPaul,  dont  l’unelt dans 
la  Bibliothèque  du  Roy , & 
l’autre  dans  celle  de  St.  Ger- 
main des  Prez,  les  trouve- 
ront tout  défigurés  par  les 
differentes  corrections  qu’on 
a faites  tant  dans  le  Grec  que 
dans  le  Latin.  On  yafuivi  la 
réglé  que  CafTiodore  preferit 
à les  Moines  , fçavoir  qu’il 
faut  reformer  hardiment  la 
Vieille  Edition  fur  les  Exem- 
plaires de  Saint  Jerome.  Ce 
i'çavant  homme  ne  pretendoit 
pas  qu’on  les  dût  refondre, 
comme  l’on  a fait.  Il  vouloit 
feulement  qu’on  corrigeai!  les 
fautes  manifeftes  qui  eftoient 
dans  l’orthographe,  ou  dans 
les  noms  propres  : ce  qu’il  ap- 
pelle verbaabfurd'e  poftta.  Son 
deflein  n’étoit  pas  qu’on  oftaft 
l’ancienne  leçon  pour  mettre 
en  fa  place  la  nouvelle  de  St. 
Jerome,  puis  qu’il  fit  copier 
exprès  ces  deux  Editions  fe- 
parément  en  des  Volumes 
differens , & même  en  diffe- 
rens  cara£tcrcs. 

Je  ne  doute  point  que  le 
Manufcrit  de  Beze  qui  eft 
prefentement  à Cambrige,  ne 
foit  aufii  défiguré  que  les 
deux  autres  dont  on  vient  de 
parler.  Mais  quelques  cor- 


rections qu’on  ait  faites  dans 
ces  Manufcrits , on  y recon- 
noir  prefque  toûjours  l’an- 
cienne leçon  qui  n’eft  qu’à 
demi  effacée.  L’on  n’y  a pas 
gardé  la  réglé  que  Cafliodorc 
donne  à ceux  qui  faifoient  le 
meftier  de  Correcteurs  des 
Livres.  11  veut  qu’ils  s’en  ac- 
quittent avec  tant  d’adreffe, 
lors  qu’ils  ajoutent  de  nou- 
velles lettres  en  la  place  des 
autres,  qu’on  y reconnoiiïe 
la  même  main.  Precor  etiam  cafpa. 
vos , leur  dit-il , qui  emendore  ‘ 
pru/ùmitis , ut  fhperâdjcclâS  Uté- 
rus tta  pulchernmas  facere  flu- 
de.it  1 s , ut  potïus  ab  antiqvtriis 
feripu  futjfe  judicentur.  Ce 
qu’il  étoit  difficile  de  prati- 
quer, lors  qu’on  changeoit 
plufieurs  mots  à la  fois  pour 
les  rendre  conformes  aux  Ex- 
emplaires de  Saint  Jerome, 
comme  il  eft  arrivé  fouvent 
dans  les  Manufcrits  de  Cler- 
mont & de  Saint  Germain  des 
Prez , & même  dans  plufieurs 
autres  qui  ne  font  pas  fi  an- 
ciens. 

Les  Latins  ont  fait  la  même 
chofe  dans  leurs  Bibles , que 
les  Juifs  dans  leurs  Exemplai- 
res Ebreux.  On  a fait  voir 
dans  l’Hifloire  Critique  du 
Vieux  Teftament,  qu’ils  les 
ont  reformés  fur  les  correc- 
tions de  la  Maflore.  Toutela 

diffe- 
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différence  qu’il  y a là-dcfius 
entre  les  Juifs  6c  les  Chrétiens, 
eft  que  les  premiers  n’ayant 
point  de  Manufcrits  de  la  Bi- 
ble qui  foient  au  deffus  de  flx 
ou  defept  cens  ans,  on  n’y 
trouve  pas  un  grand  nombre 
de  diverfes  leçons*  au  lieu  que 
les  Manufcrits  du  Nouveau 
Teftament  dont  on  vient  de 
parler , ont  au  moins  mille  ans 
d’antiquité.  Je  dis  mille  ans, 
& non  pas  douze  ou  treize 
cens  ans , parce  que  les  ca- 
rafteres  de  ces  MSS.  ne  pa- 
roiffent  pas  plus  anciens.  On 
y voit  de  plus  de  certaines 
corrections  écrites  au  bas  des 
pages,  6c  quelquefois  à la 
marge  , de  la  même  main 
que  le  texte  , qui  monftrent 
que  la  nouvelle  Edition  de  St. 
Jerome  eftoic  alors  fore  ap- 
prouvée, puis  qu’elles  en  ont 
été  prifes. 

Cela  fait  voir  évidemment , 
que  ceux  qui  ont  copié  ces 
Manufcrits  ont  fuivy  la  vieil- 
le Edition  du  Nouveau  Tef- 
tament, tant  pour  le  Grec 
que  pour  le  Latin,  de  la 
maniéré  qu’on  la  trouvoit 
dans  les  anciens  Exemplaires 
qui  cftoient  alors  communs 
dans  l’Occident.  Mais  l’E- 
ditionde  St.  Jerôme  citant  en 
ce  temps-là  plus  eftimée,  les 
Revifeurs  de  ces  MSS.  ju- 
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gerent  à propos  de  les  y ren- 
dre conformes  , foie  pour  le 
Grec , foit  pour  le  Latin.  Car 
je  ne  doute  point  que  ceux 
qui  decrivoient  la  nouvelle 
Edition  de  ce  Pere , n’y  joig- 
nirent aufli  quelquefois  le 
Grec  qu’il  avoit  fuivy,  6c  qu’il 
avoit  pris  des  Eglifes  Grec- 
ques. Ce  Grec  eft  plus  pur 
que  celuy  avec  lequel  l’Itali- 
que s'accorde. 

Comme  Cafliodore  re-  * 
commande  de  fuivre  toujours 
les  Exemplaires  les  plus  cor1 
refts , 6c  qu’on  eftoit  perfua- 
dé  que  les  Exemplaires  de 
Saint  Jerôme  eftoient  meil- 
leurs que  les  anciens , cela  a 
fait  qu’on  a corrigé  les  vieux 
fur  les  nouveaux.  Ces  Li- 
vres feconfervoient  principa- 
lement dans  les  Monafteres. 
C’eft  pourquoy  il  eft  arrivé 
dans  la  fuite,  que  d’autres 
Moines  qui  fe  font  méfiés  du 
meftier  de  Critiques , les  ont 
encore  retouchés  fur  les  Ex- 
emplaires de  leur  temps.  A 
quoy  l’on  doit  attribuer  les 
correftions  faites  par  diffe- 
rentes mains,  qu’on  voit  dans 
ces  Manufcrits.  Enfin  la  nou- 
velle Edition  de  Saint  Jerôme 
a eu  peu  à peu  tout-à-fait  le 
deffus.  Il  eft  rare  de  trouver 
aujourd’huy  la  vieille  Edi- 
tion du  N ouveau  T cftament-, 

qu’on 
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qu'on  a eu  bien  de  la  peine  à 
conferver  dans  quelques  célé- 
brés Monafteres  parmy  les 
vieux  Livres.  Comme  on  cef- 
fa  d’en  faire  des  copies,  elle  a 
été  prefque  lupprimee  entiè- 
rement. 

CHAPITRE  IX. 

Des  Exemplaires  MS  S.  de  la  Bi- 
ble Latine  , principalement 
depuis  le  VIII.  & le  IX.  fie- 
cle.  On  a mis  dans  ces  MSS. 
À la  tefie  de  plufieurs  Livres  du 
Nouveau  Tefiament  des  Pré- 
facés fins  le  nom  de  St.  Jérô- 
me, qui  ne  font  point  de  ce 
Pere,  & entre  autres  celle  qui 
efi  au  devant  des  Epifires  Ca- 
tholiques. Nouvelles  reflexions 
fur  le  verfet  7.  du  chap.  5. 
de  f Epitre  I.  de  Saint  Jean. 
Eloge  de  certains  Ouvrages  de 
Critique  appelles  Corrcdtoria 
Bibine. 


O 


N avoit  encore  dans  l’u- 
fage  ordinaire  des  Egli- 
fes  d’Occidcnt  fous  Saine 
Grégoire  qui  vivoic  dans  le 
V I.  fiecle , & qui  eft  mort  au 
commencement  du  V I L la 
Verfion  Italique.  Mais  les 
particuliers  y joignoient  la 
nouvelle  Edition  de  Saint  Jé- 
rôme» qui  fe  trouvoit  alors 
dans  toutes  les  Bibliothèques. 


C’eftcequece  Pape  écrivit  à 
Leandrc  Evêque  deSeville, 
à qui  il  marque  expreflemenr, 
que  le  Siégé  Apoftolique  fe 
fervoit  de  la  vieille  & de  la 
nouvelle  Edition.  Sedesjtpof- 
tolica  eut  prafideo  ut  raque  tr enf- 
lât tone  utitur.  On  reconnolc 
neanmoins  dans  Tes  Ecrits, 
qu’il  eftimoit  plus  la  nouvelle 
Edition  que  l’ancienne.  Soit 
exemple  qui  étoit  iuivy  de 
toute  l’Italie,  fut  enfin  la 
caufc  qu’on  abandonna  en- 
tièrement cette  derniere. 

Cela  ne  fe  fît  pourtant  pas 
tout  d’un  coup.  Car  on  ne 
pût  s’empêcher  de  garder 
quelque  chofe  de  l’ancienne 
Edition  , dont  il  y a encore 
des  reftes  dans  la  Vulgate 
d’aujourd’huy , nonobftant  les 
correftions  des  Cenfeurs  de 
Rome , qui  ne  l’ont  pas  pur- 
gée tout-à-fait  de  ce  mélan- 
ge. 11  paroit  même , que  Ju- 
lien Archevêque  de  Tolete 
qui  écrivoit  contre  les  Juifs 
d’Efpagne  à la  fin  du  jvll.  J*d. 

cienne 


fiecle 


a préféré  l’ancRnne 
Vulgate  à la  Verfion  de  Saint  r*tr. 
Jérôme,  fur  tout  dans  ce  qui 
appartient  à la  Chronologie. 

Il  donne  le  nom  de  Vulgate 
à l’Italique , enforte  que  la 
nouvelle  Edition  n’étoit  pas 
encore  alors  feule  en  ufage 
dans  fon  Eglife  : ce  qui  arriva 
N 2 ncan- 
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neanmoins  bientoft  après.  Le 
Jefuite  Manana  fait  mention 
d’un  Exemplaire  MS.  de  la 
Bible  Latine , que  l’on  con- 
fervoitdans  l’Eglife  deTolc- 
te,  & qui  avoir  été  écrit  en 
cara&eres  Gottiques  il  y avoit 
plus  de  ftx  cens  ans.  On  ne 
peut  pas  douter  que  ce  ne  fut 
la  nouvelle  Edition  de  Saint 
Jerôme,  puisque  la  Verlion 
des  Pfeaumes  que  ce  Pere  a- 
voit  faite  fur  l’Ebreu,  yétoit. 
J’ay  veu  dans  quelques  Bi- 
bliothèques de  femblables 
Manufcrits  en  carafteres  Ita- 
liques, qui  avoient  fept  & 
huit  cens  ans  d’antiquité. 

Ces  beaux  Exemplaires 
manufcrits  Latins  ne  font 
point  avant  Charlemagne.  Ce 
Prince  qui  s’appliqua  avec 
beaucoup  de  foin  à rétablir  les 
lettres  dans  l’Occident , em- 
ploya tout  ce  qu’il  trouva 
d’habiles  gens  à lacorreétion 
des  Bibles  Latines  qui  a- 
voient  été  fort  altérées  par 
Ls  Copiftes  dans  ces  temps  de 
barOTrie.  Alcuin  fut  un  de 
ceux  qui  eut  le  plus  de  part  à 
cette  Critique,  ayant  eu  or- 
dre de  retoucher  les  Livres  du 
Vieux  & du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Ce  qui  mérité  le  plus 
d’eftrc  obfervé  , c’eft  que 
Charlemagne  parle  de  luy- 
même  dans  une  Préfacé  qu’il 
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a mife  au  devant  de  1 'Homi.  • 
l taire  de  Paul  Diacre  Moine 
du  Mont  Callin,  comme  s’il 
avoit  corrigé  tous  les  Livres 
de  la  Bible.  Voicy  les  ter- 
mes de  cette  Préfacé , qui  mé- 
ritent bien  d’eftre  inférés  en 
cet  endroit.  Igitur  qui a cura  c»ni. 
nobisejl,  ut  Ecclefiarum  nojlra-  M-  "t"*1 
rum  ad  meliora  femper  proficiat  th . w 
Jlatus , oblitérât am  pene  malo-  Anal- 
rum  nojlrorum  déficha  repararc 
vigilanti  fludio  Ut cr arum  fata- 
gimus  officinam , & adpernofcen- 
da  facrorum  librorum  fudia , 
nojlro  etiam  quos  pojfumus  tnvi- 
tamus  exemplo , inter  qux  jam 
pridem  univerfos  Voter is  ac  Novi 
Tejlamtnti  Ubros  Ubrariorum  im- 
per itia  depravatos , Dco  nos  in 
omnibus  adjuvante  , ex  nûiuf- 
fini  correximus.  1 1 prend  dans 
cette  Préfacé  qu’il  adreflè  à 
tous  fcs  fujets , la  qualité  de 
Roy  des  François  & des 
Lombards,  & de  Patrice  des 
Romains.  Karo/us  Dei  fretus 
auxilio  Rex  ïrancorum  Cr  Lom- 
bardorum  ac  Patficius  Romano- 
rum  rcligtofis  Ucîortbus  nojlra 
ditioni  fubjeiïù. 

On  lit  de  plus  dans  The- 
gan,  que  ce  fige  Prince  avoit 
corrigé  avant  fa  mort  l’Eejli-  op- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef-  ch • t- 
tament  fur  les  Exemplaires  177' 
Grecs , & fur  les  Syriaques. 
Quatuor  Euangeha  Chriftt , qua  ; 
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intitulantur  nomme  CMatthat , 
Mar  ci , Luc  a & foannis , in 
ultimo  unte  obi  tus  fuidtem  cum 
Gratis  & Sjris  optim'e  correxe- 
rat.  Il  cft  certain  qu’il  y 
avoit  de  fon  temps  des  per- 
fonnes  fçavantes  dans  la  lan- 
gue Grecque.  Mais  cette  cor- 
rcftion  regardoit  principale- 
ment l’orthographe.  Com- 
me la  plus-part  des  Livres 
anciens  ctoient  écrits  fansau- 
cune  diftinftion  de  points  & 
de  virgules , & même  le  plus 
fouvent  de  mots , cela  appor- 
toit  beaucoup  de  confufion 
dans  la  leêhire , fur  tout  dans 
un  temps  qu’un  grand  nom- 
bre d’Ecclefiaftiques  avoicnt 
de  la  peine  à lire  le  Latin. 
C’eft  en  partie  à l’ignorance 
de  ces  tcmps-là  que  nous 
fommcs  redevables  des  plus 
beaux  Exemplaires  Latins 
qu’on  trouve  prefentement 
dans  quelques  Bibliothèques 
écrits  d’une  très-bonne  main 
en  caractères  médiocres  Itali- 
ques. Le  Texte  delà  Bible 
Latine  de  Saint  Jerome  yelt 
non  feulement  diftingué  par 
Seétions , mais  on  y voit  aulîi 
‘ les  points  & les  autres  diftinc- 
tions  neceflaires. 

Il  y a dans  la  Bibliothèque 
des  Moines  Bencdiêtins  de  St. 
Germain  des  Prez  une  Bible 
entière  en  deux  grands  Vo- 


lumes , qu’un  Moine  de  cette 
Abbaye  a crû  avoir  été  écrite 
fous  cet  Empereur.  Ce  Moi- 
ne, qu’on  m’a  dit  cftre  Iç 
do&e  Pere  du  Breuil , a mar- 
qué de  fa  main  dans  cet  Ex- 
emplaire, qu’il  a été  écrit  le 
9.  de  l’Empire  de  Charle- 
magne, l’an  809.  de  Jésus- 
Christ.  Il  s’appuye  fur 
ces  paroles  d’une  Chronique  £vCW 
qui  cft:  à la  fin  : A Carlo  & ms.bM. 
Carlomanno  ufque  ad  Carlum  ^trm’ 
fiunt  anni  quatuor  y & indedom-  (y  ». 
nus  Karolus  film  regnum  fifee- 
pit , & Deo  protègent e gubernat 
ufque  in  pràfintem  annumfilici-  ^ 

ter  qui  eil  annus  regni  ejus  42. 
imper ü autem  non  us. 

Si  cette  Chronique  finifToit 
là,  on  ne pourroir  pas  douter 
que  cette  Bible  Latine  n’eût 
été  en  effet  écrite  fous  Char- 
lemagne. Mais  on  y lit  cn- 
fuire  ces  autres  mots,  ab  Lu- 
dovico  Imper  store  ufque  ad  Hlo- 
tarium  filsum  ejus  anni  18.  en- 
forte  qu’il  paraît  qu’elle  a 
efté  écrite  fous  Lothaire  1 1. 
Neanmoins  un  fçavant  Moine 
de  cette  Abbaye  qui  ne  pou- 
voir accorder  cette  date  avec 
l’endroit  où  il  elt  dit  exprefte- 
ment , que  Charlemagne  rcgr 
noit  feul , lors  que  cet  Exem- 
plaire a efté  copié,  me  té- 
moigna lors  que  je  lifois  ce 
lieu-là,  qu’il  croyoit  que  les 
N 3 der- 
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dernières  paroles  de  la  Chro- 
nique avoient  été  ajoûtées 
après  coup.  Mais  il  paroit 
évidemment  , que  toute  la 
Chronique  a été  écrite  en  un 
même  temps  & d’une  même 
main.  C’eft  pourquoy  pour 
concilier  ces  deux  chofesqui 
femblent  fi  oppofées , on  doit 
dire  que  cette  belle  Bible  La- 
tine a été  copiée  fous  Lothai- 
re  II.  fur  un  Exemplaire  qui 
avoit  efté  écrit  fous  Charle- 
magne. Le  Copifte  a aufll 
décrit  la  Chronique  qui  étoit 
à la  fin  de  cet  Exemplaire , & 
qui  finifloit  à cet  Empereur. 
11  a ajouté  enfuite  les  autres 
années  jufques  à fon  temps. 
Qiioy  que  cette  Bible  n’ait  été 
écrite  que  fous  Lothaire  1 1. 
on  la  peut  faire  remonter 
jufqu’à  Charlemagne  , puis 
qu'elle  a été  copiée  fur  un 
Exemplaire  de  ce  temps-là. 

Toutes  les  autres  Bibles 
qui  ont  été  écrites  fous  les 
fuccdfeurs  de  Charlemagne 
font  fcmblables  à cette  pre- 
mière , fi  ce  n’eft  qu’il  y a dans 
quelques-unes  plus  de  Préfa- 
cés, que  dans  les  autres.  On 
a attribué  dans  la  fuite  des 
temps  à Saint  Jérôme  la  plus 
grande  partie  de  ces  Préfacés , 
bien  qu’il  y en  ait  très-peu  de 
luy.  Audi  ne  trouve-t-on  pas 
fon  nom  dans  toutes.  Cela 


dependoit  a fiez  fouvent  de 
la  volonté  des  Copiées.  Je 
m’eftonne  que  les  plus  habi- 
les Critiques  de  no  lire  fiecle 
n’ayent  pas  pris  garde  à cela 
en  lifantees  anciennes  Bibles 
MSS.  qui  ne  s’accordent 
point  là-deflus. 

Pierre  Pithou  qui  avoit  lû 
tant  de  bons  Livres  manuf- 
crits,  fuppofe  comme  une 
chofe  confiante,  que  la  Préfa- 
ce qui  eft  dans  les  premières 
Editions  de  nos  Bibles  Lati- 
nes à la  telle  des  Epitres  Ca- 
noniques fous  le  nom  de  Saint 
Jerôme , eft  véritablement  de 
luy.  Il  eft  vray  qu’elle  fe 
trouve  dans  la  plus-part  des 
ManufcritSi  mais  elle  n’eft  pas 
dans  les  meilleurs.  Ceux  qui 
ont  fait  les  Recueils  de  ces  Bi- 
bles fous  Charlemagne  6c  fous 
fes  fuccefleurs,  ont  crû  n’étre 
pasexads,  s’ils  ne  mettoient 
une  Préfacé  au  devant  de  ces 
Livres. 

Nous  avons  plufieurs  de 
ces  Préfacés  cdmpofées  par 
St.  Jerôme  fur  les  Livres  du 
Vieux  Teftament  qu’il  avoit 
traduits  d’ Ebreu  en  Latin , ou 
qu’il  avoit  retouchés  fur  le 
Grec.  On  a voulu  faire  la 
même  chofe  furie  Nouveau. 
L’on  y a mis  d’abord  des  Pré- 
facés fans  le  nom  de  l’Auteur. 
Les  Copiûes  y ont  ajouté  en- 

fuite 
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fuite  celuy  de  Saint  Jerome. 
C’eft  ce  qu’on  découvre  aifé- 
ment,  lors  que  l’on  conféré  en- 
femble  les  vieux  Exemplaires 
de  la  Bible  de  Saint  Jerome. 
Car  les  plus  anciens  Se  les  plus 
exaêts  ont  dans  le  Nouveau 
Teftament  un  bien  plus  petit 
nombre  de  Préfacés  j d’au- 
tres qui  font  moins  anciens  Se 
moins  (impies,  n’ont  point  à 
la  telle  de  ces  Préfacés  le  nom 
de  St.  Jerome,  fi  ce  n’eft  qu’on 
l’y  ait  ajouté  d’une  écriture 
plus  nouvelle,  comme  je  l’ay 
remarqué  dans  quelques  Ma- 
nuferits. 

Je  ne  mettray  pas  Mr.  Bur- 
net  au  nombre  des  fçavans 
Critiques  qui  fe  font  appli- 
qués avec  foin  à la  recherche 
des  anciens  Manufcrits.  Car 
quoy  qu’il  affüre  qu’il  a pris  la 
peine  dans  fes  voyages  d’exa- 
miner tout  ce  qu’il  a pû  re- 
couvrer d’anciens  MSS.  du 
Nouveau  Teftament  aufujet 
d’un  partage  de  la  I.  Epitre 
de  Saint  Jean , Chap.  5.  verf. 
7.  la  maniéré  dont  il  parle 
de  ces  MSS.  me  fait  croire 
qu’il  ne  les  a lûs  qu’en  courant 
la  polie.  Il  accufelesCopiftes 
de  l’avoir  ofté  de  I’Epître  de 
Saint  Jean } au  moins  c’eft  le 
jugement  qu’il  fait  d’un  an- 
cien Manufcrit  de  la  Biblio- 
thèque de  Zurich , où  il  n’a 


point  lû  ces  mots:  Il  y en  a 
trois  qui  rendent  témoignage 
dans  le  ciel , le  Pere,  le  Verbe  & 
le  St.  E/prit , & ces  trois  font  une 
même  chofe.  C’eft,  dit  ce  fça- 
vant  homme,  une  faute  du  Co- 
pifte  qui  a oublié de  les  mettre , ou 
quia  crû  les  devoir  briffer,  pour 
quelque  raifon  qu'on  ne  fçait  pas. 

Si  cela  eft , il  y aura  des  fau- 
tes de  Copifte  dans  un  grand 
nombre  d’Exemplaires  MSS. 
où  ce  verfet  ne  fe  trouve 
point. 

Ce  Docteur  appuyé  fon 
fentiment  fur  la  Préfacé  qui 
eft  à la  telle  des  Epîtrcs  Ca- 
noniques fous  le  nom  de  Saint 
Jerôme.  Il  demande,  d’où 
vient  qu'Erafme  n'en  fait  point 
mention  dans  l'Edition  qu'il  nous 
a donnée  des  Ouvrages  de  ce  Pere. 

Il  dit  qu'il  ne  fçauroit  que penfer 
de  fa  conduite  à cet  égard  -,  & il 
le  reconnoit  en  même  temps 
trop  lincere , pour  avoir  été 
encelademauvaifefoy.  Dira- 
t-on  , ajoute  Mr.  Burnet , que  u.  Uil 
c'ejl  pour  ne  bavoir  pas  crié  de 
Saint  Jerome  ? Mais  comment 
cela  pour  r oit-il  eftre , puis  que  cet- 
te Préfacé  fe  trouve  dans  tous  les 
anciens  MSS.  de  la  Bible , au 
moins  que  paye  vis , (jr  en  particu- 
lier dans  te  Manufcrit  de  la  Bible 
de  Bajle , qui  eft  le  lieu  où  Erafme 
a fait  imprimer  les  Oeuvres  de  ce 
Pere? 

J* 
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Je voudrois bien  fçavoir  où 
tend  tout  ce  long  circuit  de  pa- 
roles inutiles.  Erafme  fait  af- 
fez  connoître  dans  fes  Notes 
fur  ce  partage  de  l’Ëpître  de 
Saint  Jean,  qu’il  étoitpcrfua- 
dé  que  la  Préfacé  qui  eft  au 
devant  des  Epîtrcs  Canoni- 
ques eft  de  Saint  Jerome,  puis 
qu’il  en  a conclu  que  ce  Pcre 
avoit  ajouté  le  premier  le 
verfet  dont  il  eft  queftion  à 
l’Edition  Latine  où  il  n’étoit' 
point  auparavant.  Mais  on  a 
prouvé  dans  la  première  Par- 
tie de  cet  Ouvrage  , que  ce 
Critique,  & après  luy  Fauf- 
te  Socin,  ont  acculé  fauf- 
fement  Saint  Jerome  d’être 
l’auteur  de  cette  addition, 
pour  n’avoir  pas  pris  garde 
qu’on  lifoit  fous  fon  nom  une 
Préfacé  qui  n’eft  point  de  luy. 
C’eft  ce  qui  paroitra  encore 
plus  clairement  par  la  fuite  de 
ce  difeours. 

Mr.  Burnet  n’eft  pas  mieux 
fondé,  quand  il  demande 
pourquoy  Erafme  n’a  point 
parlé  de  cette  Préfacé  dans 
l'on  Edition  des  Ouvrages  de 
Saint  Jerome.  Car  à quel 
propos  auroit-il  parlé  d’une 
picce  qu’il  ne  publioit  point , 
parce  qu’il  ne  l’avoit  point 
trouvée  dans  fes  Manufcrits? 
Déplus,  pourquoy  l’attaque- 
t-on  plutoft  li-deflus  , que 
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Marianus  V iftorius  qui  ne  l’a 
point  aurti  inférée  dans  fon 
Edition  de  Saint  Jerome? 
L’on  fçait  avec  quel  excès 
ce  Critique  de  Rome  s’eft 
emporté  contre  Erafme , qu’il 
accufc  fouvent  d’ignorance,  &c 
même  d’impieté.  11  fe  vante 
d’avoir  rétably  dans  les  Ex- 
emplaires imprimes  de  ce  Pè- 
re environ  quinze  cens  en- 
droits: & cependant  il  ne  dit 
rien  de  cette  Préfacé , qui  luy 
donnoit  une  belle  occalion  de 
traiter  d’Heretique  fon  ad- 
verfaire,  fi  elle  eût  été  dans 
fes  Manufcrits. 

E n effet , on  ne  la  doit  pas 
chercher  dans  les  Ouvrages 
deSaintJerômeoùclle  ne  fut 
jamais,  mais  dans  l’Edition 
de  fa  nouvelle  Bible.  Mr.  Bur- 
net a marqué  quelques  Ex- 
emplaires MSS.  où  elle  n’eft 
point , & il  me  feroit  facile  de 
luy  en  marquer  un  plus  grand 
nombre.  Ce  Docteur  fe  contre- 
dit mamfeftemcnt,  lors  qu’il 
avance  qu’elle  n’eft  poinc 
dans  tous  les  MSS.  qu’il  a 
vus,  & qu’il  ajoûte  un  peu 
après  , qu’il  ne  l’a  point  trou- 
vée dans  un  MS.  Latin  du 
Nouveau  Tellament  qu’il  a 
lû à Strasbourg,  & qui  luy  a 
paru  plus  vieux  d’un  fieele 
que  Charlemagne. 

Mais  pour  ne  nousarreftet 

pas 
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pas  davantage  à Mr.  Burnet , 
quineparoît  ni  Critique,  ni 
habile  Théologien  dans  Tes 
Ouvrages,  on  remarquera  en 
general , que  la  Préfacé  dont 
il  eft  quelîion  , & plufieurs 
autres  qui  font  attribuées  à St. 
Jerôme,  ne  font  point  dans 
quelques  MSS.  de  la  Bible 
de  ce  Pere  qui  ont  700.  Sc 
800.  ans.  Ces  Manufcrits, 
bien  qu’ils  foient  en  plus  pe- 
tit nombre , doivent  être  pré- 
férés aux  autres , parce  qu’ils 
font  plus  fimples  Se  plus  véri- 
tables. Le  grand  nombre  ne 
prouve  rien  dans  le  fait  qu’on 
examine  icy,  puis  qu’il  y a 
dans  ce  grand  nombre  de 
MSS.  d’autres  Préfacés  attri- 
buées à Saint  Jerôme,  qui  ne 
font  point  conftamment  de  ce 
Pere. 

Il  feroit  inutile  de  rappor- 
ter icy  toutes  les  premières 
Editions  des  Bibles  Latines , 
où  l’on  a mis  au  devant  de 
chaque  Livre  du  Nouveau 
Tcftament  des  Préfacés  fous 
le  nom  de  Saintjerômc,  qui 
ne  font  point  de  luy.  E lies  fe 
trouvent  dans  la  plus-part  des 
MSS.  des  le  temps  de  Char- 
lemagne , bien  qu’elles  n’y 
foient  pas  toujours  fous  le 
nom  de  ce  Pere.  Je  les  ay  lues 
dans  le  MS.  de  Saint  Germain 
des  Prez , qui  a été  copié  fous 


Lothaire  II.  fur  lin  plus  ancien 
Exemplaire.  L’on  y voit  au 
devant  de  l’Evangile  de  Saint 
Marc  la  Préfacé  qui  commen- 
ce par  ces  mots  : Marcus  Euan- 
gelsjla  Dei  clccius  & Pctri  in 
bapttfmate filius.  De  Lira  qui 
l’a  lue  dans  fa  Bible  comme  de 
Saint  Jerôme,  l’explique  dans 
fes  Scholies  fans  former  aucu- 
ne difficulté  là-deffiis.  Euan- 
gelioMarci,  dit-il,  BeatusHie- 
ronymus  pramstnt  Trologum 
ijlum. 

Il  y a dans  ce  même  Manuf- 
crit  de  St.  Germain  une  Pré- 
facé au  devant  de  St.  Luc  fous 
le  titre  d’Argumcnt,  Argu - 
mentum , qui  commence  ainfi  : 
Lucas  Syrus  naùone  ^Antsochcn- 
(is  arte  mcdiciis.  Il  y en  a une 
autre  fur  Saint  Jean  intitulée 
Prologue,  qui  commence  par 
ces  mots:  Hic ejljoannes  Euan- 
gélifia  unus  ex  dtfcipulss  Dei. 
On  lit  ces  mêmes  Préfaces 
dans  les  Bibles  de  Charles  le 
Chauve  qui  font  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  . & dans 
celle  de  Mr.  Colbert.  Je  les 
ay  auffi  trouvées  dans  plu- 
fieurs autres  Bibles  MSS.  qui 
ne  fonc  pas  moins  anciennes, 
& qu’il  n’eft  pas  à propos  de 
marquer  icy  en  detail. 

Ce  qui  prouve  qu’elles  ont 
été  inferees  après  coup  dans 
les  Exemplaires  de  la  Bible 
O de 
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de  Saint  Jerôme,  c’eft  qu’on 
trouve  des  Manufcrits  de  cet- 
te Bible  très-anciens  & très- 
coJ.ms.  exacts  où  elles  ne  font  point. 
Bibi.  s.  j’cn  ay  iù  un  cette  nature 
dans  la  Bibliothèque  de  Saint 
Germain  des  Prez,  qui  ne  con- 
tient qu’une  partie  du  Vieux 
Teftamcnt  avec  tout  le  Nou- 
veau, & qui  a bien  800.  ans 
d’antiquité.  L’on  jugera  de  fon 
exattitude  par  ces  paroles  que 
le  Copifte  a ajoutées  à la  fin 
du  Livre  d’Efther  : Finit  Ejlher 
Deogratias  amen.  Hue  uf  que  com- 
pte tum  ejl  Velus  Tefiamentum , td 
ejt  omnes  canonicxs  feripturas , 
quod  fient  Itbri  24.  quas  tranfi ti- 
lt t Hier ony  mus  Presbyter  de  He- 
braiex  veritatetn  Lattnum  verti 
fermonem  fummo  fiudio  fumma- 
que  cura  per  diverfos  eodices 
oberrans  ediliones  perqutfivi  in 
unum  collexi  corpus  & feribens 
. transfudi  fecique  pxndetfen.  . . . 

Citera  vero  fcriptttra  qua  non 
funt  cars  onia , fed  die  un  t tir  Ec- 
clefiafiica  isUfunt  id  ejl  liber  Ju- 
dith, Tobias  y Itbri  (JUaccabao- 
rum  duo,  Sapicntia  qua  dicitur 
Salomonis  & liber  Hiefu  filii  Si - 
rach  & liber  Pafloris. 

On  ne  doit  pas  prendre 
garde  aux  folecifmes  de  ce 
Copifte,  parce  qu’on  ne  fe 
piquoit  pas  en  ce  temps-là 
d’être  corrett  dans  la  langue 
Latine.  On  s'attachera  feule- 
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ment  à ce  qu’il  dit , qu’il  s’eft 
appliqué  avec  beaucoup  de 
foin  à chercher  les  Exemplai- 
res les  plus  exatts  de  la  Bible 
de  Saint  Jerôme.  Il  donne 
même  une  marque  de  fon  ex- 
attitude,  en  ce  qu’il  diftingùe , 
félon  la  méthode  de  cePere 
dans  fes  Préfacés , les  XXIV. 
Livres  qui  avoient  été  tra- 
duits de  l’Ebreu,  des  autres 
qu’il  regardoit  comme  Apo- 
cryphes par  rapport  au  Ca- 
non des  Juifs. 

On  lit  de  plus  dans  ce  mê- 
me Manufcrit  ces  autres  pa- 
roles à la  fin  de  l’Epîtreaux 
Ebreux , où  finit  le  Nouveau 
Teftament  félon  l’ancienne 
difpofition  des  Bibles  Lati 
nés  : Btbltotheca  Hieronymi  Pref- 
byteri  Bethlehem  fccundum  Gra 
cumex  emendatijjimis  libriscon 
latus.  Ce  qui  montre  non  feu 
lement  l’exattitude  du  Co 
pifte,  mais  l’opinion  commu 
ne  de  ces  tcmps-là , qui  eftoit 
que  Saint  Jerôme  avoit  re- 
touché tout  le  Nouveau  Tef- 
tament fur  les  Exemplaires 
Grecs.  On  ne  parloir  plus  a- 
lors  de  l’ancienne  Verfion  ap* 
pellée  Italique.  Les  Copif- 
tes  ne  décrivoient  plus  d’autre 
Bible  Latine  que  l’Edition  de 
St.  Jerôme.  C’eft  pourquoy 
ils  le  marquoient  ordinaire- 
ment à la  fin  de  leurs  Livres. 

Ce 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  IX.  107 


Ce  qui  mérité  le  plus  d’être 
obferve  dans  cet  excellent 
Manufcrit  de  Saint  Germain 
des  Prez , c’eft  qu’on  n’y  trou- 
ve point  ce  grand  nombre  de 
Préfacés  qui  font  dans  la  plus- 
part  des  autres  Manufcrits  à 
la  telle  de  chaque  Livre  du 
Nouveau  Teftament.  On  y 
lit  feulement  au  commence- 
ment des  Evangiles  l’Epître 
deSr. Jerômeau  PapeDama- 
fe  , & enfuite  les  Canons 
d’Eulêbe , fie  un  Indice  des 
Chapitres  ou  Sommaires  de 
chaque  Evangile.  On  a feule- 
ment mis  au  devant  de  Saint 
Marc  ces  quatre  vers. 

Mattheus  injlituit  virtutum 
tr imite  mores , 

Et  bene  vivendi  jusio  dédit  or- 
dineleges. 

CMarcus  frémit  ore  leo , ftmi- 
Itfque  videnti 

Jnton.it  item*  pandens  myjle- 
ria  vit  a. 

Il  n’y  a point  d’autre  Préfa- 
cé que  ces  quatre  vers  au 
commencement  de  St.  Marc  > 
& on  lit  à la  fin,  Euangelium 
fecundum  Marcum  explicit  inci- 
pit fecundum  Lucam ; & enfuite 
ces  deux  vers  qui  tiennent  lieu 
de  Préface  à l’Evangile  de 
St.  Luc: 


Lucas  uberius  deferibit  pralia 
Chrijli 

Jure  J'acer  vitnlus  quia  va- 
tum  rnum.x  fatur. 

II  y a aufli  à la  fin  de  cet  E- 
vangile,  Explicit  Euangelium fe- 
cundum Lucam  incipit  fecun- 
dum Johanncm-j  ôc  enfuite  ces 
deux  vers: 

Johannes  amat  terras  inter 
cadumque  volare 

Et  vehemens  aquila  friclo fe- 
cat  omnia  lapfu. 

On  doit  régler  fur  ce  Ma- 
nuferit  qui  eft  limple  fie  exatt, 
tous  les  autres  Exemplaires 
de  la  Bible  Latine  de  Saint 
Jerôme,  ôcenbannir,  àl’imi-  , 
tation  de  Robert  Ellienne 
dansfes  Editions,  toutes  des 
Préfacés  qui  ne  font  point  de 
ce  Pere.  On  voit  bien  que  ces 
vers  ne  font  point  de  luy , fie 
qu’ils  tiennent  feulement  lieu 
de  Sommaire  au  devant  de 
chaque  Evangile.  Le  Copifle 
qui  a décrit  cette  ancienne 
Bible  a fuivy  fidèlement  les 
meilleurs  Exemplaires,  fans  y 
rien  inferer  qui  ne  fût  point 
de  St.  Jerôme,  fous  le  titre  de 
Préfacé , de  Prologue  ou 
d’Argumcnt. 

C’ell  pour  cette  raifon 
O 2 qu’on 
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qu’on  n’y  trouve  point  les  au- 
tres Préfacés  qui  font  dans  la 
plus-part  des  MSS.  même 
des  plus  anciens , au  devant 
des  A êtes  des  Apôtres,  des 
Epîtres  Canoniques,  & des 
Epîtres  de  Saint  Paul.  Il  s’eft 
contenté  de  mettre  à la  fin  de 
l’Evangile  de  St.  Jean  : Euan- 
gcliumfècundumjohannem  ex- 
pheit  in  nomine  Domini  Dei 
nofiri  JeJù  chrijli.  Il  parte  a- 
près  cela  aux  A&es  des  Apô- 
tres , fans  qu’on  y voye  la 
Préfacé  qui  eft  dans  plulieurs 
Manufcrits.  Il  ajoute  feule- 
ment ces  mots  comme  en  for- 
me de  vers , où  il  fe  recom- 
mande aux  prières  de  fes  lec- 
teurs. Jt^ic/inque  legis  obfecro 
rogo  dicas  fax  tibi  fcribtor.  Or  are 
non  figeât , pigeât  per  tpfum  te 
peto  omnipotente»».  Et  memorefio 
<1 ventants  Dominas  fadurus  ju~ 
dicia  candis.  Promtjfts  rejlituet 
K^fpojlolorum  or  dîne  Je  de  s.  11 
vient  enfuite  tout  d’un  coup 
aux  Aêtes, aux  Epîtres  Cano- 
niques , ôc  à l’Apocalypfe  , 
fans  autre  Préfacé  que  ce  titre: 
Hac  mfunt  Ad  us  Apojiolorum  & 
Epijlula  Canontca.j  acobt  E Pétri 
JE  Johannis  IIE  Judtl.  Apo- 
ealypfts  Johannis . Il  met  feule- 
ment au  commencement  des 
A êtes  l’Indice  des  Chapitres 
ou  Sommaires  , comme  on 
l’obfervc  dans  tous  les  Livres 
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MSS.  foit  Grecs,  foit  Latins,* 
qui  font  décrits  avec  quelque 
exa&itude. 

On  ne  trouve  point  dans  ce 
même  Manufcrit  au  devant 
des  Epîtres  Canoniques  cette 
célébré  Préfacé  qui  a fait  tom- 
ber dans  l’erreur  un  fi  grand 
nombre  de  Théologiens  & de 
Critiques,  qui  ont  cru  avec 
trop  de  facilité,  & fans  exa- 
miner les  anciens  Manufcrits, 
qu’elle  étoit  de  Saint  Jerome. 
On  y lit  feulement  à la  fin  des 
Actes  : Expltc  Adus  K_Apo(lolo- 
rum  incipit  Eptjiula  Jacobi.  Si  le 
P.  Mabillon  avoit  jette  les 
yeux  furcet  excellent  Manuf- 
crit qui  eft  dans  la  Bibliothè- 
que de  fon  Monaftere,  il 
n'auroit  pas  été  furpris  de  ce 
qu’il  y a d’anciens  Exemplai- 
res Latins  des  Epîtres  Cano- 
niques , où  Saint  Jérôme  fe 
plaint  dans  une  Préfacé  qui 
eft  à la  refte  de  ces  Epîtres , de 
ce  qu’on  a oftéde  l’Epîtrel. 
de  Saint  Jean  un  partage,  qui 
ne  fe  lit  cependant  point 
dans  le  texte  de  ces  mêmes 
Exemplaires.  Eptjlolis  Canoni - 
cis , dit  ce  doête  Moine  par- 
lant d’un  ancien  MS.  qu’il  a 
veu  à Rome , prafigitur  abjque 
autoris  nomme  Hieronymi  Prolo- 
gus  conqrterentis , ejuod  in  prima 
Joannis  Epiftolâ  tejhmontum  de 
unitate  Trinitatis  ab  infidelibus 

tranjh - 
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tranfiatoribus  fit  pratermijjum  ; 
(jr  tamen  in  tpfius  EptfioU  con- 
te xtu,  quoi  mirer e,  hoctefiimo- 
nium  omit  mur. 

lleft  prévenu  de  l’opinion 
commune  qui  attribue  cette 
Epîtreou  Préfacé  à St.  Jero- 
me. En  effet , fi  elle  étoit  de 
luy,  il  ferait  ridicule  que  ce 
Pere  s’y  emportait,  comme 
il  fait, contre  les  anciens  Inter- 
prètes de  l’Epître  de  Saint 
Jean,  pour  avoir  retranché 
de  leurs  Exemplaires  un  paf- 
fage  de  cette  importance  ; 6c 
qu’on  ne  le  trouvait  cepen- 
dant point  dans  fon  Edition. 
Cela  feul  devoit  faire  foup- 
çonnerque  la  Préface  n’étoit 
point  de  Sr.  Jerome,  y ayant 
un  alTez  grand  nombre  de 
bons  MSS.  Latins  où  ce  paffa- 

fe  n’eft  point  , bien  que  la 
’reface  y foir.  Car  outre  ceux 
qu’on  a marques  dans  la  pre- 
miere  Partie  de  cette  Hiltoi- 
re  , j’en  pourrois  produire 
plufieurs  autres  qui  font  6c 
anciens  6c  d’une  bonne  main. 
Mais  ce  que  j’ay  rapporté  là- 
deflus  eft  plus  que  fufïïfant 
pour  prouver,  que  l’Epître 
qu’on  a crû  jufqu’à  prefent 
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être  de  St.  Jerôme , n’elt  nul- 
lement de  luy , & que  ce  Pere 
n’a  point  ajouté  dans  fon  Edi- 
tiondu  Nouveau  Teltament 
le  verfet  7.  du  Chap.  5.  de 
l’Epift.  I.  de  St.  Jean,  lequel 
fe  lit  prefentement  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins. 

Zegerus  qui  a confulté  Ià- 
deflus  plulieurs  Exemplaires 
MSS.  & les  anciens  Ecrivains 
Eccleflaltiques,  dit  librement, 
qu’il  n’y  a que  la  feule  Préfacé 
de  Saint  Jerôme  6c  un  long 
ufage  de  l’Eglife  Romaine 
d'où  l’on  puifle  prouver  que 
ces  paroles , quoniam  très  funt 
qui  tefiimonium  dont  in  ccelo, 
Pater , Verbum  & Spiritus  Sanc- 
tus,  & ht  très  unum  funt , foient 
véritablement  de  Saint  Jean. 
Hune  locum , dit  ce  Critique , 
hactenus  apud  milium  reperi  vete- 
rum  per  omnia  confintientem 
eut»  leÛione  noflrà , ut  ex fila  Hie- 
ronymi  in  hafee  Epifiolas  Prafa- 
tioneprobaripojfit,  interpretis  ex- 
cepta auclorilate,  & longo  Eccle- 
fiu  Roman*  ufu,  hanc  vulgstam 
Lfttonem  ejfe  Jpofiolt  germa- 
nam.  Il  rapporte  comme  une 
chofe  furprenante,  (a)  que 
ce  Pere  ait  obfervé  que  ce 
O 3 pa(Tage 


Ztgtr. 
Caftig.in 
N.  Tefl. 

Bfijt. 

l.Jeann. 

c.  f.V.J. 


Ibid. 


(a)  Queritur  autan  Hitrenymus  in  Latinis  defuijft  iodUtbus , quodtumba- 
bereiur  in  Gracis , nempe  Patris  Vtrbique  ac  Spiritus  ttftimomum  , cum  idem 
contra  hodie  habeatur  in  Latinis,  non  autem  [militer  m Guets,  ni  fi  tantum  in 
rtetns  rtcognitis.  Ztg.  Caftig.  in  N.  T.  Epift , 1.  Joann.  c.  5 . y.  7, 
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partage  n’eftoit  point  dans 
l’Edition  Latine  de  Ton  temps, 
mais  qu’il  fe  trouvoit  dans  les 
Exemplaires  Grecs  ; au  lieu 
qu’il  eft  aujourd’huy  dans 
tous  les  Exemplaires  Latins , 
& qu’il  n’eft  point  au  contraire 
dans  les  Grecs  , fi  ce  n’eft 
dans  ceux  qui  font  tout-à-fait 
nouveaux.  Je  ne  voudrois 
point  d’autre  réflexion  que 
celle-là , pour  prouver  que  St. 
Jerome  n’eft  point  l'auteur 
de  la  Préface  qui  eft  fous  fon 
nom  au  commencement  des 
Epîtres  Catholiques,  Sc  qui 
ne  peut  être  attribuée  qu’à  un 
homme  qui  n’avoit  point 
confulté  les  Exemplaires 
Grecs  de  fon  temps. 

Comme  nous  fommes  icy 
fur  les  MSS.  Grecs , il  eft  bon 
de  remarquer , qu’il  v a appa- 
remment une  faute  d’impref- 
fion  en  cet  endroit  dans  la  bel- 
le Edition  Grecque  du  Nou- 
veau Teftament  de  Robert 
Eftienne.  Le  demi-cercle,  qui 
eft  l’indice  de  ce  qu’on  doit 
lire,  eft  placé  apres  k<7ù  df*t£, 
au  lieu  qu’il  doit  être  mis  im- 
médiatement avant  > rÿ  yî, 
enforte  que  tous  ces  mots , 
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if  rü  Arû  à utilùf  S Aoycf  £ ri  efyio» 

ffytVfU»,  Hj  HTCI  il  Xftîfif  it« V ÿ TÇtïf 

iirtr  o i fucflvçitrtt  , n’eftoient 
point  dans  les  fept  Exemplai- 
res qui  font  indiqués  à la 
marge  de  cette  Edition,  (b)  %£ 
Luc  de  Bruges  avoir  déjà  eu  n»* 
cette  conjecture:  car  il  n’ofe 
pas  afl'ûrer  que  le  verfet  y*”*’ 
dont  il  s’agit  foit  entier  dans 
tous  les  MSS.  Grecs  d’Eftien- 
ne  , à la  referve  de  » rû 
C’eft  pourquoy  après  avoir 
fait  cette  observation , il  ajou- 
te , fi  toutefois  le  demi-cercle 
qui  defigne  la  fin  de  la  leçon  efi  mis 
à fa  place.  En  effet  il  eft  diffi- 
cile de  trouver  des  MSS. 

Grecs  où  ces  paroles  foient. 

Je  ne  les  ay  lues  dans  aucun  de 
ceux  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  quej’ay  confultés. 

Pour  revenir  aux  Manuf- 
crits Latins,  Bede  quivivoit 
dans  le  huitième  fiecle  n'avoit 
point  dans  fon  Edition  la  Pré- 
facé qui  eft  au  devant  des 
Epiftres  Canoniques  , ni  le 
partage  de  l’Epitre  de  Saint 
Jean  où  il  eft  parlé  du  témoig- 
nage du  Pere  , du  Fils&du 
Saint  Efprit.  Il  a fait  un 
Commentaire  exaét  fur  cette 
Epiftre, 


( b ) Inter  omnes  Varifienfium  Gucos  coducs  ne  unus  efi  qui]di[fideat , nifi  quoi 
feptem  dunuxat  *»  tn  cocio  etnfodiant , fit  Amen  femutrculus  le&ionts  defignant 
ter miuum  fdo  loco  fit  collocatus.  Luc.  Erug.  Not.  in  Epift.  I.  Joann.  c.  5. 
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Epiftre  , où  il  explique  au 
long  le  témoignage  de  l’ef- 
»•  prit,  de  l’eau  & du  l'ang  dans 
la  terre , fans  dire  un  feul  mot 
de  cet  autre  témoignage  qui 
regarde  les  trois  perfonnes  de 
la  Trinité. 

11  n’en  eftpas  de  même  de 
l’Auteur  qui  a compofé  une 
Critique  appel lée  Corretto- 
rium  Biblu.  Car  il  obferve 
dans  fa  note  fur  ccs  mots , très 
funt  qui  tefiimonium  dant  in  car - 
lot  que  félon  Saint  Jerome, 
quelques  Exemplaires  Grecs 
qui  n’ont  point  ce  verfetont 
été  corrompus.  Hic  corrupti 
funt,  dit-il,  quidam  librt  Graco- 
rum , ut  ait  B.  Hieronymus , qui 
hoc  capitulum  non  habent  in  quo 
maxime  fides  catholica  roboratur. 
Mais  il  ne  paroît  pas  que  ce 
Critique  ait  entendu  le  fens 
des  paroles  du  prétendu  Saint 
Jérôme  , qui  n’a  pas  rejette 
cette  corruption  fur  les  Ex- 
emplaires Grecs , mais  furies 
Interprètes  Latins,  qui  n’a- 
voient  pas  mis  dans  leur 
T radu&ion  ce  qu’ils  avoient 
trouvé  dans  les  Exemplaires 
Grecs. 

Il  eft  bon  de  rapporter  icy 
les  propres  termes  du  faux  St. 
Jerome , qui  fe  plaint  de  ceux 
qui  avoient  changé  l’ordre  de 
ces  Epi  lires , & qui  avoient 
de  plus  fupprimé  un  partage 


. m Il 

de  la  I.  F.pître  de  Saint  Jean , 
d’où  l’on  prouve  avec  force 
l’unité  de  fubftançe  des  trois 
perfonnes  de  la  Trinité.  £>ua 
Epifiola,  dit  cet  Auteur  , fi  fi- 
ent ab  eis  digefia funt , il  a qnoque 
ab  interpretibus  fideliter  in  Lati- 
num  verterentur  cloquium , nec 
ambiguitatem  legentibns  face- 
rent,  nec fermonumfife  varian- 
tes impugnarent , tllo  pracipuè 
loco  ubi  de  unitate  Trinitatis  in 
prima  Joannis  Epifiotà  pofitum 
legimus.  Jnquâ  etiam  ab  tnfide- 
Itbus  tranfiatonbus  muliurn  erra- 
tum ejfe  à fidei  veritate  compe ri- 
mas, trium  tantum  modo  voca- 
bula  y hoc  efi  aqua , fanguinis 
fptritûs , in  ipsa  editione  patenti- 
ons, & Pat  ris  Verbique  ac  Spiri- 
tùs  tefiimomum  omittentibus  , in 
quo  maxime  & fides  catholica 
roboratur , & Patris  ac  Fi/tt  & 
Spiritùs  Sancli  una  Divmitatis 
fubfiantia  corroboratur. 

Il  paroiftmanifeftementde 
là,  que  celuy  qui  a compofé 
cette  E pitre  n’accufe  que  les 
anciens  Interprètes  Latins,  & 
nullement  les  Exemplaires 
Grecs.  Pour  ce  qui  eft  de 
l’Auteur  du  Correftorium  de 
Sorbonne , il  n’eft  pas  furpre- 
nant  qu’il  l’ait  lûë  dans  fon 
Edition  Latine  avec  le  parta- 
ge dent  il  eft  queftion , puis 
qu’il  ne  peut  avoir  compi- 
lé fon  Ouvrage  que  vers  le 

. dixié- 
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dixiéme  fiecle.  Or  il  eft  cer- 
tain qu’en  ce  temps-là  il  y a- 
voic  peu  d’Exemplaires  La- 
tins du  Nouveau  Teftament 
où  la  Préfacé  ôc  ce  partage  ne 
fe  trouvaient , puis  qu’on  les 
y avoir  inférés  dès  le  temps  de 
Charlemagne. 

Ceux  qui  ont  été  les  au- 
teurs de  cette  addition  dans 
l’Epîtrel.  de  St.  Jean,  Chap. 
5 . n’ont  pû  cependant  empê- 
cher les  Copiftes  qui  ont  dé- 
crit les  Bibles  Latines  fous  les 
fuccefl'eurs  de  ce  Prince,  8c 
principalement  fous  Charles 
le  Chauve,  fur  d’autres  Ex- 
emplaires , d’omettre  cet  en- 
droit qui  regarde  les  trois  per- 
fonnes  de  la  Trinité,  bien 
qu’ils  miffent  au  devant  des 
Epitres  Canoniques  la  Préfa- 
cé qui  en  fait  mention.  Com- 
me toute  leur  capacité  cftoit 
de  copier  les  anciens  Livres , 
ils  ne  faifoient  aucune  re- 
flexion fur  la  contrariété  ma- 
nifefte  qui  étoit  entre  le  tex- 
te de  leurs  Exemplaires,  8c 
cette  Préfacé.  Mais  lors  que 
ces  Livres  ont  parte  par  les 
mains  des  Revifeurs , ils  y ont 
inféré  ce  partage,  pour  ac- 
commoder le  texte  de  l’E- 
ître  de  Saint  Jean  avec  la 
reface  : 8c  c’eft  ce  qui 
fait  cette  grande  diverfité 
qui  fe  rencontre  en  ce  lieu- 


C R I T I Q.U  E 
là  dans  les  Exemplaires  MSS.- 
Les  Exemplaires  qui  n’ont 
point  été  corrigés  par  les  Re- 
vifeurs,  comme  font  les  Bi- 
bles de  Charles  le  Chauve  qui 
font  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  8c  dans  celle  de  Mr.  Col- 
bert , 8c  un  autre  Manufcrit 
de  la  Bibliothèque  de  Saint 
Martin  des  Champs,  qui  ne 
contient  qu’une  partie  du 
Nouveau  Teftament,  & qui 
eft  du  même  temps,  n’ont 
point  le  verfet  où  il  eft  parlé 
duPere,  du  Fils  6c  du  Saint 
Efprir.  Les  autres  au  contrai- 
re qui  ont  efté  revus  par  les 
Cenfeurs,  l’ont  en  forme  d’ad-  _ 
dition.  L’on  ncdoitpaseftre 
furpris  devoir  dans  quelques 
MSS.  cette  addition  écrite  de 
la  même  main  que  le  texte  de 
de  ccs  MSS.  parce  que,  com- 
me on  l’a  déjà  remarqué,  il  y 
avoitdans  les  Monafteresdes 
Revifeursqui  corrigeoient  ou 
faifoient  corriger  les  Livres 
aufli-toft  qu’ils  avoient  été 
copifés.  S’il  ne  s’y  rencon- 
trait point  alors  de  Moines 
capables  de  revoir  6c  de  corri- 
ger ces  Livres , on  les  lairtoit 
là  jufqu’à  ce  qu’il  y en  eût 
quelques-uns  qui  le  purtent 
faire.  C’eft  pourquoy  les  ad- 
ditions ne  font  pas  toujours 
d’une  même  main,  ni  du  même 
temps. 


On 
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G»'-  On  ne  lifoit , par  exemple, 
l,xBiiL  <^ans  un  ancien  MS.  qui  eft 
ou.  dans  la  Bibliothèque  de  Mr. 
*•  't8-  Colbert  la  Préfacé  dont  il  s’a- 
git , que  fous  le  titre  de  Prolo- 
gus.  Mais  dans  la  fuite  le  Re- 
vifeur  y a ajouté  ces  mots , 
B.  Hieronymi  Presbyteri , pour 
en  deligner  l’auteur.  Cette 
addition  eft  d’une  écriture 
differente  de  celle  du  texte , 
& plus  nouvelle.  On  a aufli 
reformé  dans  ce  MS.  l’en- 
droit où  l’on  devoit  lire  le 
pallage  de  l’Epître  de  Saint 
Jean.  Comme  leCopiftene 
l’avoit  pas  mis  dans  fon  exem- 
plaire, le  Revifeur  l’y  a a- 
joûté. 

Cette  revifion  eft  l’origi- 
ne de  l’uniformité  qui  fe  ren- 
contre en  ce  lieu-là  dans  les 
MSS.  qui  n’ont  point  plus  de 
600.  ans , étant  rare  d’en  trou- 
ver depuis  ce  temps-là  qui 
n’ayent  point  ce  paffage , par- 
ce qu’ils  ont  été  la  plus-part 
copiés  fur  des  Exemplaires 
colas,  qui  avoient  été  retouchés.  11 
txBtbi.  y cn  a cependant  un  allez 
jfis.”  nouveau  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy,  où  il  n’eft  point , & 
' l’on  n’y  a fait  aucune  refor- 
mation. Ce  qui  ne  peut  ve- 
nir que  de  ce  qu’il  a été  copié 
fur  un  MS.  qui  n’avoit  point 
été  corrigé  par  les  Révi- 
seurs. 


On  remarquera  cependant, 
que  bien  que  prefque  tous  les 
Manufcrits  qui  n’ont  point 
plus  de  600.  ans  foient  uni- 
formes en  ce  qu’ils  ont  lever- 
fet  dont  il  clt  queftion  , ils 
different  neanmoins  non  feu- 
lement dans  la  maniéré  de  le 
placer,  mais  aufli  dans  la  ma- 
niéré de  le  lire.  Car  au  lieu 
queleverfetoùil  eft  parlé  du 
témoignage  du  Pere,  du  Ver- 
be & du  Saint  Efprit , eft  dans 
nôtre  Vulgate  avant  celuy 
qui  fait  mention  du  témoig- 
nage de  l’efprit  , de  l’eau  & 
du  fang  i ce  dernier  eft  au  - 
contraire  dans  plufieurs  MSS. 
avant  l’autre.  Je  ne  m’arref- 
teray  point  à marquer  en  de- 
tail ces  MSS.  parce  que  ce- 
la feroit  long,  & même  en- 
nuyeux. 

A l’égard  des  expreflions , 
les  uns  lifent  tcjlimonium  dant , 
& d’autr  cstejltmomum  dieu  ut. 
Déplus,  on  ne  lit  point  dans 
quelques-uns  à la  fin  du  ver- 
fet  8.  qui  contient  le  témoig- 
nage de  l’efprit  , de  l’eau  & 
du  fang  , ces  mots  , ér  hi 
très  unum  funt.  Cette  varia- 
tion ne  peut  être  attribuée 
qu’aux  Revifcurs,  qui  ayant 
varié  dans  leur  correftion , les 
Copiftes  ont  fuivy  ces  varia- 
tions. Il  y a dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  quelques-uns 
P de 
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de  ces  Manufcrits  où  l’on  ne 
litpointauverfet8.  arbitres 
unum  funt.  J’ay  aufïi  vu  deux 
femblables  MSS.  des  Epîtres 
Canoniques  avec  la  glofe  or- 
dinaire dans  la  Bibliothèque 
de  Saint  Germain  des  Prez, 
dont  l’un  a voit  été  à Pierre 
Evêque  de  Poitiers.  Caron 
lit  au  commencement:  Epijlo- 
lx  Cantnicx  de  Itbris  CMagiJiri 
Pétri  Pittavienfts  quas  dédit 
Sanclo  Gcrmano  de  Pratis. 

Le  Cardinal  Ximenés  a 
fuivy  dans  fa  Bible  d\Alcala 
ou  Complute  la  leçon  de  ces 
Exemplaires  Latins,  comme 
la  plus  exacte.  lia  même  mis 
une  note  fur  cet  endroit  pour 
la  juftifier,  qu’il  a tirée  des 
Ecrits  de  (c)  St.  Thomas, 
quia  prétendu  que  ces  mots , 
& bi  très  unum  funt , avoient 
efté  ajoûtés  exprès  par  les  A- 
riens  pour  corrompre  le  fens 


CR  IT  I QJJ  E 
de  ce  pa(ïage.  Mais  il  n’y  a 
aucune  apparence  de  vérité  à 
cela.  Aulll  les  Ccnfeurs  de 
Rome  qui  ont  retouché  la 
Vulgate,  n’y  ont-ils  eu  aucun 
égard,  bien  que  les  Théolo- 
giens de  Louvain  eurent  mar- 
qué à la  marge  de  leur  Edi- 
tion 15.  Exemplaires  où  ils 
ne  les  avoient  point  trou- 
vés. 

Avant  que  de  finir  ce  Cha- 
pitre , j’expliqueray  en  peu 
de  mots  ce  que  c’clt  que  ces 
Livres  de  Critique  appcllés 
Corrccioria  Bib.'u , qui  peuvent 
tenir  lieu  de  Manufcrits,  & 
qui  font  même  d’un  grand  fe- 
cours  pour  juger  des  vérita- 
bles leçons  des  Bibles  Lati- 
nes. Celuy  de  Sorbonne, 
dont  j’ay  déjà  parlé  ailleurs , 
eft  aufli-bien  fur  le  Nouveau 
Teftament  que  fur  l’Ancien. 
On  y cite  quelquefois  fous  le 

nom 


( c ) Thomas  in  expofuione  feewid a Décrétait s de  fummà  Trinitate  & fide  Ca- 
tholuâ  tracians , ijlum  pajfum  contra  Abbatem  Joachim , très  funt  qui  teftimo- 
nium  daot  in  cœlo , Pater,  Vcrbum  & Spiritus  Sandus , dicit  ad  lueram  rer- 
" ba  feqnentia , & ad  infinuandam  unitatem  trium  perfonarum  fubditur,  & 
bi  très  unum  funt:  quod  quidem  dicitur  proptcrefl'cntii  unitatem.  Scd  hoc 
Joachim  perverle  traherc  rolens  ad  unitatem  charitatis  & confenfus  induce- 
bat  confequcntem  audoritatem.  Nam  fubditur  ibidem , & très  funt  qui  tef- 
timonium  dant  in  terri,  fprritus , aqua,  & fanguis , & in  quibufdam  libris  ad- 
dicur , & bi  très  unum  funt.  Sed  hoc  in  veris  cxcmplaribus  non  habetur , fed 
dicitur  elle  appofirum  ab  hærcticis  Arianis  ad  pervertendum  inteUcdum  la- 
num  audoritatis  primiflæ  de  unitate  cflentia:  trium  perfonarum.  Hic  B. 
Thomas  ubifuprà,  Card.  Xiœ.Nor.in  Epift.I.  Joann.  c.  5. 
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nom  de  Pari/ius  un  Exemplai- 
re de  toute  la  Bible  écrit  à 
Paris  avec  beaucoup  de  foin , 
à moins  que  Pari/ius  qui  eft 
fouvent  indiqué  fous  le  titre 
de  Correflio  Pariftenfts , ne  foit 
un  de  ces  Livres  de  Critique 
appelles  Correcloria  Biblia , ou 
plûtoft  un  Exemplaire  où 
l’on  avoir  mis  des  remarques 
de  Critique  : ce  qui  me  paroît 
plus  vraifemblable.  Car  dans 
le/econd  Correclonum  de  Sor- 
bonne on  lit  fur  ces  mots  de 
l'Epift.  I.  aux  Cor.  Chap.  3. 
v.  2 1.  nemo  glorietur  in  bomi- 
nibus  , on  lie  cette  obferva- 
tion.  (d)  l'exemplaire  de 
Paris  ajoute  , fed  in  Chrifto 
Jefu  : mais  on  n'en  touche  rien  à 
la%arge.  Luc  de  Bruges  cire 
quelquefois  dans  fes  Notes 
Critiques  fur  la  Bible  un  Ma- 
nuferit  qui  avoir  été  copié  en 
France  par  les  Religieux 
Dominicains  fur  un  Exem- 
plaire de  Charlemagne. 

Il  eft  de  plus  fait  mention 
de  cet  ancien  MS.  appellé 
Pari/ius , Sc  Correttio  Pariftenfts, 
dans  la  Corrcilton  de  Sorbon- 


ne fur  le  Chap.  23.  de  Saint 
Matthieu,  v.  14.  On  lit  en 
ce  licu-là  dans  la  Vulgate 
d’aujourd’huy  : Va  vobis,  Sert- 
ba  dr  Pharifai  hypocrita  , quia 
comcditis  domos  viduarum , 0- 
rationes  longas  or  antes  } pro- 
pter  hoc  ampltus  accipietis  judi - 
cium.  Il  eft  marqué  exprefle- 
ment  dans  cette  Correâion  de 
Sorbonne , que  ce  verfet  n’eft 
point  dans  l’Exemplaire  cor- 
rigé à Paris.  Secundùm  Cor- 
reClioncm  Parificnfcm  vacat  ifte 
verfus  ufque  in  yudicium.  Il  y 
eft  dit  de  plus  , Ce ) qu’il  n’eft 
point  dans  le  Texte  Grec, 
dans  Saint  Jerome,  ni  dans 
les  Anciens } qu’il  eft  feule- 
ment dans  le  Chap.  12.  de  St. 
Marc , & dans  St.  Luc,  Chap. 
20.  mais  que  Chryfoftomc 
au  contraire  qui  étoit  Grec , 
l’explique  en  cet  endroit.  Ce 
que  fait aulll  Hilaire,  qui  eft 
d’une  grande  autorité  & an- 
tiquité , dans  fon  Commen- 
taire , où  il  explique  toutes 
les  paroles  de  Saint  Matthieu. 
Il  n’eft  pas  furprenant  dit-on , 
que  Saint  Jerome , dont  le 
P 2 Com- 


( d ) Tariftus  ftatim  poft  htc  addit , fed  in  Chrifto  Jefu  Domino  noftro  ; 
fed  nihil  de  hoc  tangitur  in  margine.  Corre&or.  Sorb.  MS.  in  N.  T. 

(e)  Gr.Jer.  an  von  habent  ijlum  verfum  fed  eft  M.  XI 1.  & Luc  XX.  tan- 
tum modo , fed  contra  Cbryfoftomus  qui  fuit  Gracui  iftud  exponit  hic , & Htla- 
rius  qui  exponit  Matthaum  continue  magna  auftoriratis  & antiquitatis.  N ecmi- 
rum  fi  Jer.  non  exponit  qui  continue  non  exponit.  Correét.  Sorb.  MS.  in  N.  T. 
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Commentaire  n’eft  pas  conti- 
nué fur  tous  les  mots  de  Saint 
Matthieu , ne  l’ait  point  ex- 
pliqué. 

On  voit  par  là,  que  le 
Compilateur  de  cette  Criti- 
que a crû  qu’il  valoit  mieux 
conferver  ce  verfet  dans  le 
texte  de  Saint  Matthieu , que 
de  l’en  ofter } parce  que  Saint 
Hilaire  l’avoit  lû  dans  fon 
Exemplaire.  C’eft  aufli  le  par- 
ty  que  les  Cenfcurs  de  Rome 
ont  pris,  quoy  que  Hentenius 
marque  à la  marge  de  fon 
Edition  huit  Exemplaires  où 
il  ne  l’avoit  point  trouvé , & 
qu’il  ne  fût  point  dans  dix, 
félon  les  Théologiens  de  Lou- 
vain. 

2ig.  Zegerus  allure  qu’il  ne  l’a- 
vo^  P°‘nt  lû  dans  fes  Exem- 

t.'iÿ  plaircs  Latins  les  plus  anciens 

M»nh.  gf  [es  pius  exafts,  dont  il 
' ‘4  nomme  quelques-uns , & il 
en  marque  un  où  ilavoitété 
ajoûté  à la  marge.  11  dit  de 
plus,  qu’il  n’en  dt  fait  aucu- 
ne mention  dans  un  ancien 
Commentaire  qui  eft  fous  le 
nom  de  Bede.  Et  en  effet  ce 
verfet  n’eft  point  expliqué 
dans  les  Commentaires  im- 
primés de  cet  Auteur , bien 
qu’il  faffe  fes  reflexions  fur 
tous  ceux  qui  regardent  en  ce 
lieu-là  les  Scribes  Sc  les  Phari- 
flens. 
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Ces  raifons  ont  porté  Luc 
de  Bruges  à juger  qu’il  luy 
paroilfoit  avoir  été  pris  des 
autres  Evangeliftcs , d’où  on 
l’avoit  inféré  dans  Saint  Mat- 
thieu, en  y changeant  nean- 
moins quelque  chofe  pour 
l’ajufter  à la  fuite  du  difcours. 

Vtderi  ex  bis  fimul  omnibus  poC- 
Jit  adjectittus  ejje  hsc  verjus,  uouu.iu 
atque  ex  a/iis  F.u  ange  lus  bue  af 
fumptus  nonnullà  fattà  mutatio - td^thY 
ne,  ut  aliis  hujus  capttts  in  Sert-  ~J-  «4- 
bas  dr  rbanjios  comminaùoni- 
bus  effet  perjimilis. 

Cette  Critique  appuyé  la 
Correftion  de  Taris , qui  femble 
exatte  en  ce  lieu-là.  Celuy 
qui  a compilé  la  Corrcfison  de 
Sorbonne  a eu  apparemment 
un  Exemplaire  Grec  femWa- 
ble  à celuy  de  Cambrige , où 
ce  verfet  n’eft  point,  ou  plû- 
toft  il  a tiré  fa  remarque  de 
quelques  anciens  Ecrivains 
Ecclefîaftiques  , qui  ne  l’a- 
voient  point  lû  dans  leurs  Ex- 
emplaires Grecs,  bien  qu’il 
foit  dans  ceux  d’aujourd’huy. 

Les  MSS.  Latins  qui  ne  l’ont 
point,  & qui  conviennent  en 
cela  avec  l’Exemplaire  de 
Cambrige  , avec  St.  Jerome 
& avec  Bede,  paroiffent  en 
cet  endroit  plus  corrects  que 
les  Grecs. 

On  remarquera  que  le  Ma- 
nuferit  de  Sorbonne  contient 

deux 
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deux  Ouvrages  fous  le  titre 
de  CorreCtonum  , tant  fur  le 
Vieux  que  fur  le  Nouveau 
Teftament.  Le  fécond  nean- 
moins n’eft  que  comme  le  fup- 
plément  du  premier.  C’eft  ce 
qui  me  fait  croire  que  ces  for- 
tes de  Livres  qui  font  prefente- 
ment  fort  rares , étoient  alors 
communs.  En  effet,  on  y cite 
d’autres  Cor re Etions  fous  les  ti- 
tres de  Prima  & Secunda  Cor- 
rectio,  U traque  CorreCt  10.  L’on 
s’en  fervoit  pour  corriger  les 
Bibles  Latines , comme  les 
J uifs  fe  fervent  de  leur  Mafo- 
re  pour  corriger  les  Exem- 
plaires Ebrcux.  On  y exami- 
ne félon  les  loix  les  plus  ri- 
goureufes  de  la  Critique  ce 
qu’il  eft  à propos  de  conferver 
dans  le  Texte,  & ce  qu’on 
doit  en  rejetter.  C’eft  pour- 
quoy  l’on  s’y  fert  fouvent  de 
ces  ex  prefTions  : Cette  leçon 
eft  du  Texte,  celle-cy  n’en 
eft  point.  En  un  mot  on  y 
diftingue  avec  beaucoup  de 
liberté  ce  qui  eft  vray  d’avec 
ce  qui  paroîtfaux.  Eft  de  tex- 
tu,  non  eft  de  textu  ; vers  eft  li- 
ters , falfa  eft  liters. 

On  marque  de  plus  dans  la 
Correction  de  Sorbonne  tous  ces 


abrégés  an.  mo.  Gre.  les  an- 
ciennes leçons  & les  moder- 
nes, & le  Texte  Grec.  Les 
Peres  y font  aulli  cités  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
obfcurs.  C’eft  pour  cette  rai- 
fon  qu’on  y lit  fouvent  les 
noms  d’Origenc  , d’Hilairc, 
d’Ambroife,  de  Chryfoftome, 
de  Jerome,  d’Auguftin,  de 
Bede , de  Raban , de  Hai- 
mo,  d’Ifidore  , de  quel- 
ques autres  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques. 

Le  nom  de  St.  Jerome  s’y 
trouve  plus  fouvent  qu’aucun 
autre.  L’on  remarque,  par  ex- 
emple , dans  la  Jiconde  Cor- 
rection de  Sorbonne  fur  le  Chap. 
i * . de  l’Epitre  aux  Romains, 
que  (f)  St.  Jerôme  a pré- 
tendu dans  fon  Livre  contre 
Jovinien  , qu’on  ne  de  voit 
point  lire  en  cet  endroit  com- 
me il  y a dans  les  Exemplaires 
Latins , fapere  ad  fobrietatem , 
mais  ad  fudicitiam.  Outre 
l’Exemplaire  corrigé  à Paris 
& les  autres  corredtions , on  y 
cire  auffi  quelquefois  en  gene- 
ral d’autres  leçons  fous  cet  a- 
bregé  al. 

11  n’y  a rien  de  fi  frequent 
dans  ces  fortes  de  Livres  que 
P 3 le 


(f)  Jo’.  contra  Jovin.  quoi  hic  non  débet  dut  faperc ad  fobrietatem , ut 
maliin  Lstmv  codicibm  legitur , fed  fapcrc,  inquit , ad  pudicitiam.  II,  CorrciS. 
Soib.inN.  T. 
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le  mot  de  correclio  ou  critique. 
L’on  y examine  jufqu’aux 
minuties  du  Grec  6c  du 
Latim,  fie  il  y a même  des  en- 
droits corrigés  fur  l’Original 
Grec  fans  le  fecours  d’aucun 
Exemplaire  Latin.  C’eftainfi 
que  fur  le  Chap.  1.  de  Saint 
Luc,  v.  a. où  nous  lifons  en- 
core aujourd’huy  dans  la  Vul- 
gate,  deferiptio  prima  facta  ejl 
à Prafide  Syria  Cyrino , l’on  ob- 
ferve  que  la  prepofition  à n’eft 
point  dans  le  Grec,  qui  doit 
être  , dit-on , préféré  en  ce 
jj.corr.  licu-là  au  Latin  Graca  litera 
Scri'  non  habet  a crplantor  hic  (?  ve- 
rior  ejl. 

Hentenius  6c  les  Théolo- 
giens de  Louvain  n’ont  remar- 
qué fur  cet  endroit  aucune  di- 
verfité  de  leçon.  Il  y a de 
l’apparence  qu’ils  ont  lùdans 
tous  leurs  Exemplaires  La- 
tins la  prepofition  à.  Zegerus 
• 6c  Luc  de  Bruges  n’en  ont 
auffi  rien  dit  dans  leurs  Notes 
Critiques  fur  le  Nouveau 
Teftamenr.  Mais  le  Jefuïtc 
Maldonat  ne  fait  aucune  diffi- 
culté de  l’ôterduTextedans 
iiaU.  fon  Commentaire  fur  cet  en- 
droit,  bien  que  les  Cenfeurs 
lhc.  de  Rome  l’y  ayent  confervée. 
Il  dit  librement  qu’il  faut  li- 
re, Hac  deferiptio  prima  facta  ejl 
Prafide  Cyrino. 

Luc  de  Bruges  a eu  aufil  un 


C R I T I CLU  E 
de  ces . Livres  intitulés  Cor - 
rettorix  Biblia , dont  il  fe  fert 
fouvent  dans  fes  Notes.  Il  ' 
loüe  beaucoup  la  grande  ex- 
actitude de  ce  Manufcrit , 6c 
il  en  parle  d’une  maniéré  qui 
faic  connoître  que  l’Eglife 
Latine  n’a  pas  manque  de 
bons  Critiques  fur  l’Ecriture. 

Prxtcr  aha  , dit  ce  fçavant  Ltu 
homme,  td  quod  maxime  fa-  Bmg. 
cimus  manuferiptum  Eibliorum 
Cor  r dion  ab  incerto  a ne  tore  , scrip. 

au  cm  Epmorthotem  aut  Cor - 

1 r*  1 , a mitt.jMii 

rat  or  cm  fere  vo  camus , nugn/t  sot. 
dibgentià  ac  fide  contextum , fe- 
cuto,  utioportet , antiquos  nofra 
Editionis  codices , cofquc  cum  He- 
brais,  Gratis  & veterum  pa- 
trum  Commentants  fedulo  collo- 
catos.  Il  corrige  fans  aucun 
fcrupulc  fur  l’obfcrvacion  de 
ce  Critique  une  faute  qui  fe 
trouve  encore  aujourd’huy 
dansnoftre  Vulgateau  Chap. 

8.  de  la  Genefe,  v.  7.  où  nous 
lifons , qui  egrediebatnr  çr  non 
revertcbatiir -,  au  lieu  qu’on 
doit  lire  fans  la  particule  né- 
gative , & revertebatur.  Ce.  , 
Corrdteur  allure  que  le  non 
n’eft  ni  dans  l’Ebreu  , ni  »pHJ 
dans  les  anciens  Exemplaires  h*-- 
Latins , bien  qu’il  foit  dans  le  nm.'ù. 
Grec  des  Septante.  Il  faut,  c- 
dit-il,  fuivre  en  ce  licu-là  le  v’7‘ 
Texte  Ebreu , les  Anciens, 8c 
Saint  Jerôme.  Sed  fequendi 
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funt  Hebrai  & antiqui  cr  Htero-  MSS.  codictbits  colle  fia  funt  VA- 
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Brug. 


pjmus. 

Mais  comme  l’on  pourrait 
objecter , que  ce  Corre fleur  a 
été  du  nombre  de  ceux  qui 
croyent  qu’il  faut  reformer 
les  Exemplaires  Latins  fur 
l’Ebreu,  Luc  de  Bruges  va  au 
devant  de  cette  objection,  fai- 
fant  voir  que  le  Correfleur 
dont  il  parle  a crû  au  contrai- 
re , que  l’Ebreu  avoit  été  cor- 
rompu, & qu’ainfi  l’on  ne  de- 
voit  pas  corriger  la  Verfion 
Latine  fur  ce  Texte.  Turque 
net  ‘in  e.  dici  potejl  ejtis  libri  auflorem  ex 
H.Gen.  tis  ejp  qHi  tt[  Hcbrxos  codtces  La- 
tinos  mut  Are  Jludent.  7(pn  femel 
enim  Hebrxos  fii  temporis  cor- 
ruptos  a/frit , & fcqucndos  Lati- 
nos  antiques  docet , eofque  qui 
ad  Hcbrxa  Latin.*  mutarunt  ex- 
emplifia arguie.  Ce  fçavant 
homme  protefte  qu’il  a trouvé 
dans  cet  Ouvrage  prefque 
toutes  les  diverfes  leçons  que 
les  Ecrivains  de  noftre  temps 
ont  recueillies  de  pluficurs 
Livres  MSS.  & qu’elles  y font 
examinées  fidèlement  fur  les 
Originaux.  jQua  namque , dit- 
il  , à nojlri  fetuli  fcriptorsbiss  ex 


V.  7 


Lue 

Brug. 

MA. 


ru  lefliones  omnes  propemodnm 
in  eo  comperimus , et  ad  fontes 
fideliter  examinais  deprehendi - 
mus. 

Mariana  fg')  confirme  la  7e***- 
penfée  de  Luc  de  Bruges  fur 
le  verf.  7.  du  Chap.  8.  de  la  r«tg. 
Genefe  ; & il  s’appuye  pour 1 ' *3' 
cela  fur  une  Bible  Latine  à 
laquelle  il  donne  600.  ans 
d’antiquité  , où  la  partieuîe 
négative  n’étoit  point.  Le 
Cardinal  Ximenes  a fuivy 
cette  leçon  dans  fon  Edition 
d’Alcala , d’où  elle  a patte  en- 
fuite  dans  la  Bible  de  Philip- 
pe 1 1.  Ce  dofte  Jefuïte  a mê- 
me étably  cette  réglé  de  Cri- 
tique à l’occafion  de  ce  parta- 
ge de  la  Genefe  : qye  lors 
qu’il  y a de  la  variété  dans  les 
Exemplaires  Latins  , il  faut 
préférer  la  leçon  qui  cft  la 
plus  conforme  aux  Origi- 
naux , & qu’on  doit  alors  a- 
voir  plus  d’égard  à ces  Origi- 
naux qu’à  la  pluralité  des  Ex- 
emplaires Latins.  Ubi , dit-il,  Mar. 


variarint  Latins  codtces , ex  efl ,iu 

„ , . J C • 2 y* 


praferenda  lefiio  qtu  magiscum 
Prototypo  dr  fontibus  Convenit , 

etunsfi 


( g)  Hoc  certe  loco  Editionem  noflram  ab  antiquo  ejfeimmutatam , ad  dit  i 
ex  Septuaginta  lnterpretiius  negationc  Gotbicum  exempter  ante  60c.  annos 
deferiptum  detratta  negatione  ex  verbe  bubons  , quod  Biblia  Comptutenfu 
tnum  Imguarum  & Régi  a fecuU  funt.  Joann.  Marian.  pro  Edit.  Vulg.- 

c.-  18. 


Sir.Zeg 
Cafiit-  ii 
N.  T. 
Maith. 
e.xj. 
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etiamfi  divcrfit  letfio  in  pluribus 
codicibusextet,  atque  adeo  Gcn.  8. 
v.  7.  dimifit  corvum  qui  egre- 
diebatur  & revertebatur , ut  e(l 
in  Bibliis  Gothicis  & Compluten- 
Jîbus , verior  Itcïto  haberi  débet. 

Ces  Correcteurs  ou  Criti- 
ques n’ont  pas  été  inconnus  à 
Zegcrus , qui  en  a cité  quel- 
ques-uns dans  fa  Critique 
des  diverfes  leçons  du  Nou- 
veau Teflament.  Il  remarque 
étant  fondé  fur  leur  autorité, 
que  ces  mots  du  Chap.  27. 
de  Saint  Matthieu,  verf. 
ut  impleretur  quod  dictum  ejl  per 
rropbe/am  diccntcm  , Divifc- 
runt fibi  'veflimcnta  me  a , & fuper 
vefiem  me  Am  miferunt  fortem , 
ne  fe  trouvent  point  dans  les 
anciens  Exemplaires  Latins. 
Il  les  confidere  comme  une 
glofe  qui  a été  ajoutée  au 
texte  de  ces  Exemplaires. 
Totum  illud , dit- il , quod  inter- 
ponitur,  ut  impleretur  quod 
. diétum  eft , ufque  Ad  fortem , 

* quoniam  prifeis  tllit  feriptoribm 
hic  lecium  non  est , & correfloria 
quxd.vn  indiesnt  id  in  antiquis 
exemplaribus  adferiptum  non 
fuijfe  , Atque  apud  folum  Joan- 
nem  haberi  , palam  fit  adjefli- 
tium  e(fe  , & extra  germanum 
contextum  habendum.  Mais  les 
Cenfcurs  de  Rome  ont  jugé  à 
propos  de  les  confervcr  dans 
noftre  Vulgate. 


CRITIQUE 
Le  même  Zegerus  exami. 
nantie  verf.  22.  du  Chap.  21. 
de  Saint  Jean,  oùnouslifons 
prefentementdans  la  Vulgate, 
fie  eum  voie  manere  , reforme 
cet  endroit  fur  un  ancien  Cor - 
reflorium  où  font  cités  des  Ex- 
emplaires Grecs  & de  vieilles 
Bibles  Latines  qui  avoient  fi 
fie , & non  pas  Amplement fie. 

NaÛi  quoque , dit  ce  Critique , z<x- 
tandem  fumusvetnfium  quoddam 
Corretforium , quod  tefiaturolim  t.  *1. 
tam  in  Gracis  quàm  tn  antiquis  1°,™^ 
Latinis  , fi  fie , feriptum  futffe. 

Il  y a de  l’apparence  que  le 
Corre&eur  avoit  confulté  en 
ce  lieu-là  quelqu’un  de  ces 
anciens  Exemplaires  Grecs 
auxquels  l’Italique  étoit  con- 
forme. Car  on  ne  trouve  cet- 
te leçon  dans  aucun  MS. 

Grec  que  dans  celuy  de  Cam- 
brige  & dans  le  Marquis  de 
Velés  , auxquels  on  peut  a- 
joûter  un  autre  MS.  très-an- 
cien que  l’Evêque  de  Cler- 
mont apporta  en  1546.  au 
Concile  de  Trente  , comme 
l’a  remarqué  Marianus  Vie-  Jfû 
torius , où  on  lifoit  de  la  mé-  Lue- 
me  maniéré  que  dans  celuy  de  sôr  m 
Cambrige.  '■  *«• 

C’eft  une  chofe  furprenan- 
te , que  ces  Livres  de  Critique 
qui  avoient  été  compofés  par 
des  Ecrivains  Latins  dans  un 
temps  que  la  barbarie  reg- 

ftoit 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chaf.  X.  m 


noie  dans  l’Europe  , foienc 
devenus  fi  rares,  qu’ils  n’ayenc 
été  vus  que  de  très-peu  de 
personnes.  Il  eft  difficile  d’en 
trouver  aujourd’huy  dans  les 
meilleures  Bibliothèques  : ce 
qu’on  ne  peut  attribuer  , ce 
me  femble , qua  la  Théologie 
Scholaftique  qui  furvint  peu 
de  temps  après.  Elle  fut  la 
caufc  qu’on  négligea  entière- 
ment l’étude  de  la  Critique, 
qui  ne  paroifibit  eftre  ap- 
puyée que  fur  des  minuties 
de  Grammaire  , pour  s’ap- 
pliquer aux  fubtilités  de  l’E- 
cole. Comme  l’on  ignorait 
les  langues  Grecque  8c  Ebrai- 
que , Ton  ne  prenoit  pas  plai- 
fir  à lire  des  Livres  qui  ne  par- 
loient  le  plus  fouventquedc 
Grec  8c  d’Ebreu. 

Ce  n’eft  pas  que  ceux  qui 
ont  fait  ces  Recueils  Aillent 
fçavans  dans  ces  langues  : mais 
ils  avoient  lû  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques,  fur  tout 
Saint  Jerôme  pour  l’Ebreu, 
8c  les  Peres  Grecs  qui  avoient 
la  plus-part  été  traduits  en 
Latin.  Ils  confultoient  de 
plus  d’anciens  Exemplaires 
de  la  Bible  Latine , 8c  même 
les  Livres  qui  fervoient  aux 
ufages  Ecclefiaftiques  ; 8c  par 
là  ils  regloient  les  leçons  qui 
dévoient  eftre  dans  le  Texte 
de  leurs  Bibles.  Ils  firent  mê- 


me des  Catalogues  de  certai- 
nes fautes  d’écriture  qui  é- 
toient  dans  les  Editions  vul- 
gaires , afin  que  les  Copiftcs 
lescorrigeaflent.  Maisilfera- 
ble  qu’on  n’y  ait  pas  eu  beau- 
coup d’égard:  car  on  trouve 
une  partie  de  ces  fautes  dans 
les  premières  Bibles  qui  ont 
été  imprimées.  Il  y en  a un 
allez  long  Catalogue  fous  dif- 
ferens  titres  à la  fin  de  la  Cor- 
rection de  Sorbonne.  L’on  y 
parcourt  même  tous  les  Li- 
vres de  la  Bible  en  particulier 
avec  une  fi  grande  cxa&itude, 
qu’on  y corrige  jufqu’aux 
folecifmes,  8c  qu’on  y mar- 
que les  longues  8c  les  brèves 
des  fyllabes  d’où  il  peut  naître 
quelque  équivoque  pour  le 
lens  de  certains  mots. 

CHAPITRE  X. 

De  la  dtfpofuion  des  Bibles  Lati- 
nes de  Saint  Jerome  dans  les 
Exemplaires  CUSS.  De  leur 
divifion  en  differentes  ■ Sec- 
tions. 

IL  femble  qu’avant  St.  Jerô- 
me l’on  ne  faifoit  aucune 
diftin&ion  de  Se&ions  dans 
les  Bibles  Latines , étant  le 
premier,  comme  il  le  témoig- 
ne luy-même , qui  ait  com- 
mencé à les  diftinguer  en  de 


CaJJîjJ. 
Divin. 
Lta.  e. 
H* 
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certaines  parties  ou  membres , 
à l'imitation  de  ce  que  les 
Grammairiens  obfervoient 
dans  les  Auteurs  profanes.  Il 
fit  ce  partage  de  la  Bible, 
comme  le  remarque  Caftiodo- 
re , en  plulïeurs  Serions  pour 
en  rendre  la  It&ure  plus  ai- 
fée.  Meminijjè  dutem  debemns 
Hicronjmum  omnem  trtnjldtio- 
nem [nam  in  ducioritste  divink , 
fient  ipfi  teftatnr,  pr  opter fimplici- 
tntem  fratram  colts  & commtti- 
bus  ordirutjfc  , «t  qui  dtHinttiones 
Jècnlarium  literarum  comprehen- 
dere  minime  potnerunt,  hocreme- 
dio  fuffttlti  inculpabililer  pro- 
numurent fier  as  /itéras. 

En  effet,  on  voit  toutes 
ces  diftin&ions  dans  les  plus 
anciens  MSS.  Latins  que 
nous  ayons  de  la  Bible  de  St. 
Jerôme } au  lieu  que  les  Edi- 
tions Latines  du  Nouveau 
Teftament  dont  on  fefervoit 
avant  luy  dans  les  Eglifes,  é- 
toient  écrites  tout  d’une  fuite 
fans  aucune  diftinttion,  com- 
me il  paroit  des  deux  Exem- 
plaires MSS.  des  Epîtres  de 
Saint  Paul,  dont  l’un  cfl  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy , & 
l’autre  dans  la  Bibliothèque 
de  Saint  Germain  des  Prez. 
Car  bien  que  ces  Manufcrits 
n’avent  pas  plus  de  mille  ans 
d’antiquité,  ils  ont  été  copiés 
fur  d’autres  plus  anciens. 


C R I T I QJJ  E 
Pour  ce  qui  eft  du  Vieux 
Teftament  , il  ne  nous  refte 
aujourd’huy , comme  il  a été 
remarqué  Cy-deffus , aucun 
Exemplaire  MS.  de  la  vieille 
Edition.  Cafliodore  même 
ne  la  met  dans  fa  Bibliothe- 
que , que  de  la  maniéré  qu’el- 
le avoit  efté  retouchée  par  St. 
Jerôme,  c’eft-à-dire,  avec  les 
afterifques  & les  obelifques 
qu’il  y avoit  inférés  pour  la 
faire  approcher  davantage  du 
Texte  Ébreu.  Les  Latins  ont 
eu  une  fi  grande  eftimepour 
ce  Pere,  que  depuis  nulle 
ans  ils  ne  fe  font  fervis  que  de 
fa  Verfioif.  Les  Copiftes  les 
pluscxa&s  ont  fuivv  entière- 
ment pour  la  difpoiition  des 
Livres  la  méthode  qu’il  pref- 
crit  dans  fes  Préfacés , ou  par- 
lant félon  le  Canon  des  Juifs , 
il  ne  place  dans  le  rang  des 
Livres  Divins  ôc  Canoniques, 
que  ceux  qu’il  avoit  traduits 
de  l’Ebreu  en  Latin. 

Il  cft  même  refté  dans  nô- 
tre Vulgate  depuis  qu’elle  a 
été  retouchée  par  les  Cen- 
feurs  de  Rome , quelque  mar- 
que de  cette  diltinftion.  L’on 
a gardé,  par  exemple  , la 
ubrique  qui  fe  trouve  dans 
les  MSS.  fur  les  fix  derniers 
Chapitres  d’Efther  qui  ne  font 
que  dans  le  Grec.  Saint  Jerô- 
me les  avoit  marqués  d’une 

pointe 
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pointe  ou  obclifque  , pour 
montrer  qu’ils  n’étoicnt  point 
dans  l’Original  des  Juifs  , 
nuis  qu’ils  avoient  cté  pris  de 
l’ancienne  Vulgate  qu’on  li- 
foit  alors  dans  toutes  les  Egli- 
fes  d’Occident.  Cela  luy  atti- 
ra de  grands  reproches,  prin- 
cipalement de  la  part  de  fes 
adverfaires.  Ruffin  luy  ob- 
je£ta  qu’il  judaizoit , don- 
nant plus  d’autorité  aux  Ex- 
emplaires qu’on  lifoit  dans  les 
Synagogues,  qu'à  ceux  qui 
étoient  reçus  généralement 
dans  toutes  les  Eglifes  du 
monde. 

Mais  nonobftant  ce  re- 
proche, qui  meritoit  peut- 
être  bien  qu’on  y fît  quelque 
reflexion,  l’Edition  de  Saint 
Jerome  gagna  peu  à peu  le 
deflus.  Plulieurs  Copiftes  dé- 
crivirent feparément  ce  qui 
n’étoit  point  dans  l’Original 
Ebreu.  C’eft  pourquoy  l’on 
ne  trouve  point  dans  quelques 
Exemplaires  Latins  les  fix 
ou  fept  Chapitres  d’Efther 
qui  ne  font  que  dans  le  Grec , 
joints  au  refte  du  Volume.  11  y 
eu.  a dans  la  Bibliothèque  de  St. 
us.Bt-  Qermajn  dcs  prc2  un  Manuf- 

■m.n.  crit  qui  contient  Tobie,  Ju- 
dith, Efther,  & Ruth  avec 
la  glofe.  Le  Livre  d’Efther 
finit  dans  cct  Exemplaire  au 
Chap.  io.  verf.  3.  & on  y lit 


après  le  mot  de  pertinerent\ a 
même  obfervation  que  dans 
noftre  Vulgate , fçavoir,  qtu 
habenturin  Hehrto  &c . Mais 
on  en  a retranché  les  autres 
Chapitres  qui  ne  font  point 
dans  l’Ebrcu , comme  fi  Saint 
Jerome  avoir  crû  qu’on  les  en 
duft  ôter  pour  les  placer  en  un 
autre  endroit.  L’Auteur  de  la 
Ctrretfion  de  Sorbonne  a auüi 
obfervéfur  le  Livre  d’Efther, 
qu’il  finifloit  après  le  Chap.  9. 

& que  les  autres  n’étoicnt 
point  dans  fon  Exemplaire. 

Pour  venir  aux  Livres  du 
Nouveau  Teftament  , ils 
font  difpofés  de  cette  ma- 
niéré dans  les  plus  anciens 
MSS.  de  la  Bible  de  Saint  Je-  9 

rôme.  Les  A £tes  des  Apôtres 
fuivent  immédiatement  après 
les  Evangiles  ; 6c  après  les 
A&es  font  les  Epîtres  Cano- 
niques , dont  la  première  eft 
celle  de  Saint  Jaques , 8c  les 
autres  enfuite  dans  la  même 
difpofition  qu’elles  font  dans 
noftre  Vulgate.  Les  quatorze 
Epitres  de  Saint  Paul  avec 
l’Apocalypfe  compofent  la 
derniere  partie  : enforte  que 
fout  le  Nouveau  Teftament 
eft  comme  partagé  en  trois 
parties , dont  la  première  con- 
tient les  feuts  Evangiles  ; la 
fécondé,  les  Attes  & les  Epî- 
tres Canoniques;  §c  la  troi- 

fiéme. 


\ 
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fiéme,  les  Epitres  de  Saint 
Paul  avec  l’Apocalypfe. 
ffxg.Ui.  Sr.  Auguftm a fuivy  un  au- 
tre  ordre  dans  fes  Livres  de  la 
cbrifi.  Doftrine  Chrétienne  : car  il 
f‘8‘  place  les  Epitres  de  St.  Paul 
après  les  Evangiles , & il  met 
les  Epitres  Canoniques  avant 
les  Aèles  des  Apôtres,  aux- 
quels il  joint  l’Apocal  y pfe.  Il 
garde  même  un  autre  rang 
dans  l’ordre  des  Epitres  Ca- 
noniques, mettant  à la  telle 
les  deux  de  Saint  Pierre,  & 
celle  de  St.  Jaques  eft  la  der- 
nière de  toutes.  Il  falloir  que 
de  fon  temps  ces  Livres  fuf- 
fent  rangés  de  cette  maniéré, 
au  moins  dans  fon  Eglife. 
Mais  la  difpofitioo  qui  eft 
dans  les  plus  anciennes  Bi- 
bles de  Saint  Jerome  eft  plus 
conforme  aux  Exemplaires 
Grecs  MSS.  Audi  a-t-elle  été 
fuivie  par  l’Eglife  Romaine 
dansdesMSS.  qui  ont  été  é- 
crits  pour  fon  ufage  ilyaen- 
CoJ.ms.  viron  huit  cens  ans.  J’en  ay 
vu  un  de  cette  forte  dans  la 
2J-6+  Bibliothèque  du  Roy , qui  eft 
très- beau  , & qui  eft  du  nom- 
bre de  ceux  où  l’on  ne  trouve 
point  de  Préfacé  au  commen- 
cement des  Epiftres  Canoni- 
ques. 

Caüîodore  qui  a auflî  divile 
les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment  en  trois  parties  , s’ac- 


CRITIQU  E 
corde  mieux  là-deflus  avec  St. 
Auguftin  , qu’avec  l’Edirion 
de  Saint  Jerôme.  Car  il  joint 
enfemble  dans  la  fécondé  par- 
tie toutes  les  Epitres  qu’il  ap- 
pelle Epitres  Canoniques  des  A- 
pâtres , donnant  ce  nom  éga- 
lement à celles  de  Saint  Paul, 

& aux  autres  qu’on  nomme 
ordinairement  Canoniques 
ou  Catholiques.  Ocfavus  co - Caffoi. 
dex,  dit-il,  Canonicas  Fptflolas  DnJH- 
conttnet  Apfjtolorum.  Les  Ac- 
tes des  Apôtres  & l’Apocalyp- 
fe  compofent  la  troifiéme  par- 
tie. Nonus  codex  rictus  ^Jpof- 
tolorum  cr  Apocalypjim  nojettur 
continere  Celuy  qui  a compi- 
lé la  CorreElion  de  Sorbonne 
fuit  entièrement  l’ordre  que 
nous  avons  prefentement  dans 
noftre  Vulgate. 

Outre  les  petites  Seélions 
que  St.  Jerôme  appelle  cola  ér 
commata,  qui  font  marquées 
exaftement  dans  le  texte  de 
ces  beaux  Manufcritsqui  font 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy , 

& dans  celles  de  Mr.  Col- 
bert & des  Benedi£tinsdeSr. 
Germain  des  Prez , on  y voit 
la  diftinftion  des  grandes  Sec- 
tions fous  le  titre  de  Capitula. 

Elles  font  marquées  au  com- 
mencement de  chaque  Li- 
vre en  forme  de  Sommaires 
à l’imitation  des  Exemplai- 
res Grecs.  Quelques  Manus- 
crits 
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critsen  comptent  73.  dans  St.  de  ceux  qui  ne  contiennent 


Matthieu  ; d’autres  74..  & 
d’autres  76.  ne  convenant 
pas  entièrement  fur  le  nombre 
de  ces  Serions.  Elles  font 
auflï  diftinguées  dans  le  corps 
du  Livre  par  des  nombres  qui 
font  à la  marge , & qui  répon- 
dent à autant  de  diftin&ions 
dans  le  texte.  Mais  lesCopif- 
tes  n’ont  pas  toûjours  été  ex- 
acts à les  accorder  avec  le 
nombre  qui  eft  indiqué  au 
commencement  des  Livres  en 
forme  de  Sommaires. 

Il  feroit  trop  long  d’en  faire 
icy  le  Catalogue  en  détail. 
C’eft  a fiez  d’avoir  obfervé  en 
general  l'économie  des  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
félon  l’Edition-  de  Saint  Jero- 
me. Ce  que  j’ay  dit  de  l’E- 
vangile de  Saint  Matthieu  fe 
trouve  également  dans  tous 
les  autres  Livres  où  l’on 
compte  un  bien  plus  grand 
nombre  de  ces  Serions  appe- 
lées capitula  , que  nous  n en 
avons  dans  noftre  Vulgate.  Il 
y en  a,  par  exemple,  20.  dans 
l’Epître  de  Saint  Jaques;  21. 
dans  la  première  de  St.  Pierre-, 
48.  dans  l’Apocalypfe  : & 
ainfi  des  autres. 

On  remarquera  neanmoins, 
qu’il  y a une  autre  divifion 
dans  la  plus-part  de  ces  an- 
ciens MSS.  principalement 


ceux  4 

que  le  Nouveau  Teftament, 
laquelle  approche  davantage 
de  nos  Chapitres.  Car  on  ne 
compte,  félon  cette  divifion, 
que  18.  Scttions  dans  Saint 
Matthieu  , comme  dans  nôtre 
Edition;  13.  dans  St.  Marc  > 
2i.  dans  Saint  Luc,  & 14. 
dans  St.  Jean.  Ce  font  là  les 
grandes  Sections  de  l’Edition 
de  Saint  Jerome,  lefquellcs 
font  marquées  au  commence- 
ment de  chaque  Evangile 
dans  plufieurs  MSS.  fous  le 
titre  de  Breviarium  ou  Som- 
maire 1 en  forte  qu’il  y a , par 
exemple,  dans  St.  Matthieu 
28.  Sommaires  ou  Argumcns 
qui  renferment  tout  ce  qui  eft 
contenu  dans  cet  Evangile. 
Le  premier  Sommaire  eft 
compris  fous  ces  termes  : Na- 
tivitas  chrijli.  Magi  cttm  munc- 
nbus  vemunt , cr  JoJèph  per 
vifttm  ab  angelo  admonitus. 
V oicy  ce  que  porte  le  fécond 
Sommaire  : Begrejfo  Jcfù  ex 
Ægjpte  in  Nazareth.  Bebaptif- 
mate  Joannis  in  Jordane.  De 
Chrijli  baptifmate.  Il  en  eft  de 
même  des  autres  fur  tout  le 
Nouveau  Teftament  : caries 
A£tcs  des  Apôtres  & les  E pi- 
tres de  Saint  Paul  ont  au  fil 
bien  leurs  Sommaires  ou  In- 
dices ,que  les  Evangiles  ; & il 
y a autant  de  grandes  Sec- 
^ 3 tions; 
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dons  diftingucesdans  le  Tex- 
te qui  répondent  à ces  Som- 
maires. 

Les  Copiftes  qui  font  ex- 
a&s  écrivent  les  premiers 
mots  de  ces  grandes  Serions 
en  lettres  rouges  pour  les  dif- 
tinguerdureftedu  Texte,  & 
les  nombres  des  Seftions  font 
marqués  à la  marge.  L’on 
y voit  outre  cela  d’autres  dif- 
tin&ions  plus  petites , qu’on 
peut  appellcr  cola  & commun. 
Le  doéte  Cafliodore  a fait 
mention  de  tous  ces  orne- 
ments  qui  dévoient  accom- 
pagner les  Exemplaires  des 
Livres  Sacrés,  afin  qu’on  les 
pût  lire  plus  facilement.  Ce 
qui  fervoit  même  à les  enten- 
dre , parce  qu’on  oftoit  par 
ces  Sc&ions  qui  partageoient 
tout  l'Ouvrage , la  confufion 
qui  étoit  dans  la  plus-part  des 
Bibles  Latines  avant  St.  Je- 
rome. 

On  voit  de  plus  dans  les 
Bibles  Latines  écrites  depuis 
Charlemagne  la  dillindtion 
des  points  marquée  avec  beau- 
coup d’exa&itude.  L’on  y dis- 
tingue dans  quelques-unes 
deux  fortes  de  points,  fça- 
voir  le  grand  & le  petit.  Le 

{;rand  point  eft  celuy  où  finit 
e fens,  & il  eft  fuivy  pour 
l’ordinaire  d’une  grande  let- 
tre, qui  defigne  que  le  mot  qui 
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commence  par  cette  grande 
lettre  commence  une  autre 
période.  L’on  ne  marque 
point  au  contraire  cette  gran- 
de lettre  après  le  périt  point 
qui  répond  à noftre  virgule. 
Cela  s’obfervoit  principale- 
ment dans  les  Livres  qui  c- 
toient  défîmes  aux  ufages  de 
l’Eglife.  C’efl  pourquoy  l’on 
a inféré  dans  ces  Manufcrits 
des  Légionnaires  des  Evan- 
giles & des  Epures  qu’on  re- 
cite dans  l’Eglife  pendant 
toute  l’année.  En  un  mot 
pour  ne  pas  repeter  ce  qu’on  a 
dit  des  Synaxarix  des  MSS. 
Grecs  dans  la  première  Partie 
de  cet  Ouvrage , l’on  a imité 
entièrement  daus  les  Exem- 
plaires Latins  la  méthode  des 
Exemplaires  Grecs. 

St.  jerôme  avoit  mis  dans 
fon  Edition  Latine  une  autre 
forte  de  divifion  qu’il  avoit 
prife  des  Exemplaires  Grecs, 
& qui  n’a  pas  été  obfervée  a- 
vec  afièz  d’exaftitude  par  les 
Copiftes  dans  les  MSS.  La- 
tins. C’eft  celle  qui  regarde 
les  dix  Canons  d’fcufebe,  & 
qui  a été  d’une  grande  utilité 
pour  ofter  la  confufion  qui  é- 
toit  avant  Saint  Jerome  dans 
les  Exemplaires  Latins.  Il  fe- 
rait à defirer  qu’on  n’euft 
point  inventé  de  nôtre  temps 
la  diftinftion  des  veefets  qui 
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eft  aujourd’huy  dans  toutes 
nos  Bibles , parce  qu’elle 
rompt  fouvent  le  fens.  Il  eût 
été  mieux  qu’on  y eût  confcr- 
vé  l’ancienne  divifion  des  Ex- 
emplaires Grecs,  qui  fe  faifoit 
par  le  moyen  des  petites  Sec- 
tions qu’on  voit  non  feule- 
ment dans  plufieurs  Editions 
Grecques  des  Evangiles,  mais 
auffi  dans  quelques  Evangi- 
les Latins  imprimés.  On 
n’a  qu’à  confulter  là-deflus  le 
Texte  des  quatre  Evangiles 
qui  ont  été  imprimés  avec  les 
Ouvrages  de  Saint  Jérôme. 
Je  fouhaiterois  qu’on  ne  don- 
nât au  public  aucune  Edition 
du  Nouveau  Teftament,  foit 
en  Grec,  foit  en  Latin,  6t 
même  en  toute  autre  langue, 
fans  y joindre  ces  petites  Sec- 
tions avec  les  dix  Canons 
d’Eufebe,  parce  que  cela  fert 
comme  de  concorde  aiix  E- 
vangiles. 

Il  eft  bon  aulTid’obferver, 
que  le  mot  de  canon  dans  les 
MSS.  Latins  lignifie  fouvent 
autre  chofe  que  ce  qu’on  en- 
tend parles  Canons  d’Eufebe. 
J’ay  trouvé  dans  quelques- 
uns  au  commencement  ou  à 
k fin  de  chaque  Livre , fur 
tout  dans  les  Epîtres  de  Saint 
Paul , le  nombre  des  Canons , 
qui  ne  font  autre  chofe  que  les 
Sommaires  de  ce  qui  elt  con- 


tenu dans  chaquéSe&ion  : en- 
forte  qu’un  Canon  eft  ca 
qu’on  appelle  ailleurs  Chapi- 
tre ou  Seftion.  Saint  Hilaire  st 
a fuivy  cette  méthode  dans 1 
fon  Commentaire  fur  St.  Mat- 
thieu, qu’il  a partagé  en  un 
certain  nombre  de  Canons  qui 
répondent  prefque  à nos  Char 
pitres. 

Quoy  que  la  plus-part  des 
Copfftes  de  ces  temps-là  dé- 
crivilTent  les  Livres  Sacré» 
avec  beaucoup  de  confu- 
fion , 8c  fans  aucune  diftinc- 
tion  de  Sections , on  ne  laifloit 
pourtant  pas  d’en  avoir  l’ufa- 
ge,  fur  tout  dans  les  Eglifcs 
où  il  falloit  neccllairemcnt 
divifer  la  lefrure  de  ces  Li- 
vres en  un  nombre  fixe  de 
Sections.  Mais  les  Copiftcs 
les  negligeoient , fc  conten- 
tant de  mettre  à la  fin  de  cha- 
que Livre  le  nombre  des  ver- 
fers  donc  il  étoit  compofé. 
L’on  a même  retenu  cct  an- 
cien ufage  de  marquer  les  ver- 
fets  à la  fin  des  Livres , dans 
les  Exemplaires  MSS.  de  la 
Bible  de  Saint  Jerôme , bien 
qu’on  en  eût  ofté  par  le 
moyen  des  divifions  6c  des 
fubdivifions  dont  on  a parlé 
cy-deflus,  la  confufionqui  é- 
toit  dans  les  MSS.  de  la  Bible 
avant  St.  Jerôme. 

Ces  verfets,  comme  on  l’a 
montré 
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montré  ailleurs,  ne  répon- 
doient  pas  aux  verfets  des 
Juifs  qui  font  prefentement 
marqués  dans  toutes  nos  Bi- 
bles pour  ce  qui  eft  du  Vieux 
Teftament  , ni  à ceux  qu’on 
a ajoutés  de  noftre  temps  dans 
les  Livres  de  N cuveau  T efta- 
ment.  De  plus  le  nombre  de 
ces  verfets  qui  eft  indiqué 
dans  quelques  vieux  Exem- 
plaires de  la  Bible  de  Saint  Jé- 
rôme , eft  different  de  la 
flichometrie  dont  on  a parlé 
dans  la  première  Partie  de  cet- 
te Hiftoire  Critique.  Si  je  ne 
craignois  d’étre  ennuyeux  par 
un  trop  long  détail  de  ces 
minuties,  je  rapporterois  en 
particulier  le  nombre  des  ver- 
fets de  la  maniéré  que  je  l’ay 
trouvé  dans  plufieurs  anciens 
Exemplaires  de  la  Bible  de 
Saintjerôme.  C’eft  ce  qu’on 
pourra  faire  plus  commodé- 
ment dans  une  autre  occa- 
fion. 

CHAPITRE  XL 

Des  meilleures  Editions  des  Bi- 
bles Latines.  Observations  ' 
critiques  fur  ces  differentes 
Editions. 

LEs  premières  Editions  de 
nos  Bibles  Latines  font 
remplies  de  fautes  , parce  j 


C R I T I QU  E 
qu’elles  ont  efté  prifes  de 
MSS.  peu  exa&s.  Il  y en  a 
neanmoins  quelques-unes  où 
l’on  a mis  à la  marge  plufieurs 
diverfes  leçons  : mais  elles 
ont  toutes  ce  defaut,  qu’on  y 
a inféré  un  grand  nombre  de 
Préfacés  fous  le  nom  de  Saint 
Jerome  fans  aucune  diftinc- 
tion.  Le  Cardinal  Ximenés 
eft  un  des  premiers  qui  ait  tra- 
vaillé avec  quelque  applica- 
tion à nous  donner  une  Edi- 
tion de  la  Vulgate  plus  cor- 
reéte  qu’elle  n’étoit  aupara- 
vant. Il  a confulté  pour  cela 
plufieurs  Exemplaires  MSS. 
& même  les  Originaux.  Mais 
outre  qu’il  n’eft  pas  toujours 
feur  de  reformer  l’ancienne 
Edition  Latine  fur  les  Origi- 
naux, il  n’a  point  marqué 
les  qualités  des  MSS.  Latins 
qu’ilafuivis,  s’étant  conten- 
té de  mettre  dans  le  texte  de 
fon  Edition  la  leçon  qu’il  ju- 
geoit  la  meilleure.  11  y a aufli 
inféré  toutes  les  Préfacés 
dont  on  vient  de  parler , en- 
forte  qu’on  y trouve  à la  cefte 
des  Epltres  Canoniques  la 
Préfacé  qui  eft  dans  toutes  les 
premières  Editions  de  la  Bi- 
ble Latine. 

11  n’eft  pas  furprenant 
qu’on  ait  imprimé  dans  ces 
premières  Editions  ce  grand 
nombre  de  Préfacés  qu’on 

trouve 
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trouve  dans  la  plus-part  des 
MSS.  Mais  il  y a lieu  de 
s’étonner,  qu’on  fe  plaigne 
encore  aujourd’huy  de  ce 
u’on  en  a ofté  quelques-unes 
es  dernieres  Editions  de  la 
Bible.  L’Evêque  d’Oxford 
qui  a publié  depuis  peu  des 
Notes  fur  les  Ouvrages  de  St. 
Cyprien  , après  avoir  rap- 
porté quelques  vieilles  Edi- 
tions qui  ont  toutes  une  Pré- 
facé au  devant  des  Epîtres 
Catholiques  qui  n’eft  point 
dans  les  nouvelles  Editions, 
josnn.  ( a ) ne  peut  comprendre 
o«»  comment  il  s’eft  pu  faire 
l'b.cyp.  qu  on  1 aitoftee  de  cellcs-cy , 
ftWrf  ‘ ^Ur  tOUC  ^tant  dans  ^eS  MSS. 
& en  étant  fait  mention  dans 
les  Commentaires  de  ceux  qui 
ont  expliqué  ces  Epîtres. 

Ceux  qui  font  ces  fortes 
d’objeêtions  n’ont  jamais  exa- 
mine les  Exemplaires  MSS. 
où  cette  Préfacé  fe  trouve  a- 
vec  plufieurs  autres  fous  le 
nom  de  Saint  Jerome,  qui  ne 
font  cependant  point  de  ce 
Pere.  11  y en  a à la  vérité  quel- 


ques-unes qui  font  de  luy: 
mais  à la  referve  de  deux  qui 
font  au  devant  de  Saint  Mat- 
thieu, la  plus-part  des  autres 
font  fu  ppofées , ou  el  les  n’ont 
point  été  compofées  exprès 
par  Saint  Jetôme  pour  être 
à la  telle  de  ces  Livres.  On 
les  a pnfes  de  quelques  en- 
droits de  fes  Ouvrages  pour 
les  ajouter  à ces  lieux-là.  Ce 
qui  montre  de  plus  évidem- 
ment qu’elles  ne  font  point 
de  Saint  Jerome,  c’eltqueles 
Manufcrits  ne  s’accordent 
point  là-delTus.  Car  il  y en  a 
où  l’on  voit  au  devant  d’un 
Livre  deux,  & même  plu- 
lieurs  Préfaces } d’autres  où 
il  n’y  en  a qu’une. 

Bien  loin  donc  de  condam- 
ner ceux  qui  les  ont  retran- 
chées des  Bibles  Latines , je 
ne  trouve  rien  dans  leur  con- 
duite qui  ne  foitloiiable.  Ro-  R»b. 
bert  Eftienne  eft  , ce  me Eftienne' 
femble,  le  premier  qui  lésait 
oftées,  n’en  ayant  mis  aucune 
dans  fes  Editions,  au  moins 
dans  celles  que  j’ay  lues , qui 
R ne 


(a)  Mir jri  fubit  banc  D.  Hieronym  epiflohm , qut  cructm  primùm  Eraf- 
mo , & dein  Socino  & tjttt  feqiutibus  figebM , qujquc non  modo  ai ipfis , fedli- 
bris  MSS.  pdffim&  fere  omnibus  codnibus  imprtjju  untiquioribui  & iruerprelum 

(ommtnunii  agniia  (fl hoc  vofiro  flculoqujÇi  prtfligui  qubufdjm  oculorper - 

flrwgcmibus  prerfm  difparuijfe.  Joann.Oxon.Not.inhb.Cyp.  de  Unit.  Ec- 
clcf.  p.  109. 
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ne  fut  véritablement  de  Saint 
Jerome.  Cet  Imprimeur, qui 
peut  être  comparé  aux  plus 
habiles  Critiques , n’épargna 
rien  pour  donner  au  public 
une  Edition  exacte  denoftre 
Vulgate , comme  il  paraît  de 
celle  qu’il  publia  en  1528.  Il 
y dit  dans  la  Préfacé , que 
pour  executer  plus  fidèle- 
ment fon  defiein , il  parcou- 
rut en  1 5 2 3 . tout  ce  qu’il  pût 
trouver  de  bons  MSS.  La- 
tins de  la  Bible  dans  les  Bi- 
bliothèques de  Paris , princi- 
palement dans  celle  de  Saint 
Germain  des  Prez , où  il  y en 
avoir  deux  excellens,  dont  il 
marque  les  bonnes  qualités. 
(b~)  Un  de  ces  Exemplaires 
qui  ctoit  très-ancien,  6c  qui 
avoit  efté  copié  avec  une 
grande  exactitude,  avoit  été 
revû  6c  corrigé  par  quelqu’un 
de  ces  Revifeurs  dont  j’ay 
parlé  cy-deflùs. 

Robert  Eftienne  confulta 
aufli  la  Bibliothèque  de  l’Ab- 
baye de  St.  Denis , où  il  ne 
trouva  qu’un  Exemplaire  qui 
pût  être  comparé  à ces  deux 
qu’il  avoir  trouvés  dans  celle 
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de  St.  Germain  des  Prez.  Il  fie 
de  plus  venir  d’Efpagne  la  Bi- 
ble du  Cardinal  Ximencs  qu’il 
conféra  avec  fes  Manufcrits , 
avec  lefquels  elle  s’accordoit 
prefque  en  toutes  chofes.  En- 
fin il  confulta  tout  ce  qu’il 
rencontra  de  Bibles  impri- 
mées , fur  tout  celles  où  l’on 
avoit  mis  les  diverfes  leçons  à 
la  marge. 

Mais  quelque  foin  que 
cet  habile  Critique  prilt  alors 
pour  donner  un  Texte  exa& 
de  noftre  V ulgate,  cette  Edi- 
tion eft  fort  inferieure  à celle 
qu’il  publia  en  154.0.  6c  qu’on 
peut  appcller  en  quelque  fa- 
çon un  chef-d’œuvre  en  fait 
de  Bible.  Il  avoit  recucilly 
dans  un  cahier  feparé  les  di- 
verfes leçons  des  MSS.  qu’il 
avoit  lûs,  6c  celles  du  Cor- 
rtcioruim  de  Sorbonne  donc 
on  a parlé  cy-deflus.  Ce  fut 
fur  ce  plan  qu’il  médita  une 
nouvelle  Edition  de  la  Bible 
Latine,  où  il  mit  aux  marges 
les  diverfes  leçons  de  fes 
MSS.  6c  des  meilleures  Bi- 
bles imprimées.  11  exécuta  ce 
defiein  en  1539.  6c  1540. 

Les 


( b ) In  mmw  neftrat  pervertit  exemple  quodd.nn  mira  vetnjiatii , quod  « 
mstiH  diligenter  feriptum  , ira  & À virû  dodu , ut  vider e litet,  aecurat'e  perlec- 
t mit  crut-,  & ft  quand»  librartirum  vttto menât  irrepftjfent , tante  fludte  caSliga- 
tttm , ut  noniredm  altud  u fatum  pari.  Rob.  Stcph.  Pratf.  in  edit.  Bibl.  Latin, 
afin.  1528. 
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Les  Notes  d’Erafme  fur  le 
Nouveau  Teftament  luy  fu- 
rent auflt  d’un  grand  fecours , 
parce  qu’il  y a cité  plufieurs 
bons  MSS. 

Je  ne  marqueray  pas  icy 
en  détail  les  Exemplaires  dont 
Robert  Eftienne  s’eft  fervy 
dans  fon  Edition  de  154.0.00* 
il  en  a drelTé  luy-méme  le  ca- 
talogue dans  fa  Préfacé.  lia 
de  plus  indiqué  aux  marges 
de  fa  Bible  le  nombre  & les 
noms  de  fes  MSS.  &c’eft  ce 
qui  rend  cette  Edition  la  meil- 
leure de  toutes.  Il  femble  qu’il 
ait  voulu  condamner  dans  fa 
Préfacé  (e)  une  autre  Bible 
Latine  qu’il  avoit  publiée 
18.  ans  auparavant  , où  il  a- 


voit  feulement  imprimé  dans 
fon  texte  les  leçons  de  fes 
Exemplaires  , qui  s’accor- 
doient  avec  l’Ebreu  pour  le 
Vieux  Teftament,  & avec 
le  Grec  pour  ce  qui  eft  du 
Nouveau  , fans  mettre  aux 
marges  les  diverfes  leçons.  Il 
dit  que  bien  qu’il  n’eût  rien 
fait  en  cela  que  de  l’avis  de 
plufieurs  fçavans  hommes,  fon 
Ouvrage  ne  laifla  pgs  de 
feandalifer  quelques  person- 
nes. C’eft  pourquoy  il  prit 
refolution , après  en  avoir  dé- 
libéré avec  de  très- habiles 
gens , d’imprimer  les  Exem- 
plaires Latins  de  la  Vulgare 
qui  étoit  entre  les  mains  de 
tout  le  monde,  ajoûtantaux 
R 2 marges 


(c)  Treiierant  ante  armes  18.  e nosha  typograpbicà  offrira  Biblia  magni 
fide  ad  antiquiffimos  codices  Latinos  txeuf*.  Tum  enim  virorum  doiliffimortâu 
confilium  fuit , ut  ea  leftio  c\tu  in  vttufiiffimis  illts  exemplaribus  inventa  fwjfcl, 
fi  cum  Helnaicis  l’etens  Tefiamenti cedtabus,  dut  N ovi  Teftamenti  libris  confen- 
liat , excuderetur , ne  vains  & dtverfis  leûionibus  margints  eccupata  c fient. 
Quod  confilium  non  caruit  invidiâ , & nonnullos  prater  expedationem uostram 
ofiendit.  Proinde  alu  non  minoris  truditionis  & judicii  viri,  quos  ifia  offenfio 
male  babebof , adnmuerunt  me  quant  famiitari (finie , ut  fi  qiundo  rurfus  excu- 
denda  effent  Biblia , ita  rem  temperaremus , ne  qua  etiam  levis  offenfio , ut  elim , 
cuiquam  offerretur.  Quorum  confilium  non  potumus  nonprobare,  utpote  qui  paci 
& tranqmllitati  paffim  ftatuerimut.  Sedantequàm  rem  ipfi  aggrtderemur , cen- 
fiuimus  in  confilium  adbibendos  noftrates  T beologos,  viros  & judicio  acerrimo  & 
dolbinà  exachjfimà  pradiios , quorum  (ententia  fuit , ut  antiquiffimos  quofque  re- 
dites exeufos  in  exemplairs  nobis  proponeremus , ita  tamen  ut  qua  altier  in  vê- 
tu Jh  s bis  MSS.  (odtcibus  legerentur  > & cum  Hebraicis  & Gratis  libns  amici 
tonfpirarent , ta  marge  interior  noftrorum  Bibliorum  fitbi  vindicaret , nemimbus 
exemplarium  unde  leSie  defumpta  effet  fidolittr  expreffis.  R.  Stcph.  Præf.  Bibl. 


ann.  1540. 
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marges  de  Ton  Edition  les  di- 
verses leçons  de  Tes  Manuf- 
crirs , & marquant  en  même 
temps  les  endroits  où  ilscon- 
venoient  avec  l'Ebreu  & le 
Grec. 

Je  n’ay  point  vû  cette  Edi- 
tion de  15  2 j.  Il  n’en  eft  point 
même,  ce  me  femble,  fait 
mention  dans  la  Cenfure  que 
la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  fit  clés  Bibles  de  Robert 
Eftienne,  la  plus  ancienne  de 
celles  qu’ils  cenfurerent  étant 
de  1 5 2 8.  Quoy  qu’il  en  foit , 
on  ne  peut  nier  que  ce  fça- 
vant  Imprimeur  n’ait  pris  le 
bon  party  dans  fon  Edition 
de  1 f 40.  Il  s’agifioit  d’impri- 
mer la  Vulgate,  8c  non  pas 
une  nouvelle  Verfion  furl’E- 
breu  8c  fur  le  Grec.  C’eft  pour- 
quoy  il  falloir  neceflairement 
donner  l’Edition  que  l’ufage 
de  pluficurs  fiecles  avoit  au- 
torifée  dans  toutes  les  Eglifes 
d’Occident. 

Mais  avec  tout  cela,  quel- 
que précaution  qu’il  eut  prife 
dans  la  publication  de  cette 
Bible,  il  ne  pût  échapper  la 
cenfure  des  Dodteurs  de  Pa- 
ris, que  je  rapporteray  ky, 
pour  faire  connoiftre  les  Edi- 
tions des  Bibles  Latines  de 
Robert  Eftienne  qui  ont  été 
cenfurées.  AnnoDcmini  1548. 
die  15.  menfts  Mali  Sacra  7 heo- 


logix  Facultas  pojl  Sacrofantt* 
de  S. xncto  Spiritu  iMiJft  célébra - 
tionemapud  S.  Mattbunnum fi- 
er amento  fidei  convocata  , per- 
le [lis  ér  animadverfis  errori- 
bus  contentis  tn  Bibltis  Roberti 
Stephani  exeufs  anno  1528. 
1532.  1534.  1540.  1545.  & 
1545.  nec  non  tnNovis  7ejla- 
ment  is  per  eumdem  imprejjis  an- 
nis  1341.  1543.  if44-  ac  etiam 
in  Pfalterio  feu  Itbro  Pfalmorum 
Davtdis  cum  annotattonibus  ex 
Hebraorum  commcntariis  feor - 
fim  exeufo  -,  demque  in  indicibles 
eduts  annis  1528.  1331.  1340. 
ér  1546.  commun!  omnium  cal- 
cttfo  conclufit  pradicla  Biblia, 
Nova  Tejlamenta  , Pfaltcrium 
feu  librum  Pfalmorum , cum  an- 
notai ionib  us  ex  Hebraorum  com- 
ment arïts , ér  indices  dictorum 
Bibliorum  juxta  defignatum  fut 
temporis  annum  ob  errores  in  iis 
contentos  ér  harefes  fuppreffone 
digna,  atque  in  communem  li- 
brorum  reprobatorum  catalogiim 
reponenda. 

Ces  Théologiens  auroient 
pû  traiter  avec  plusgde  dou- 
ceur un  homme  qui  avoit  fait 
des  dépenfes  exceffives  pour 
nous  donner  des  Bibles  La- 
tines corredtes.  Ils  dévoient 
au  moins  épargner  cette  bel- 
le Edition  de  1540.  où  il  n’y 
a que  le  texte  8c  des  diverfes 
leçons.  Mon  defiein  n’eftpas 
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de  faire  icy  l’hiftoire  des  lon- 
gues difputes  que  cet  Impri- 
meur a eües  avec  les  Doc- 
teurs de  Paris  fous  François 
I.  & fous  Henry  1 1.  Je  ne 
pretens  pas  aulli  approuver 
fes  Notes  dans  toute  leur  é- 
tendiie , & encore  moins  la  ré- 
ponfe  qu’il  fit  à ces  Théolo- 
giens, où  il  donna  de  très- 
mauvaifes  interprétations  à 
des  chofes  qui  pouvoient  a- 
voir  un  bon  fens.  Je  veux  feu- 
lement faire  connoître  les 
meilleures  Editions  de  fes  Bi- 
bles. La  cenfure  de  Paris  ne 
nous  doit  pas  empêcher  de 
lire  cette  belle  Edition  de 
1540.  où  R.  Eftienne  fait 
profelîion  de  réimprimer  a- 
vec  toute  la  fidelité  pofiible 
les  Exemplaires  Latins  dont 
on  fe  fervoit  dans  nos  Eglifes , 
ajoutant  feulemffnt  aux  mar- 
ges de  fon  Edition  les  diverfes 
leçons  qu’il  avoir  recueillies 
avec  un  très-grand  foin  de 
plu  (leurs  Exemplaires  tant 
imprimés  que  MSS.  Compara - 
tis , dit-il,  & confiatis  undiqitf 
mira  vetujlatis  codtcibus,a/iis  an- 
te multos  annosferiptis , aliis  ve- 
to jam  in  Je  ab  ipsd  typographtees 
in  finit  a exeufis , ajfduis  & im- 
probù  labortbus  tandem  perfeci- 
mus,  ut  ea  tralatio  qua  noflra 
Ecciefia p a fim  utuntur,  dumfa- 
cros  libres  aut  récitant , aut  de- 


cantant, ne  verbo  quidem  uno 
mutato  typis  imprimeretur.  Va- 
ri.ts  autem  & à mnltis  fécules  re- 
pet it  as  lecüoncs , qua  t amen  eut» 
Hebraico  & Graco  contextu  cou - 
feniiebant , in  margine  interiori 
magna  dihgentid  & fide  excuden- 
d.ts  curavimus. 

Je  me  contenteray  de  rap- 
porter icy  un  exemple  de  fon 
exactitude,  d’où  l’on  pourra 
juger  de  toute  cette  Edition 
de  1*40.  & principalement 
du  Nouveau  Teftament  qui 
eft  de  if  39.  Il  n’y  a gueres 
d’endroit  de  l’Ecriture  fur  le- 
quel les  Exemplaires  Latins 
varient  davantage  que  fur  le 
verfety.  du  Chap.  5.  del’E- 
pître  1.  de  Saint  J ean.  Robert 
Eftienne  félon  le  deflein  qu’il 
s’étoit  propofé  , rapporte  ce 
partage  tout  au  long  dans  fon 
Edition  de  la  maniéré  qu’il 
eft  dans  nos  Bibles  Latines: 
mais  il  le  reprefente  d’une  fa- 
çon qui  fait  connoitre  qu’il 
n’étoit  point  dans  plufieurs 
anciens  MSS.  Latins,  mar- 
quant d’une  pointe  ou  obelif- 
quelcs  mots  qui  n’étoient 
point  dans  ces  MSS.  dont  il 
met  les  noms  à la  marge.  Voi- 
cy  les  mots  qui  font  optés  fous 
l’obelifque,  '/»  calo  Pater , *rtt.Dî. 
Verbum  & Spiritus  Sanclus , ér'p1-  G,r- 
très funt  qui  tejlimonium  dant  in  ' *' 

I terra.  Voyez  à la  marge  les 
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noms  des  anciens  Manus- 
crits. 

II  Ht  imprimer  en  1543.& 
en  ce  même  Nouveau 

Teftaraent  Latin  en  un  petit 
Volume,  Çd)  où  il  garde  la 

n.  même  méthode  pour  le  texte: 

• mais  il  ne  met  point  aux  mar- 
ges  les  noms  ni  le  nombre 
de  Ses  MSS.  Il  fe  contente  de 
les  indiquer  en  general.  Ila- 
joûte,  par  exemple,  ces  trois 
lettres,  vet.  lors  qu’il  veut 
faire  connoitre  la  leçon  des 
anciens  Exemplaires  Latins 
aux  endroits  oii  ils  convien- 
nent avec  les  Grecs.  On  voit 
de  plus  dans  ces  deux  Edi- 
tions les  mêmes  afterifques  & 
obelifques  que  dans  fa  grande 
Edition  in  folio  de  1539.  & 
il  diftingue  par  là  ce  qui  eft  de 
plus  & de  moins  dans  le  La- 
tin, que  dans  le  Grec.  Il  y ex- 

• plique  outre  cela  par  de  peti- 
tes Notes  les  Hebraifmes 
dont  le  Nouveau  Tellament 
eft  remply  , & plufieurs  au- 
tres chofes  difficiles,  fur  tout 
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celles  qui  appartiennent  à la 

Critique. 

Ce  fut  principalement  ces 
deux  Editions  du  Nouveau 
Teftament  qui  luy  attirèrent 
les  cenfures  des  Théologiens 
de  Paris  , qui  condamnèrent 
plu  Heurs  articles  dans  les  No- 
tes & dans  les  Sommaires. 
Mais  ce  n’cft  pas  icy  le  lieu 
d’examiner  ces  cenfures.  Je 
diray  feulement  en  general, 
que  R.  Eftienne  y avoit  infé- 
ré à deflein  quelques  expref- 
fions  ambiguës  qui  favorifent 
les  fentimens  des  Proteftans. 
On  n’y  auroit  peut-être  pas 
pris  garde  de  fi  près  en  un 
autre  temps.  Mais  il  eftoit 
alors  dangereux  d’autorifer 
ces  Bibles.  C’eft  pourquoy 
les  Théologiens  de  Louvain 
cenfurercnt  l’Editionde  1 5 45-. 
quoy  qu’ellê  euft  été  faite  a- 
vec  la  permilHon  de  Fran- 
çois I.  Ils  publièrent  même  le 
catalogue  des  erreurs  qu’ils 
y trouvèrent. 

Ce  Prince  défendit  dans 
• une 


( d ) Veterem  tralationtm  ek  fde  & religione  excudimus , ut  ne  vtculam 
qutdcm  illm  prudentes  ac  fcientes  muUverimus.  Deinde  hftionem  veterum  codi- 
etnn  LAtinorum  cvm  Gtacîi  libris  amgruemem  in  ttiarginc  intenori  collocavimus 
ifio  trium  hier  Arum  comfendio  adfcriptth  ver.  quod  lechenis  veterts  lectorem  ad- 
mener  et.-  - HebruitAs  ver  à dicendi  formulât  qu*  p.tffm  occurrum  bot  compendio 
Hcl>.  defignAvimus  , quod  Hebrâifmum  JigntfuM.  Ajltriftos  & obehfcos  non 
omifwiui.  R.  Stcph,  Prarf.N.  T.  in  min.  for.  edit.  ann.  1 54  j.  & 1 545. 
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Ltttr.  Je  une  lettre  datée  du  27.  d’Oc- 
1 tobre  154.6.  aux  Docteurs  de 
ihtti.  it  Paris  d’imiter  en  cela  les 
Théologiens  de  Louvain.  11 
leur  ordonna  de  revoir  cette 
Bible , & d’en  cotter  les  fau- 
tes, pour  les  faire  imprimer  à U 
fin  de  chaque  Livre.  Mais  ils 
ne  crûrent  pas  que  cela  fût 
fuffifant  pour  remédier  au 
mal.  Ils  prefenterent  dans  la 
fuite  plufieurs  requeftes  à 
Henry  1 1.  qui  enfin  ayant 
goûte  leurs  raifons  , à caufe 
des  defordres  que  l’herefie 
caufoit  dans  la  France , leur 
écrivit  une  lettre  datée  du 
25.  de  Novembre  154.8.  où  il 
Littr.ii  leur  dit  : Chers  & bien  âmes 
Htnry  it.  ayant  bien  poifé  & cotifiieré  les 
TUol.  ii  remontrances  que  nous  ave's  fai- 
Par.  tes  fur  le  fait  des  Bibles  imprimées 

par  R.  Efiienne , (ÿ  ne  voulant 
aucunement  tolerer  ne  permettre 
chofe  qui  foit  pour  détourner  nos 
fujets  de  la  droite  voye  Catholi- 
que. ...  a cette  caufe  nous  voulons 
& 1 entendons  que  vous  met  lies 
les  dites  Bibles  au  catalogue  des 
Livres  reprouvés  & défendus  , fi 
vous  trouvés  en  icelles  aucunes  er- 
reurs qui  en  rendent  la  leclure 
fcandaleufe  & pcrnicieufe , non- 
ob fiant  toutes  lettres  que  pour- 
rions cy-devant  avoir  données  au 
contraire. 

11  y eut  de  grandes  oppofi- 
tions  de  la  part  des  Libraires , 


qui  vouloient  qu’on  mift  le 
catalogue  des  erreurs  au 
commencement  de  chaque 
Livre  en  forme  d' Errata.  Mais 
on  n’eut  aucun  égard  à leurs 
oppolitions.  On  mit  les  Bibles 
dr  Nouveaux  T efiaments  de  R. 
Eftienne  parmy  les  Livresde- 
fendus.  Ce  dofte  Imprimeur 
s’étant  entefté  mal-à-propos 
du  Calvimfme,  fe  retira  en- 
fin à Genevc  , où  il  fit  im- 
primeren  iyf2.  une  réponfe 
aux  cenfures  des  Théolo- 
giens de  Paris. 

Jean  Hcnrenius  publia  à BîU. 
Louvain  dans  le  temps  de 
cette  difpute  de  R.  Eftienne  tüt.mm. 
avec  les  Do&eurs  de  Paris,  ,™7’ 
une  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgate  qu’il  avoir  revûë  fur 
plufieurs  MSS.  Latins.  Ce 
Critique  reconnoit  d’abord 
dans  fa  Préfacé  les  grands  fer- 
vices  que  R.  Eftienne  avoit 
rendus  à l’Eglife,  en  luy  pro- 
curant des  Bibles  rrès-exaftes 
& très-correftes , accuratijfima 
& cafiigatiffima  Biblia.  Il  ne 
parle  que  des  Editions  qui  é- 
toient  fans  Notes  & fans  Som- 
maires, & principalement  de 
celle  de  154.0.  que  ce  Théo- 
logien a fuivieexaftement,  fi 
ce  n’eft  qu’il  fe  contente  de 
mettre  à la  marge  le  nombre 
des  MSS.  fans  marquer  leurs 
noms.  Pour  ce  qui  regarde 
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les  Notes,  les  Sommaires  & 
les  Préfacés  , où  l’on  avoit 
inféré  plufieurs  chofes  qui  ne 
paroiflent  pas  orthodoxes , il 
en  rejette  la  faute  fur  d’autres 
qui  les  y avoient,  félon  luy,  a- 
joûtées  malicieufement.  Can- 
dido  hufus peciort , dit-il  en  par- 
lant de  K.  Eftienne,  impofue- 
runt  hi  Tfeudochrifiiani , crfttb 
. ovin  a pelle  latentes  lupi  rapaces 
maxime  in  marginum  annotatio- 
mbus  y prefationibus  ac  indice 
fententiarum.  Mais  il  fe  trom- 
pe } car  cet  Imprimeur  a re- 
connu luy-même  qu’il  en  é- 
toit  l’auteur. 

Cette  Edition  de  Hente- 
nius  eft  la  première  des  Bibles 
de  Louvain  qui  ont  été  corri- 
gées fur  d’anciens  Exemplai- 
res Latins.  Bien  qu’il  ne  pa- 
roifle  à la  telle  que  le  nom  de 
Hentenius , on  la  peut  nean- 
moins attribuer  en  general 
aux  Théologiens  de  l’Uni- 
verfi  ré  de  Louvain:  car  l’Au- 
teur aiïiire  dans  fa  Préfacé, 
qu’il  n’a  rien  fait  que  par  le 
conmiandemcnt  des  plus  ha- 
biles de  ces  Théologiens,  & 
après  en  avoir  reçu  plufieurs 
inftru&ions , ex  jujjit , injlruc- 
tione  ac  judicio  gravijfmorum 
longévité  cruditijjimorum  cr  acer- 
rimt  judicii  Theologorttm  ha- 
jus  Académie  Lovanienfis.  11  y 
marque  de  plus  la  méthode 


qu’il  a fuivie  dans  fon  Edi- 
tion, & le  nombre  des  MSS. 
qu’il  a confultés  outre  ceux  de 
R.  Eftienne , qu’il  a prefque 
imité  en  toutes  chofes. 

11  établit  fortement  l’auto- 
rité de  la  Vulgate  qui  eftoit 
reçue  depuis  tant  de  fiecles 
dans  les  Egüfes  d’Occident. 
Quoy  qu’il  ne  pretende  pas 
qu’elle  foit  exempte  de  toutes 
fortes  de  fautes,  il  ne  veut 
pourtant  point  qu’on  la  cor- 
rige fur  le  Grec  & fur  l’Ebreu. 

Il  ajoûte,  que  s’il  étoit  à pro- liiJ- 
pos  de  la  corriger  de  quelque 
autre  maniéré  que  ce  foit , ce- 
la appartient  plûtoft  aux  Pa-  • 
pes , ou  à un  Concile  Oecu- 
ménique, qu’à  des  particu- 
liers, ou  même  aux  Facultés 
de  Théologie.  C’eft  pour- 
quoy  toute  fa  reformation  ne 
tend  qu’à  donner  l’Edition 
Vulgaire  de  la  Bible  Latine  la 
plus  correfte  qu’il  peut  à l’i- 
mitation de  Robert  Eftienne. 

Il  fe  contente  , comme  j’ay 
déjà  dit,  de  mettre  en  marge 
le  nombre  des  Exemplaires 
qui  appuyent quelque  leçon. 

Il  n’cft  pas  cependant  toujours 
exa&  dans  Tes  marques.  Par 
exemple,  au  verf. 7.  Chap. 5. 
de  l’Epift.  I.  de  Saint  Jean , 
au  lieu  de  retrancher  par  une 
pointe  ou  obelifque  tous  ces 
mors,  ' in  calo  Pater,  Vcrbum  & 

Spi - 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.XI.  137 


Spiritus  Sanfius , (jr  hi  très  unum 
font.  Et  très  funt  qui  testimonium 
dant  in  terra , l’obelifque  tom- 
be feulement  fur  ceux-cy  »/» 
talo,  &c  l’on  ajoûre  à la  mar- 
ge — y.  pour  indiquer  qu’ils 
ne  font  point  dans  cinq  Ex- 
emplaires. 11  y a une  autre  E- 
dition  de  cette  Bible  à Anvers 
en  1572. 

Les  Théologiens  de  Lou- 
vain n’étant  pas  tout-à-fait 
contents  de  l’Edition  de  Hen- 
tenius  , la  retouchèrent  en 
quelques  endroits , & ils  con- 
fulterent  même  les  Origi- 
naux, pour  juger  mieux  des 
véritables  leçons  de  l’Inter- 
prete  Latin.  C’cft  la  princi- 
pale raifon  qu’ils  apportent 
dans  la  Préfacé  de  leur  nou- 
velle Edition  qui  eft  de  1573. 
mf.  ( O louent  leur  confrère 
Biti.L»-  Hentenius  du  foin  qu’il  a pris 
de  conférer  enfemble  plu- 
fieurs  MSS.  Latins;  mais  ils 
ne  croyent  pas  qu’il  ait  toû- 
jours  reüfli  dans  le  choix  qu’il 
fait  des  leçons  qui  doivent 
être  dans  le  texte  delà  Vul- 
gate , parce  qu’il  a negl  igé  de 


vMrt. 

Ann. 


recourir  à l’Ebreu  &àuGrec 
dans  les  lieux  oü  cela  étoit  ne- 
ccflaire. 

Ces  Théologiens  qui  en- 
treprirent cet  Ouvrage  avec 
beaucoup  de  jugement  pour 
obéir  au  decret  du  Concile 
de  Trente,  ont  mis  aux  mar- 
ges de  leur  Edition  non  feule- 
ment les  diverfes  leçons  des 
MSS,  Latins,  mais  auûi cel- 
les de  l’Ebreu,  duCaldaïque 
& du  Grec  des  Septante  pour 
ce  qui  eft  du  Vieux  Tefta- 
ment , & celles  du  Texte 
Grec  & de  la  Verfion  Syria- 
que dans  le  Nouveau.  L’on 
y voit  de  plus  les  noms  de 
St.Jerôme,  de  St.  Auguftin, 
de  St.  Grégoire , de  Bede , & 
de  plufieurs  autres  Ecrivains 
Ecclelîaftiques , pour  confir- 
mer de  certaines  leçons.  11  ne 
manqueroit  rien  à la  perfec- 
tion de  cette  Edition,  fi  l’on 
y avoit  inféré  les  noms  des 
MSS.  comme  dans  la  belle 
Edition  Latine  de  R.Eftien- 
ne  , & fi  l’on  avoit  marque 
dans  un  difeours  feparé  leur 
antiquité  & leurs  autres  qua- 
S lités. 


fe)  Nararit  quidem  ante  annos  aliquot  in  conferendis  ad  mastuferipta  & 
cafiigandis  Bibliis  fane  laudand.au  opérant  noilra  Facultatis  Doftor  Johannes 
Hentenius.  Verum  is  cùm  multos  & non  contemnendas  Vulgata  E dittonü  Ucliones 
non  reperit , tum  eas  quas  reperit  ad  Sacra  Script  tir  a fontes  minime  revocavit ; ita 
fattmn  cjl , ut  (oc a plttrimx  mérita  corrigenda  ejus  diligentiamfugerint.  lJfxfat, 
Bifal.  Lovan.  edit.  arm.  1573. 
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lires.  Mais  on  a fuivy  en  cela 
la  méthode  de  Hentenius  qui 
s’étoit  contenté  d’indiquer 
leur  nombre}  8:  ils  avouent 
même  à l’égard  du  Nouveau 
Tcftament,  qu’ils  ne  font  que* 
reimprimer  le  texte  que  ce 
Dottcur  avoit  fait  imprimer  à 
Loti  vai  n en  1 5 47.  Is  ipfc  7\pvi 
Tejlamenti  textus  qui  in  Bibliis 
Làvanüanno  1547.  ex  commif- 
fione  Facultatif  Theologia  à D. 
Jo.  Hcntenio  cajligatis  fiât  édi- 
tas, hoc  editione  integer  pro- 
dit. 

Ils  font  neanmoins  quel- 
quefois mention  d’un  plus 
grand  nombre  de  MSS.  8c  de 
diverfes  leçons , parce  qu’ils 
ont  lû  quelques  Exemplaires 
que  Hentenius  n’avoit  pas 
confultés.  Ad exemplaria , di- 
fcnt-ils,  Vulgata  Editionis  ma- 
nuferipta  eaque  antiquijftma  & 
corrcdijjîma  infinitis  locis  iterum 
ejl  collât  us  3 & nunc  manujeri- 
ptorum  numerus  audits,  nunc 
varia  ledio.  Outre  cela  ces 
Théologiens  ont  ajoûté  à la 
fin  de  leur  Edition  des  Notes 


CRITIQUE 

fur  les  principales  variations, 

Sc  ils  indiquent  ces  Notes  à la 
marge  de  leur  Bible  par  ces 
deux  lettres,  q.  n. c'eft-à-dire,  j 
quare  notationes.  Il  eft  bon 
d'éclaircir  tout  cela  par  un 
exemple,  afin  qu’on  puifle 
mieux  concevoir  l’utilité  des 
Bibles  de  Louvain  qu’on  né- 
gligé trop  prefentemenr. 

Ils  ont  imprimé  de  la  même 
manière, que  dans  l’Edition  de 
Hentenius  leverf.  7.  duChap. 
y.  de  l’Epitre  I.  de  Saint  Jean  : 
mais  ils  l’ont  corrigée  en  indi- 
quant fous  l’obclilquetous  ces 
mots,  'in  calo  Pater,  Verbum  fr 
Spiritus  Sandus  , & hi  très  u- 
num  funt.  Et  très  funt  qui  tcjlhno- 
nium  dant.  Ils  ont  mis  de  plus 
à la  marge  — 5.  mjf.b.f.q.  ». 
pour  lignifier  que  ces  mêmes 
mots  ne  font  point  dans  cinq 
MSS.  dans  Bede  & dans  la 
Verfion  Syriaque;  8c  enfin 
qu’on  doit  confulter  là-deflus 
les  Notes  qui  font  à la  fin. 

Voicy  ce  que  porte  la  No- 
te fur  cet  endroit,  (f)  „Plu- 
„ fleurs  Exemplaires  Grecs  ^.r. 

J)  SaC-  Ln/Mw. 


( f)  Codicibus  Sjris  illifque  Latinü  non  pauca  Gracorum  exemplarium  con- 
fentiunt.  Antiqtium  etiam  Ctrreftorium  quod  M.  N.  H un  ru  us  contribua  derjSe  bec 
tpfa  libris  Gncis  & amiquit  Latinü  annotai.  Mis  & multi  veterum  Patrum  fiiffra- 
gantur,  inter  Latinos  Augufiinus , lib.  5.  contra  Maximinum  , c.  il.  LtoEpifi. 
10.  c.  5.  Beda  banc  enarrans  feripturam -,  inter  Gracos  Cjruüus,  l/b.  4.  tbef. 
*.  5.  Ote urn.  in  btmc  feribens  Icfum  , & borum  tum  auHorum  tum  codicum  pie - 

riqne 


*nru 

XJ74* 
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,,  s’accordent  là-dclfus  avec 
,,les  Syriaques  & les  Latins 
„ qui  font  cités  à la  marge.  De 
«plus  l’ancienne  Corre&ion 
„que  le  Docteur  Hunneus 
,,  nous  a preftée  marque  ex- 
„ preflement,  que  ce  partage 
„ ne  fe  trouvoit  point  dans  les 
„ Exemplaires  Grecs , ni  dans 
,, les  Latins,  qui  étoient  an- 
„ ciens.  Plufieurs  Peres  ap- 
„puycnt  aurti  cela  . St  encre 
,,  autres  parmy  les  Latins  St. 
„Auguftin,  St.  Leon  èc  Be- 
„de;  & parmy  les  Grecs  St. 
„ Cyrille  & Oecumenius*  & 
„la  plus-part  même  tant  de 
„ces  Auteurs  que  decesEx- 
,,cmplaires  ne  lifent  point  in 
,,  terri.  Mais  Saint  Jerôme 
,,  fe  plaint  dans  fa  Préfacé  fur 
,,les  Epîtres Catholiques,  de 
„ l’infide.lité  des  Interprètes 
,,  Latins , qui  ont  omis  le  té- 
„ moignagedu  Pere,  du  Ver- 
. y,  be  & du  St.  Efprit.  Ce  qui 
„ appuyé  la  leçon  du  texte , 


» qui  eft  aurti  confirmée  par 
„un  grand  nombre  d’Excm- 
,,  plaires  Latins  , de  plus  par 
„ deux  Exemplaires  Grecs  ci- 
,,  tés  par  Erafme  , dont  l’un 
,,éroit  de  la  Grande  Brctag- 
„ne,  & l’autre  d’Efpagne. 
>,  La  Bible  Royale  de  Philip- 
pe II.  eft  toujours  confor- 
,,  me  à ce  dernier.  Nous  en  a- 
„ vons  vû  pluficursautres  fem- 
„ blables.  On  lit  dans  tous 
«ceux  d’Eftienne  ce  même 
„ partage.  11  y en  a feulement 
„fept  qui  n’ont  point  incech, 
j>à  moins  qu’on  n’ait  mal 
„ marqué  dans  fon  Edition  le 
«demi- cercle  qui  defigne  ce 
» qui  ne  fe  lit  point  en  cet  en- 
droit dans  fes  MSS.  Enfin 
» le  Pape  Higin , qui  a été  le 
» neuvième  des  Evêques  de 
„Rome  depuis  Saint  Pierre, 
„ confirme  cette  leçon. 

Ce  Recueil  des  diverfes 
leçons  , & celuv  des  Notes 
Critiques  que  les  Theolo- 

S z giens 


rique  et  i ans  ni  in  terra  duferunt.  Uieronjmus  auttm  Prefattone  in  CdtbolicdS 
Epiftohu  db  infidehbus  tranflatoribus  Patrie  Verbique  de  Spiriiûs  teftimonium 
omijfnm  queritur.  {£uodpro  texttls  leftionefdcit,  eus  & Ldtsnorum  hbrorum  plu- 
rimi  fufftdgdtttm , quibus  confient  sent  es  duos  Grecos  codices , unum  Britannicum, 
dit  a ton  Hijpenicum , Erdfmus  profert.  Hijpenico  ut  ubiqne&hic  confiormù  efl 
Repus.  Multos  altos  bis  confondtues  vidtmus.  Inter  tttmes  Stephani  ne  unus  ejl 
qui  diffidedt , ttifi  quoi  7.  duntdxdt  « in  coelo  ctnfodidnt  ; fi  tamen  femicircu - 
lus  lekttnu  defignans  terminant  fut  loct  fitçollocatus.  Eidem  léchons , Uigini  à B. 
Petto  Pape  nom  leüit  que  in  primé  tjus  Epislolà  extat  dccedst.  Nor.  in  N.  T. 
edir.  Lov.  1 574.  ad  Epift  I.  Joann.  c.  5.  verf.  7. 
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giens  ont  fait  imprimer  à la 
lin  des  premières  Editions  de 
leur  Bible  , eft  d’une  grande 
utilité.  Molanus  qui  les  a ap- 
prouvées affùre  dans  fon  ap- 
probation, qu’elles  ont  été 
" recueillies  par  un  ordre  ex- 
près de  la  Faculté  de  Theolo- 
jttfrci.  gic  de  Louvain.  Has  Novi 
7^lnn-  Tcjlumenti  varias  lectiones , dit 
tai.  ce  Cenfeur,  ex  dtverfis  Vul- 
Ct“f-  gata  Editionis  matfujcriptis  ex- 
emplaribus , olim  qùidem  ex  com- 
mijjione  Facultalis  ttojlrs  'Théo- 
logie a magni  ex  parte  colle  ft as , 
ttttnc  vero  ex  ejufdem  Facultatif 
• commtjftone  auctas  & fidehter 

examinât  as  vidi  & probavi  anno 
ïjjl.dteiü.  Augujli.  J.  Mola- 
nus Lovanienjîs  ApoUolicus  Re- 
giufque  Ltbrorum  Cenfor,  crpro 
temporc  Decantts  Facultatis  7 heo- 
logta  Lovanienjîs. 

On  a olté  des  Editions  pof- 
tericures  de  la  Bible  de  Lou- 
vain ces  Notes  qu’on  avoit  in- 
férées à la  fin  des  premières, 
bien  que  les  Théologiens  y 
renvoyent  toujours  avec  ces 
deux  lettres  q.  n.  Ils  jugèrent 
i propos  de  les  faire  imprimer 
feparément  & beaucoup  plus 
crendiies.  En  effet  Luc  de 
Bruges  les  publia  dans  un  Vo- 
lume i»  4*.  en  if8o.  qu’on 
doit  joindre  neceffairement  à 
l’Edition  de  la  Bible  de  Lou-,, 
vain,  fi  l’on  veut  avoir quel- 


C R LT  I QUE 
que  chofe  d’achevé  fur  noftre 
Vulgate. 

Avant  que  cette  fécondé 
Edition  des  Théologiens  de 
Louvain  parût , on  avoit  im- 
primé en  plufieurs  endroits  la 
Bible  de  Hcntenius.  Comme 
le  nom  de  Robert  E (tienne 
étoit  devenu  odieux  par  la 
cenfure  qu’on  avoit  faite  de 
fes  Bibles , on  n’ofa  les  réim- 
primer. Une  des  plus  belles 
Editions  de  la  Bible  de  Hen- 
tenius  eft  celle  de  Francfort 
en  1566.  L’Imprimeur  té- 
moigne qu’il  l’achoifieprefe- 
rablement  à toutes  les  autres, 
parce  qu’elle  étoit  tres-cor- 
re£te,  êt  approuvée  générale- 
ment de  tous  les  Catholiques. 

Jfua  correfhjjîma  effet , & omni 
ajpud  Orthodoxes  vereqae  Chri - L*t.  *Jir. 
jtianos  leftores  offert fione  ufque  ca-  Fr*‘ ***?' 
reret.  Elle  fut  aulli  imprimée  Mn*. 
par  Guillaume  Rouilli  Li-  't66‘ 
braire  de  Lyon  avec  le  privi- 
lège de  Charles  I X.  obtenu 
en  i * 7 2 . Ses  heritiers  la  réim- 
primèrent au  même  lieu  en 
1598.  en  y ajoutant  un  Indice 
des  principales  matières  con- 
tenues dans  l’Ecriture,  com- 
pofé  par  le  Jefuïre  Harle- 
mius. 

C’étoit  alors  la  coutume  de 
ne  publier  aucune  Edition  ex- 
a£te  de  la  Bible,  qu’avec  les 
diverfes  leçons.  Il  femblé 

qu’on 


j 
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qu’on  n’obeït  pas  fi-toftaux  lifoient  l’Ecriture  toutes  ces 


Sixt. 
Prx, 
Bi 

Lut. 


ixt.  P 
raf.  in 

i£l. 


Bulles  des  Papes  Sixte  V. 
& de  Clement  VIII.  dont  la 
première  eft  datée  de  1589. 
& l’autre  de  1591.  qui  défen- 
dent d’imprimer  d’autre  Vul- 
gate  que  conformément  à leur 
Corre&ion.  Mais  enfin  l’on 
fe  fournit  aux  déclarations 
de  la  Cour  de  Rome.  Etc’eft 
ce  qui  a fait  que  ces  belles  E- 
ditions  de  l’interprcte  Latin 
où  l’on  avoit  marqué  avec 
tant  de  foin  les-  diverles  leçons 
aux  marges,  font  devenues 
très-rares. 

Sixte  V.  défendit  expreffé- 
ment  dans  fa  Bulle  d’impri- 
mer aucune  Bible  Latine 
que  fur  l’Exemplaire  du  Va- 
tican. Nemo  SdBCÎas  Scriptur.ts 
typis  mander e pr  a fumât , ntfi  ha- 
bito  prius  exemplari  in  typogra- 
phie Vatican* exeufo.  Il  y (g) 
exaggere  même  l’embarras  fie 
les  doutes  que  pouvoient  cau- 
fer  dans  l’efprit  de  ceux  qui 


diverfes  leçons  qu’on  avoit 
ajoutées  aux  marges  de  plu- 
fieurs  Bibles  Latines.  C’eft 
pourquoy  il  ordonna,  que 
pour  garder  une  parfaite  uni- 
formité dans  toutes  les  Edi- 
tions de  la  Bible,  on  n’im- 
primeroit  à l’avenir  aucune 
diverfité  de  leçon  aux  mar- 
ges. 

On  a , ce  me  fcmble , fuivy 
ce  decret  avec  trop  de  ferupu- 
le  dans  la  plus-part  des  Edi- 
tions de  nos  Bibles  Latines. 
Car  Clement  VIII.  dont  la 
Bulle  doit  plûtoft  tenir  lieu 
de  loy , que  celle  de  Sixte  V. 
qui  eft  pofterieure  , ne  fait 
aucune  mention  de  ces  diver- 
fes leçons.  Il  eft  vray  que  les 
Cenfeurs  de  Rome  qui  ont 
mis  par  ordre  de  ce  Pape  une 
Préfacé  _à  la  tefte  defoa  Edi- 
tion , les  défendent  aulli -, 
mais  cette  defenfe  ne  regarde 
que  les  marges  des  Bibîcs  où 
S 3 ils 


(g)  Qjtouiam  ex  variis  qiu  luftenut  ad  marginem  adftribi  confueverant 
leSiombus , illud  fequitur  incommtdt  ne  moleftia , quoi  cùm  primùm  bujuftnodi 
varieras  oculis  objicitur,  lecloris  aiùmum  ab  eo  quoi  tune  inftat  agendum  avocat , 
illumqtte  alieno  plane  temptre  ai  ea  qtu  in  codicibiu  dijfonant  inter  ftwiifcrenda 
traducit , nec  facile  eft  in  tantà  leBionum  muhiplicitate  Scriptural  indien fo  pede 
percurrere , & ea,  quafi  felva  diverfitatis  oblati,  que  % quibus  puponend*  fini  in- 
terntfeere  j nos  optimum  faclu , pnfque  omnibus  gratum  fore  arbitrati,  ut  Ec- 
cltfufhi  ab  bu  perplexitatibus  cjufdem  Ecehfta  jndiao  Itberentur  - - auSoritate 
&tenore  prannffts  mandamus , ut  Vulgata  Editions  Biblia  pcftbac  nounifi  uni- 
formia  imprimant ur , nec  ahquii  4 textu  divcrfum  ni  margint  ftribatur.  Sixt.. 
V.  Pr*f,  in  Bibl.  Lar. 


B 
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ils  ne  veulent  pas  qu’on  les  in- 
ferc:  itatxmen  nt  letliones  va- 
CtnA  ru  ad  marginem  tpjius  t exris  mi- 
ninti  annotent  ur.  Ils  n’empê- 
chent  point  qu’on  ne  les  y a- 
vni.  jpûte  ^ > comme  des  ob- 
fer  varions  critiques. 

Quoy  qu’il  en  foit,  au  moins 
eft-il  certain  qu’il  n’eft  parlé  en 
ce  lieu-là  que  de  l’Edition  de 
la  V ulgate  corrigée  par  l’or- 
dre de  ce  Pape,  & nullement 
des  Editions  de  R.  Eftienne 
8c  des  Théologiens  de  Lou- 
vain , qu’on  doit  lire  comme 
d’excellens  Ouvrages  de  Cri- 
tique fur  la  Bible , en  y 
joignant  les  doutes  obferva- 
tions  de  Luc  de  Bruges. 

On  avoit  publié  plufieurs 
autres  Bibles  Latines  avant  la 
reformation  de  Sixte  V.  & 
de  Clement  VIII.  mais  les 
auteurs  de  ces  Editions  ont 
fuivy  une  méthode  tout-à-fait 
differente  de  celle  des  Théo- 
logiens de  Louvain.  Simon 
de  Colines  imprima  en  1541. 
la  Bible  de  Jean  Benoift 
Théologien  de  Paris  , qui 
fait  profeflion  de  purger  la 


C R I T I dû  E 

V ulgate  d’une  infinité  de  fau- 
tes, comme  il  le  déclaré  par 
ce  titre  : Btblia  Sacrajnxta  Fui- 
garant  quam  d'tcunt  Edstsonem  à B,nU. 

mtndis  , quibus  inrsumerts  par- 

r 1 .a  ' . Sim. 

um  Jcrtbarum  tncuna  , fartim  c,lm. 

Jctolorum  audaciâ  featebat , fum- 
ma  cura  part  que  fide  repnrgata , 
arque  ad  prijeorum  probatijfimo- 
r unique  exemplariorsttn  norman*, 
adh/bitâ  inter dum fontium  aufio- 
ritate  , Joannis  Bette  die  H Pari- 
fienfts  Theolegi  indufirtà  reffi ta- 
ra. Cette  Bible  a été  reimpri- 
mée plufieurs  fois  à Paris. 

J’en  ay  vû  trois  autres  Edi- 
tions avec  le  même  titre. 

L’Auteur  fait  connoîrre 
dans  une  petite  Préfacé  qui  ell 
à la  tefte  de  fon  Ouvrage, 
quel  a efté  fon  defTein.  11  dit 
d’abord,  qu’y  ayant  autant 
de  differens  Exemplaires  de 
la  Vulgate , qu’il  y en  a de 
differentes  Editions  , (h)  il  7"*™- 
a jugé  à propos  de  conférer 
enfemblc  plulieurs  Exemplai-  •* Biil- 
res  tant  imprimés  que  ma-  M' 
nuferits,  & de  les  comparer 
avec  les  textes  Grec  8c  E- 
breu,  afin  de  rétablir  l’an- 
cienne 


( K ) Urne  auttm  motbt  tstetmque  mederi  vtlcnttt  , quos  potumus  vetuftifji- 
mts  & fcripios  manu  ô imprejfos  inter  fe  codices , & tilos  tandem  cum  Hebr.tû 
Gracifque  contulimus , nt  veriorem  Editionis  mfira  fnsfum  integritati  fut  reftitue - 
remus  ; nec  tamen  tantum  vetujlatunbmmus , quiti  Eceltfu  ufum,  &qm  paffim 
legitur  & c amour  tu  tentplu  uxtum  pn  cap  tu  reformât  émus.  Joahn.  Bencd. 
Piæf.  in  Bibl.  Lat. 
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demie  Edition  Latine  dans  fa 
première  pureté,  il  ajoute 
qu’il  n’a  pas  tellement  déféré 
à l’antiquité,  qu’il  n’ait  corri- 
gé félon  fes  lumières  letexte 
qui  eft  en  ufage  dans  routes 
nos  Eglifes. 

Ï1  prétend  avoir  imité  St. 
Jérôme  , en  mettant  dans  le 
texte  de  la  Vulgate  des  obelif- 
ques  & des  afterifques , pour 
marquer  ce  qui  eftoitde  plus 
8c  de  moins  dans  noltre  Ver- 
fion  que  dans  les  Originaux. 
Collatis , dk-il , Lutin*!  codici 
bus  cum  Hebrtis  fui  noim  ex  He- 
br.ao  Canonc  traduntur , atcjue 
cum  Gracis  fui  tantum  Grâce  te- 
guntur , dijfercntias  fuibus  au- 
tea  Hieronymus , annotavimus , 
afierifeo , inquxm,  inqutbusLa- 
tina  a peregrmd  déficit  cdttio  ; 
obtlo  in  fuibus  abund.it.  Mais 
outre  que  ce  n’eft  pas  là  la  vé- 
ritable voye  de  rétablir  la 
Verfion  de  Saint  Jerome , cet- 
te méthode  eft  fujette  à l’illu- 
fion , fur  tout  lors  qu’un  hom- 
me qui  n’a  pas  une  connoif- 
fance  exafte  de  l'Ebreu  8e 
du  Grec  fe  mefle  d’inferer  ces 
obelifques  8c  ces  afterifques. 
En  effet  Jean  Benoift  fe  trom- 
pe manifeftement  en  deux  en- 
droits dès  le  commencement 
de  Saint  Matthieu.  Il  mar- 
queau  verf.  1 r.  du  Chap.  I. 
de  cet  Evangile  un  afterilque 


après  ces  mots,  Jofus  autem 
I gênait,  8c  il  ajoute  à la  marge 
' ces  autres  mots  , * Joachim. 
Joachim  autem  gênait,  comme 
s’rls  manquoient  dans  la  Vul- 
gate , 8c  qu’ils  fuflent  dans  le 
Grec.  Mais  ileft  certain  qu’il 
y a tres-peu  d’Excmplaircs 
Grecs  où  ils  foient,  8c  la  Cri- 
tique même  nous  fait  juger 
quec’eftunc  fcolie  quiapafle 
de  la  marge  dans  le  texte  de 
ces  Exemplaires. 

11  fe  trompe  encore  fur  le 
verf.  23.  du  même  Chapitre, 
lors  qu’il  retranche  par  une 
pointe  ouobelifque  ces  mors, 
fuod  eft  intcrpretatnru  nobif- 
cum  Deus  , qui  font  dans  le 
Grec  de  St.  Matthieu , lequel 
tient  en  quelque  façon  lieu 
d’Original  à nôtre  egard , par- 
ce que  nous  n’avons  point  le 
texte  Ebreti  ou  Caldaïque  de 
cet  Evangelille. 

Il  feroic  inutile  de  par- 
courir les  autres  endroits  de 
cette  Edition  où  l’on  ne  voit 
aucunes  diverfes  leçons  re- 
marquées , 8c  par  confeqnent 
aucune  réglé  fèure  de  fa  refor- 
mation. Elle  peut  neanmoins 
ellre  utile  à ceux  qui  veulent 
fçavoir  -en  quoy  la  Vulgate 
diffère  de  l’Ebreu  dans  le 
Vieux  Teftamcnt  , 8c  du 
Grec  dans  le  Nouveau.  Car 
outre  les  obelifques  8c  les  af- 

terif- 


Hifl- 

Crit.Ju 

V.  T. 
liv.  1. 
th»p.  x i 
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tenfques , l’Auteur  a mis  à la 
marge  une  nouvelle  interpré- 
tation des  mors  qu’il  n'a  pas 
crû  être  traduits  allez  litera- 
lement  dans  noftre  Edition 
Latine.  Mais  on  ne  doit  pas 
s’imaginer  que  toutes  fes  cor- 
rections foient  autant  de  fau- 
tes dans  la  Vulgate  : car  il  la 
reforme  le  plus  fouvent  fans 
aucune  necellité  fur  les  nou- 
velles Traduêtions  de  la  Bible 
qui  ont  été  faites  furl’Ebreu 
& fur  le  Grec. 

J’ay  traité  ailleurs  de  la  mé- 
thode dont  Ilidore  Moine  du 
Mont  Calîin , & depuis  Evê- 
que , s’eft  fervy  pour  refor- 
mer la  V ulgaté  dans  les  Li- 
vres du  Vieux  Teftament. 
Comme  il  fuit  exaétement  la 
même  méthode  dans  le  Nou- 
veau, l’on  en  doit  aulli  juger 
de  la  même  maniéré.  Il  eut 
raifon  de  préférer  dans  le  Con- 
cile de  Trente  la  Verfion  de 
Saint  Jerôrae  à toutes  les  au- 
tres, 8c  d’y  propofer  qu’on  la 
corrigeât , afin  de  la  rendre 
plus  exatte.  Mais  lors  qu’il  a 
voulu  qu’on  ne  la  reformât 
que  fur  le  texte  original , il  eft 
tombé  dans  les  inconvcnicns 
qu’il  vouloir  éviter  en  rejet- 
tant  toutes  les  autres  Traduc- 
tions. 

J’ay  vû  deux  Editions  en- 
tières de  fa  Bible,  & l’on  a de 


CRITIQUE 
plus  imprimé  feparément  à 
Venife  fon  Nouveau  Tefta- 
ment en  *541.  avec  ce  titre: 
Tigvi  T eftamentt  ver  a quidem 
editio , fed  qua  ad  vetujtijpmo- 
rum  utriufque  lingua  exempta - 
riumftdem  tum  demum  cmenda- 
ta  ejl  dtligenttjjtme , ut  nova  non 
defideretur , auciore  Jjidoro  Cla- 
rio  Monacho  Ca jfinate.  1 1 fem- 
ble  que  ce  Moine  ait  voulu 
propofer  fon  Edition  Latine 
du  Nouveau  Teftament  pour 
fervir  de  réglé  à toutes  les  E- 
glifes  d’Occidcnr.  Mais  on 
avoir  trop  bon  fens  à Rome 
pour  y eftimer  une  Bible  fi 
mal  digerée , 8c  où  l’Auteur 
fous  prétexté  de  ne  s’attacher 
qu’aux  Originaux , fuit  le 
plus  fouvent  fon  caprice.  11 
étoit  fi  peu  exercé  dans  la  lec- 
ture des  bons  Manufcrits, 
qu’il  met  quelquefois  dans 
fon  texte  les  leçons  les  moins 
reçûës. 

Ifidore  prend  le  Grec  pour 
fon  guide  dans  les  endroits  où 
il  eft  moins  exaêt  que  la  Vul- 
gate. Il  ajoute , par  exemple, 
dans  le  Chap.  6.  de  Saint 
Matthieu , verf.  13.  après  ces 
mots , à malo , ces  autres-cy 
conformément  au  Grec , quia 
tunm  eft  regnum  & potcntia  cr 
gloria  in  feeuk.  Tout  le  monde 
fçait  cependant  qu’il  y a en  ce 
lieu-là  dans  le  Grec  une  glo- 


Nev. 
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fe  qui  n’eft  point  dans  le  La- 
tin. C’eft  pour  cette  raifon 
que  Luc  de  Bruges  a obfervé 
judicieufement , qu’il  ne  fal- 
loir pas  l’ajoûter  dans  la  Vul- 
gate.  Non  addendum,  dit  cet 
habile  Critique,  quia  tuum 
efti  &c. 

On  lit  au  Chap.  8.  verf.  30. 
du  même  Evangile  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins , erat 
autem  non  longe  ab  illis , & il  n’y 
a même  aucune  variété  Ià-def* 
fus  dans  les  Bibles  de  R.  Ef- 
tienne  & des  Théologiens  de 
Louvain.  Mais  Ifidore  qui 
n’a  point  eu  d’autre  réglé  de 
fa  correftion  que  le  texte 
Grec,  a mis  dans  fon  Edition 
fans  la  particule  négative,  erat 
autem  longe  ab  illis. 

Pour  n’être  pas  long,  je 
palTe  fous  filence  plufieurs  au- 
tres exemples  du  peu  d’exac- 
titude de  cet  Ecrivain  dans 
fa  reformation  du  Nouveau 
Teftament  Latin.  Il  a aufli 
crû,  qu’il  luyétoit  permis  de 
retoucher  les  endroits  de  la 
Vulgate  qui  luy  paroifloient 
rudes  & barbares.  Il  a pris  de 
plus  la  liberté  de  traduire  de 
nouveau  ce  qui  ne  luy  fem- 
bloit  pas  exprimer  aflez  pro- 
prement les  paroles  de  l’Ori- 
ginal Grec  : mais  il  donne 
prefque  par  tout  des  preu- 
ves de  fa  foiblefle.  Il  nelailTe 


pourtant  pas  de  dire  hardi- 
ment après  cela , qu’il  a corri- 
gé huit  mille  fautes  dans  la 
V ulgate.  Et  ce  qui  eft  furpre- 
nant,  c’eft  que  Turrctin,  Mr.  Bntj. 
Spanheim  & quelqucs-autres 
Proteftans  ont  ofé  fe  fervir  de  sdi.  Jé 
l’autorité  de  ce  Moine,  pour  C‘H ap- 
prouver que  noftre  Edition  9 ' 
Latine  eft  en  effet  remplie  1 
d’une  infinité  de  fautes.  M ais 
ou  ils  n’ont  pas  lû  la  Bible 
d’Ifidorc,  ou  ils  manquent  de 
fincerité. 

Les  Cenfeurs  qui  ont  com- 
pofé  les  réglés  de  l’Indice  des 
Livres  défendus  en  ont  retran- 
ché la  Préfacé  qui  eft  dans  l’E- 
dition de  1542.  L’Inquifition 
d’Efpagne  a pafle  plus  a- 
vant,  l’ayant  cenfurée  en  plu- 
fieurs endroits.  Mais  quel- 
ques-uns de  ceux  d’Italie  ont 
efté  plus  modérés:  car  ayant 
revu  les  endroits  qui  avoient 
efté  cenfurés  par  le  Tribunal 
d’Efpagne,  ils  ne  trouvèrent 
qu’une  feolie  fur  le  Prophè- 
te Zacharie,  qui  méritât  leur 
cenfure.  L’Exemplaire  de 
cette  Verfion  qui  a été  reveu 
par  l’ordre  d’un  Inquifiteur 
d’Italie,  eft  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  avec  ces  mots 
écrits  à la  tefte  du  Volume  de 
la  main  du  Revifcur  : Egofra- 
terjo.  Baptifia  ^yfnfaldus  Lee- 
tor  Dominions  de  commijjione 
T Rc - 
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Reverendi  Patris  Inquifttoris 
i^iftcnfis  vidi  hanc  Bibliam  in 
omnibus  locis  fufpetiis  cr  à fupre- 
ni o Sénat u Sancl/ffîma  Inquifitio- 
nis  taxais , & eam  nequaquam 
dcpravalam  inveni  praterquàm 
in  ulttmo  fcholio  fuper  Zacha- 
riam , & eam  emendavi.  £}uare 
me fùbfcripjî  Fr.  Jo.  Baptifla. 

Lafcoliequiaété  cenfurée 
eft  fur  ces  paroles  du  Chap. 
14..  de  Zacharie  , quod  fuper 
frenum  equi  eft , fur  lefquelles 
Ifidore  a fait  cette  remarque  : 
Per  ornamenta  equorum  & ollas 
intclliguntur  hic  varii  flatus 
Chriftianorum  hominum  , qui 
omnes  fantli  effe  debent  in  Ecclc- 
ftâ,  fient  olim  pelves.  Laccn- 
fure  tombe  fur  ces  mots , qui 
omnes  fanch  effe  debent  in  Ec~ 
clcfti,  peut  olim  pelves.  Cette 
exprellion  n’auroit  peut-être 
pas  été  cenfurée  dans  un  au- 
tre temps:  mais  comme  elle 
pouvoit  cftre  expliquée  dans 
lefensdes  Proteftans,  on  ju- 
gea à propos  de  la  retrancher 
delà  Bible  d'Ifidore,  dont  on 
trouva  bon  de  permettre  la 
ledture  en  Italie , fur  tout  aux 
Moines  qui  l’eftimoient. 

Ce  même  Inquifiteur  Ita- 
lien ne  jugea  pas  aulll  qu’il 
fût  neceflaire  d’en  ofter  la  Pré- 
facé entière  , mais  feulement 
ces  mots  qui  font  effacés  dans 
L’Exemplaire  dont  je  viens  de 


C R I T I QU  E 
parler.  Sed  duo  mihi  deeffead- 
huc  videbantur.  Nam  in  his  ho- 
rum  omnium  ftudtis  atque  labo - 
ribus  editio  ilia  qui  tôt  us  chrif- 
tianus  or  bis  utitur , aefemper, 
ut  facile  conjcOo  u fur  us  eft,  non - 
dum  fquallorem  fuum  depoftterat , 
nec  ei  quifquam  errores  quibus 
tnnumeris  jcatcb.it  adimere  ad - 
hue  curaverat.  Jfux  res  e'o  magis 
reprehenftone  digna  mihi  vide- 
batur , quo  eorum  major  effet  bac 
atate  copia  qui  huic  malo  mederi 
potuijjent. 

Les  Inquifiteurs  onteurai- 
fon  decenfurercet  endroit  de 
la  Préfacé  d’Ifidore,  & ils 
auroient  beaucoup  mieux  fait 
de  fupprimer  entièrement  une 
Vcrlion  qui  avoit  efté  faite 
félon  une  fi  mauvaife  idée. 
Mais  comme  ces  Meflieurs 
font  plus  fçavans  dans  la 
Théologie  ordinaire  que  dans 
la  Critique,  je  ne  m’eftonne 
pas  qu’ils  Payent  permife  a- 
vec  ce  peu  de  corredhons. 

Les  Proteftans  ont  aufli  fait 
imprimer  quelques  Editions 
de  l’Edition  Latine  qu’ils  ont 
ajuftéeàleur  maniéré.  L’on 
peut  voir  ce  qu’on  a dit  là- 
deftus  dans  l’Hiftoire  Criti- 
que du  Vieux  Tcftamenr,lors 
qu’on  a parlé  des  deux  Ofian- 
ders.  Ces  deux  Théologiens 
ont  fuivy  dans  leur  Nouveau 
Teftament  la  même  métho- 
de 


Hifl. 
Crit.  iu 
V.  T.  Itv. 
1.  ch.  11. 
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de  que  dans  l’Ancien.  Ils  ont 
donné  au  public  la  vieille  E- 
dition  avec  des  corrections 
fur  le  Grec  , fans  neanmoins 
diminuer  rien  du  texte  Latin 
qu’ils  rapportent  entier.  S’il 
y a quelque  chofe  dans  le 
Grec  qui  ne  foit  point  dans 
nôtre  Interprète,  ils  l’ajoûtent 
entre  deux  crochets.  Lors 
qu’il  y a de  l’obfcurité  dans 
les  mots  Latins , ou  lors  que 
ces  mots  ne  leur  paroiflent 
pas  être  tout-à-fait  dans  leur 
jour , ils  les  expliquent  par 
d'autres  mots  fynonymes,  qui 
font  imprimés  en  diftêrens 
caraCteres,  pour  ne  les  pas 
confondre  avec  le  texte  de  la 
Vulgate.  Leur  explication 
tient  quelquefois  lieu  de  Pa- 
raphrafe. 

Ils  ont  de  plus  ajouté  des 
obelifques  ou  petites  pointes 
aux  endroits  où  il  y a plus  dans 
le  Latin  que  dans  le  Grec.  11 
auroit  été  mieux , ce  me  fem- 
ble , de  mettre  ces  mots  fyno- 
nymes ou  explications  à la 
marge,  que  dans  le  texte.  Car 
bien  qu’on  puilTe  toûjours 
diftingucr  par  ladiverfitédes 
caraCteres  ce  qui  appartient 
au  texte , cela  interrompe  le 
fens  & la  fuite  du  difeours. 
Ils  ont,  par  exemple,  inféré 
au  Chap.  1 . de  St.  Luc,  verf.  1 . 


dans  la  V ulgate  , ces  autres 
mots  en  lettres  Italiques:  Jguo- 
niam  complures  oggrejji  font  cen- 
texere  narrationem  enrum  qu* 
inter  nos  certijjim x font  fidei  re- 
rum.  C’eft  une  autre  inter- 
prétation de  ce  verfet.  Ils  ont 
crû  qu’elle  exprimoic  mieux 
la  force  des  termes  Grecs.  Il 
en  cft  de  même  de  ces  mots  de 
l’Epîtrel.  de  St.  Jean,  Chap. 

4.  verf.  3.  qui  folvit  Jefom.  Ils 
les  ont  expliqués^ar  ccux-cy 
qui  font  dans  le  Grec  ordinai- 
re , qui  non  confitetur  Jefum 
Chrijlum  in  cArnem  venifoe. 

11  y a eu  pluficurs  Editions  sut. 
de  ces  Bibles  Latines  des  O-  L*r  ^ 
fianders.  Jcmefuisfervyd’un  ',An  ’ 
Exemplaire  imprimé  à Tu- 
binge/»4°.  en  1593.  fans  no- 
tes, & où  il  y a une  Préfacé 
fous  ce  titre  : Prafotio  Confijlo- 
rii  Theologici  in  Ducatu  Wirtem- 
bergenft.  L’on  explique  dans 
cette  Préfacé  le  deflein  de 
tout  l’Ouvrage , qui  a été  de 
donner  aux  jeunes  eftudians 
une  Bible  qui  leur  fût  com- 
mode. 

Ces  Théologiens  ont  crû 
avoir  remédié  par  leurs  addi- 
tions à un  grand  nombre  de 
fautes  qu’ils  prétendent  eftrc 
dans  noftre  Vulgate.  Mais  fi 
l’on  examine  avec  foin  ces  ad- 
ditions , l’on  reconnoîtra  que 


après  le  mot  de  rerum  qui  elt  I la  plus  grande  partie  font  in- 

T 1 utiles. 
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utiles , fie  qu’elles  ne  peuvent 
fervir  que  d’éclairciflement. 
Ils  fe  trompent  avec  le  Moine 
lfidore  , s’ils  ont  jugé  que 
l’Edition  Latine  fût  defec- 
tueufe  dans  tous  les  endroits 
où  ils  ont  inféré  d’autres  in- 
terprétations. Mais  ils  font 
paraître  plus  de  jugement  que 
luy,  en  ce  qu’ils  ont  toujours 
confervé  l’ancienne  leçon  du 
texte  Latin  fans  y rien  chan- 
ger. 

Il  eft  neanmoins  bon  d’ob- 
ferver,  que  ces  fortes  de  Bi- 
bles font  dangereufes.  Car 
fous  pretexte  de  corriger  ou 
d’éclaircir  la  Vulgate,  cha- 
que party  y inféré  des  explica- 
tions conformes  à fes  préju- 
gés. Celles  qui  font  dans  cet- 
te Edition/»  4*.  ont  été  tirées 
des  Commentaires  de  Luc 
Ofiander.  On  pourra  mieux 
juger  de  l’idée  que  ces  Théo- 
logiens Proteftans  fe  font  for- 
mée , par  les  propres  termes 
de  leur  Préfacé.  Ita  ut,  difent- 
Tnfttt.  ils  » infinitif  fere  lotis  gtnuina 
B:b1-  textûs  redditio  paraphrafeos  aut 
eji'r.ln  commentant  loto  effe  pojjit , fed 
4.  ru-  dr  in  dijputationitm  exercttiisrfux 
non  in  Jcademiâ  modo  , terum 
etiam  inter  CWinifiros  hnjus  Du- 
cstûs fréquenter  inflituuntur , hoc 
Btbhorum  exemplar  ufum  fuum 
h abc  bit.  Expeditior  enim  tndtf- 
folvendis  objechonibus  erit  qui 


CRITIQ.UE 

textûs  Biblici  veterem  illam  ver- 
ftonem  ab  innumeris  corruptelis 
vindicatam  & repurgatam  in 
promptu  habebit. 

Cette  même  Bible  a été  AnAr. 
publiée  en  1606.  par  André  9^"** 
Ofiander  avec  des  Notes } & siu. 
il  appelle  fon  Edition , Secun- Lf'"- 
dam  Bibliorum  glojfa  forum  Edi - *fo£**‘ 
tionem.  Je  me  fuis  fervy  de  la 
fixiéme  Edition , qui  eft  de 
Francfort  in  folio  en  163 j. 
Comme  les  glofes  des  Ecri- 
vains Catholiques  n’étoient 
pas  favorables  aux  Proteftans, 
leurs  Théologiens  fongerent 
à en  donner  d’autres  qu’ils  a- 
jufterent  à leurs  opinions.  Le 
feul  titre  de  cette  Edition 
fait  voir  d’abord  quel  a été 
leur  deflein.  Car  ils  y avouent 
librement , qu’ils  ont  accom- 
modé leurs  explications  à 
l’état  prefent  de  leur  Egli- 
fe,  & aux  préjugés  de  leur 
Théologie.  Multos  , difent- 
ils  dans  ce  titre,  infuper  utiltf-  bü.lm. 
fi  mas  obfirvationes  ex  Patrum 
orthodoxorum  dr  praïiantijjimo - in  fol. 
rum  cfuorumdam  nofiri  feeuh  FrA*c,f- 
Theologorum  lucubrationibus , net  lfif, 
non  ex  formula  concorda  ex- 
cerptas  , dr  ad  prafentem  Eccle- 
fu  (latum,  potijjimum  verb  ai 
dtfputationum  Théologie  arum  u- 
til/jjimnm  exercitium  fideltter  *c- 
commodatas  continent. 

Au  refte  il  n’y  a rien  dans 

les 
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les  Editions  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin  publiées  par  ces 
Proteftans,  qui  approche  des 
Editions  de  Robert  Eftienne , 
& de  celles  des  Théologiens 
de  Louvain.  On  n’y  trouve 
rien  qui  puiffe  faire  connoître 
qu’ils  ayent  eftudié  la  Criti- 
que des  Livres  Sacrés.  Aufli 
ne  font-elles  propres  qu’à  de 
jeunes  Predicans  qui  s’enrcf- 
tent  facilement  des  fenti- 
mens  de  leur  party.  En  un 
mot  la  plus  grande  partie  de 
leurs  Notes  regarde  la  Théo- 
logie. L’on  en  a banny  les 
diverfes  leçons  qui  pour- 
roient  caufer  quelque  ferupu- 
le.  Qiioy  qu’ils  ayent  ajouté  u- 
ne  remarque  fur  le  verfet  7. 
du  Chap.  5.  del’Epître  I.  de 
St.  Jean  , ils  n’ont  point  fait 
obferver  à leurs  le&eurs , que 
ce  verfet  eft  dans  fort  peu 
d’Exemplaires  Grecs,  & qu’il 
n’eft  point  dans  les  plus  an- 
ciens MSS.  Latins,  ni  même 
dans  la  Verfïon  Allemande  de 
leur  Patriarche  Luther. 


CHAPITRE  XII. 

Jugement  de  quelques  Ecrivains 
de  ces  derniers  temps  qui  ont 
compofc  des  Remarques  Criti- 
ques fur  les  diverfes  leçons  des 
Bibles  Latines , & principale- 
ment fur  le  nouveau  'Tefla- 
ment.  Defenjè  de  F ancien  In- 
terprété Latin  par  un  docte 
Protcjiant. 

JE  ne  repeteray  point  icy  ce 
que  j’ay  dit  cy-deflus  des 
Bibles  de  R.  Eftienne  Ôc  des 
Docteurs  de  Louvain  , dont 
les  marges  font  chargées  de9 
diverfes  leçons  que  ces  habi- 
les Critiques  ont  tirées  des 
Exemplaires  MSS.  qu’ils  ont 
lûs.  Laurens  Valle  qui  eft 
mort  dans  le  milieu  du  X V. 
Siecle,  eft  le  premier  des  La- 
tins qui  fe  foit  appliqué  dans 
ces  derniers  temps  à cette  for- 
te de  Critique.  Il  cite  dans 
fes  Remarques  fur  le  Nou- 
veau Teftament  les  diverfes 
leçons  de  plufieurs  anciens 
Exemplaires  Latins  qu’il  a- 
voit  con  fuites. 

On  lifoit,  par  exemple,  au 
Chap.18.de  St.  Jean,  v.  28. 
ad  Caipham  dans  noftre  Edi- 
tion Latine  avant  qu’elle  fût 
reformée.  Valle  montre  da  ns 
fa  note  fur  cet  endroit  non 
‘T  z feu- 
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feulement  par  l’autorité  du 
texte  Grec,  mais  aufl]  par 
plufieurs  bons  MSS.  qu’il  faut 
lire  4 Caipha.  Il  reprend  même 
un  peu  durement  Saint  Au- 
LAur.  guftin  qui  a lù  ad  Caiphtm.  Hoc 
v*tl.An-  {ti  [oco } dit.ü } incajfum  labortt 
k.  t.c.  Augujlinus  erucrc  fententiam 
>8-  contra  Euangelu  ventât  cm.  Je 
v.l™.'  parleray  ailleurs  plus  au  long 
des  observations  de  cet  Au- 
teur fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Sa  critique  trop  fevere 
luy  attira  bien  des  ennemis, 
fur  tout  parmy  les  Théolo- 
giens , qui  ne  pouvoient  fouf- 
frir  qu’un  Grammairien  leur 
fift  des  leçons. 

Si  Erafme  avoit  pris  le  par- 
ty  de  donner  au  public  l’an- 
cienne Edition  Latine  du 
Nouveau  Tcftamcnt  avec  des 
corrections , il  auroir  pû  s’en 
acquiter  très-bien  , ayant  eu 
entre  les  mains  plufieurs  MSS. 
Latins  très-anciens  6c  très- 
exaéts  , dont  il  marque  les 
noms  6c  quelquefois  les  quali- 
tés dans  fes  Notes.  On  s’é- 
tendra là-defliis  plus  au  long 
dans  la  troifiéme  Partie  de 
cette  Hiftoire  , lors  qu’on  y 
examinera  les  Remarques 
d’Erafme  fur  le  Nouveau 
Teftamenr. 

tac. su.  Nicolas  Zcgerus  Rcli- 
z,i*r-  . gieux  Francifcain  a compofé 
nTx ‘"éxpres  un  Ouvrage  fur  les  di- 


CRITIQ.UE 
verfes  leçons  du  Nouveau  tâit.int. 
Teftament,  oùiljugcen  mai-  CtUm' 
tre  de  celles  qu’on  doit  con- 
ferver  dans  noftre  Edition 
Latine.  Comme  il  imitoiten 
cela  les  Auteurs  des  Livres 
appellés  Correcloria  Biblu , il 
donne  à leur  exemple  le  nom 
de  Epanorthotes  ou  Correcteur 
à fon  Ouvrage.  11  avoit  beau- 
coup profité  des  Notes  d’E- 
rafme ; 6c  parce  qu’il  écrivoit 
en  Flandres , il  luy  fut  facile 
de  revoir  une  bonne  partie  des 
MSS.  dont  ce  fçavant  Criti- 
que s’étoit  fervy.  Il  en  ajoûta 
même  quelques  autres  qui  é- 
toient  aufii  très-anciens  , 6c 
dont  il  marque  les  noms  dans 
fon  Livre. 

11  ne  fe  contente  pas  de  pro- 
duire fimplementlesdiverfes 
leçons  de  fes  Exemplaires: 
mais  il  ajoute  aufii  des  raifons 
pour  faire  le  choix  des  meil- 
leures, comme  on  l’a  pû  voir 
cy-deflus..  Il  n’eft  pas  nean- 
moins toujours  heureux  dans 
ce  choix  : car  il  étoit  rcmply 
de  certains  préjugés  qui  le  jet- 
tent quelquefois  dans  l’er- 
reur. G’eft  ainfi  qu’  il  a crû 
trop  legerement , que  les  E- 
pîtres  Décrétales  qui  ont  été 
imprimées  dans  le  I.  Tome 
des  Conciles  fous  les  noms 
des  premiers  Papes,  étoient 
véritablement  d’eux.  11  ap- 

puye 


/ 


Ztg.  per- 
crut. 

in  S- T. 
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puye  les  leçons  de  noftre 
Vulgate  fur  les  citations  de 
ces  Décrétâtes  qu’il  fuppofe 
très-anciennes , & qui  ont  été 
cependant  écrites  dans  le 
temps  qu’on  lifoit  laVerfton 
de  St.  Jerome  dans  lesEglifes 
d’Occtdent. 

11  promet  à la  fin  de  fa  Cri- 
tique Ça)  une  nouvelle  Edi- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament  avec  des  obfervations 
très-recherchées  qu’il  devoit 
mettre  à la  marge , & où  il  n’y 
auroit  rien  d’inutile.  Je  ne 
croy  pas  qu’il  ait  publié  cet 
Ouvrage , qui  fût  venu  fort 
à propos , étant  de  la  main 
d’un  homme  qui  avoir  plu- 
fieurs  bons  MSS.  8c  qui  fem- 
bloit  prendre  toutes  les  pré- 
cautions neceflaires  pour  fai- 
re quelque  chofe  d’exaft.  Il 
croit  être  au  delfus  des  autres 
Critiques  ou  Corre&eurs  du 
Nouveau  Teftament  qui  ont 


été  avant  luy , parce  qu’il  a 
confulté  de  meilleurs  MSS. 
qu’eux. 

Il  prétend  de  plus  , Ç b ) ££ 
que  les  Livres  intitulés  Cafti* 
gatorts , que  quelques-uns  j u- 
gent  très-anciens , n’ont  point 
plus  de  trois  ou  quatre  cens 
ans;  au  lieu  qu’il  produit  des 
Exemplaires  qui  ont  plus  de 
huit  6c  neuf  censans,  comme 
eft  celuy  de  Charlemagne  6c 
quelques  autres.  Mais  quel- 
que antiquité  qu’il  donne  à 
les  MSS.  ceux  d’Erafme  6c 
de  R.  Eftienne  ne  cedent 
point  aux  liens.  Et  pour  ce 
qui  eft  de  la  Critique  , ces 
deux  Auteurs  ont  eu  fans  dou- 
te un  meilleur  gouft  que  luy. 

11  n’a  pas  raifon  de  blâmer 
Erafme.  Car  bien  que  ce  fça- 
vant  homme  ait  eu  fes  préju- 
gés , 6c qu’il  foittombédans 
quelques  fautes  , il  mérité 
bien  qu’on  l’excufe  , parce 

qu’il 


(a)  lpfa  quant  parant  us  No  ri  Te ftamenti  editio,  qui  fit  aliquanto  futur  a 
grdtitr  arque  utiliar , habnura  eft  tarai  quafdam  adnotatiuiiculas  feu  gloffulat  ftlis 
margtntbus  tn ferras  ; tique  ubt  omnino  vtdebuntur  ad  aliquam  verberum  tluada- 
tionem  nece fiant , & quatenus  patientur  marginum  (apaatatet.  Zeger.  peror. 
Caftig.  in  N.  T. 

(b)  Deprebendimus  eos  ipfos  (odicts quoi imnnulli  Caftigatores pro admodum 
antiquis  babuere > vix  ante  annos  trecentos  a ut  quadringentos , & plurei  etiam  co- 
rum  tongo  inrervallo  dira  defiriptos  fuifie.  - - - ai  veto  qiu  nos  pajfim  dtamus  u.o- 
minatim  exemplaria  tans  fient  verufta , ut  nonnulla  deferipta  crcdantur  ante  annos 
eütngcntoi  aut  nongentos , ne  quid  plus  dtcamus , vcluttexetnplarF.ua/tgduum' 
Caroli  Magni , & exemplar  item  Euangelicum  Guerenfreds  in  Elft.  il  a ut  non- 
tutlUob  retuftatem  vix  legi  pituerint,  Zcger.  ibiJ, 
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qu’il  n’a  prefque  copié  per- 
fonne  dans  ce  genre  d’étude. 
Il  a neanmoins  trop  donne  à 
fes  conjectures. 

MJ,  Zegerus  parle  au  même  en- 
droit de  Henry  Gravius , ( c ) 
quiavoitun  Nouveau  Tefta- 
ment  Latin  preft  à être  mis 
fous  la  prefle  avec  plufieurs 
diverfes  leçons  qui  n’avoient 
point  été  obfervées  par  R. 
Eftienne.  Mais  fi  nous  l’en 
croyons,  Gravius s’étoit trop 
attaché  au  Grec  & aux  Notes 
d’Erafme  ; ce  qui  luy  avoit 
donné  occafion  de  corriger 
plufieurs  chofes  mal-à-pro- 
pos. S’il  eft  vray  que  cet  Ecri- 
vain ait  trop  déféré  à l’Origi- 
nal Grec  , on  peut  dire  que 
Zegerus  s’en  eft  trop  éloigné. 
Car  fous  prétexte  qu’on  de- 
voir rétablir  l’ancienne  Edi- 
tion Latine  fur  de  bons  Ex- 
emplaires Latins , il  n'oublie 


C R I T I aü  E 
rien  dans  fa  Préfacé  pour  di- 
minuer l’autorité  du  texte 
Grec.  Et  comme  elle  renfer- 
me plufieurs  faits  confidera- 
bles  qui  regardent  la  Critique 
dont  il  eft  îcy  queftion , il  eft 
bon  de  les  examiner  en  parti- 
culier. On  fera  connoître  par 
là  le  deflein  Scia  méthode  de 
cet  Auteur , qui  avoit  en  veüe 
de  faire  recevoir  fes  correc- 
tions à la  Cour  de  Rome, 
pour  fervir  de  réglé  à la  refor- 
mation qu’on  y meditoit  de 
l’Edition  Latine. 

Il  prouve  ( d ) par  deux 
Exemplaires  Grecs,  dont  l’un 
étoit  manuferit , & l’autre 
imprimé,  qu’il  y a long-temps 
que  le  texte  Grec  du  Nou- 
veau Teftament  eft  plein  d’al- 
terations. Ce  qu’il  prouve, 
parce  que  ces  deux  Exem- 
plaires font  tout  défigurés 
par  les  corrections  qu’on  y a 
ajoutées  > 


(c)  Ilcnricui  Gravius  viromni  difapimarum  gericre  perpoütus,  codicem  fuum, 
tuhil  obftame  quod  ediuonis  effet  Robert!  Stcpbeni,  ftudiofijfimi  cadigavit--  Ve- 
rùm  nos  tandem  eumdem  nadi  codicem  deprchcndtmus  tpfum  plus  equo  fifum 
fuiffe  cafiigationibut  Erafmicis  & edttioni  Grec  a , nullis  conjultis  [criptonbus  anti- 
quis , coque  multa  cafiigejfe finifire  & prepofier i.  Zeger.  ibid. 

( d ) Duo  ipfi  vtdimus  cxemplaria  Greca , que  palam  arguunt  quantum  pridem 
in  ledione  Grâce  fuerit  corruptele.  Alterum  fervatur  in  Ctrnobio  Regularium  Cor- 
ftndocenfidefcriptumcalamo -,  alterum  in  celebri  Academie  Lovanienfi  apud  ejuf- 
dem  tnjlituti  Religtofos  in  Cocnobio  D.  Martini  exprejfum  tjpis.  £>uod  cernentibus 
innumera  oftentat  corr étions  cujufdam  nempe  Dejidcrii , fi  relie  memini,  veftigia. 
Hmc  palam  liquetquam  agent  prepofiere  qui  bodit  pro  tuendâ  ledionis  veritate , 
non  alio  confugiendum  auiumant  quant  ad  edttitnem  Grecam.  Zeger.  Prol, 
Caftig.inN.  T. 
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ajoûtées  ; 6c  il  conclud  de  là , 
qu’on  ne  peut  pas  recourir 
prefentemcnC  au  Grec  comme 
au  véritable  Original.  Mais 
11  cela  eft  ,on  ne  doic  pas  aulll 
recevoir  les  plus  anciens  Ex- 
emplaires Latins  qui  ont  été 
reveus  & corrigés  en  plti- 
fieurs  endroits , comme  on  l’a 
montré  cy-deflus  par  beau- 
coup d’exem pies.  1 1 eft  faci- 
le de diftinguer  dans  les  MSS. 
les  corrections  d’avec  le  tex- 
te. Déplus,  on  ne  s’appuye 
pas  fur  deux  ou  trois  Exem- 
plaires , mais  fur  plufieurs 
que  l’on  conféré  enfemble. 

On  doit  cependant  avouer, 
qu’il  y a dans  les  MSS.  Grecs 
des  alterations  très-anciennes 
qui  ne  font  point  dans  les  Ex- 
emplaires Latins  : mais  aufli 
y en  a-t-il  quelques-unes  dans 
ces  derniers  qui  ne  font  point 
dans  les  premiers.  11  eft  alors 
neceflaire  d’examiner  ces  va- 
riations félon  les  réglés  delà 
Critique.  Si  l’on  rejettoitab- 
folument  les  Exemplaires 
Grecs  , parce  qu’ils  ont  été 
altérés  par  quelques  Revi- 
feurs,  il  ne.  faudrait  plus  re- 
cevoir aucun  Nouveau  Tef- 
tament  en  quelque  langue 
qu’il  foit  écrit.  Carç’aéte  le 
fort  commun  des  Livres  MSS. 
d’avoir  été  retouchés  & cor- 
rigés par  des  Critiques. 


L’autorité  de  Saint  Jero- 
me dont  Zegerus  fe  fcrt  pour* 
prouver  qu’on  doit  préférer 
noftre  Edition  Latine  à la 
Grecque,  ne  vient  pas  fort  à 
propos  , puis  que  ce  Pere  af- 
iùre  en  pluiicurs  endroits  de 
fes  Ouvrages,  que  l’eau  eft 
plus  pure  dans  fa  fourceque 
dans  les  canaux;  6c  qu’il  ap- 
pelle le  texte  Grec  Gr/eca  veri- 
tas, lors  qu’il  le  compare  a- 
vec  la  Verlion  Latine,  il  eft 
de  plus  certain , que  ce  doéte 
Critique  a retouché  l’ancien- 
ne Edition  Latine  fur  les  Ex- 
emplaires Grecs. 

Mais  St.  Jerome , dit-on , a 
repris  plulieurs  chofes  dans 
les  Traduâions  Latines  de 
fon  temps,  qui  fe  trouvent 
aujourd’huy  dans  le  Grec: 
& amli  ce  Grec  n’eft  ni 
pur  ni  exatt.  Cela  prouve 
feulement , qu’il  y a diverfes 
leçons  dans  les  Exemplaires 
Grecs  : & comme  Saint  Jero- 
me n’a  pas  été  infaillible  dans 
le  choix  qu’il  en  a fait , on 
doit  juger  de  ces  diverfes  le- 
çons félon  les  loix  ordinaires 
de  la  Critique.  L’on  ne  peut 
pas  inférer  de  là,  qqj|}  faille 
toujours  préférer  le  Latin  au 
Grec. 

11  y a encore  moins  defoli- 
dité  dans  un  autre  rayonne- 
ment que  Zegerus  ajoute  au 
V même 
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même  lieu,  & qui  eft  pris 
*( e ) de  ce  qu’on  n’aeuprcf- 
que  aucune  connoiflance  de 
la  langue  Grecque  dans  l’E- 
glife  Romaine  pendant  huit 
ou  neuf  cens  ans.  D’oùilcon- 
clud  qu’il  ne  s’eft  pas  pû  faire 
que  dans  ces  temps  d’igno- 
rance il  ne  fe  foit  gliffé  un 
grand  nombre  d’erreurs  dans 
les  Exemplaires  Grecs,  puis 
qu’il  en  eft  même  arrivé 
plufieurs  dans  les  Exemplai- 
res Latins  parmy  ceux  qui 
fçavoient  la  langue  Lati- 
ne. Quel  raifonnement  ! Les 
Grecs  n’ont-ils  pas  confervé 
chez  eux  leurs  Exemplaires  ? 
Faut-il  en  raifonner  par  rap- 
port aux  Eglifes  d’Occident , 
qui  ont  ignoré  la  langue 
Grecque  pendant  plufieurs 
fiecles  ? 

On  n’a  pas  befoin  d’aller 
jufqu’à  ces  extrémités,  pour 
prouver  que  le  Grec  d’au- 
jourd’huy  n’eft  pas  une  réglé 
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fùre  qu’on  doive  tou  jours  fui- 
vre , comme  quelques-uns 
l’ont  prétendu.  Si  la  maxime 
de  St.  Jerome,  qui  dit  que  ce 
qui  varie  ne  peut  être  vray, 
verum  non  ejfe  quod  variât , 
prouvoit  quelque  chofe,  on 
détroit  aulli  rejetter  le  Latin 
par  la  même  raifon  , parce 
qu’il  varie  de  la  même  manié- 
ré que  le  Grec.  Ce  Pere  mê- 
me a employé  cette  maxime 
contre  ceux  de  fon  temps, 
qui  ne  vouloient  pas  qu’on 
retouchât  la  vieille  Edition 
Latine  fur  - les  Exemplaires 
Grecs. 

Cet  Auteur  n’oublie  pas 
d’objedrer  pour  diminuer  l’au- 
torité des  Exemplaires  Grecs, 
que  l’Eglife  Grecque  necon- 
vient  point  avec  la  Latine  fur 
quelques  articles  de  foy.  Silco, 
dit-il , illorum  à nobis  in  dogma- 
tis  nonnullis  fidei  difjcnftonem. 
( f ) Iloppofe  les  herefiesde 
cette  Eglife,  & il  prouve  par 

l’ex- 


(e)  Ai bac  cùm  rnultis  rétro  fccuits,  nimirum amis  inciter  oSingentis  aut  non- 
gentü , lingua  Graca  ab  Ecilefia  Romand  prorfusfere  exularitfiia  ut  nonuifi  tenait 
ac  tara  apud  paucos  quofdam  bu jtu  remanferit  lingua  per  ilia,  quis  credat  nullos  in- 
térim irnffiffe  errtres  ? Et  fi  tôt  modis  temporü  nibil  non  vitiantis  progrejfu  adulte- 
rata  fuit  Editio  Latina  inter  Latinos , quidni  idem  iredendum  eft  u fit  renijfe  inter 
eofdem  Editioni  Graca?  Zcg.  Prolog.  Caftig.  in  N.  T. 

(f)  Ubi  perfidia  captt  graftari  baretica  expitfimul  & quorundam  temeritudo 
tel  [jcTofanftj  nolare  divin  arum  htterarum  oracula , ut  quod  perfuadere  haui 
poterat  fapieutia , feu  vérins  malitia  hum.ina , mentit  a adftruertt  auüoritas  4i- 
vmâ.  Zcger.  ibid. 


HimUi 
Prtf.im 
IV.  Zu- 
ang.ud 
Dam. 


Ztgtr. 

ibti. 
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l’exemple  de  Marcion  , que 
le  Grec  a été  corrompu  ex- 
près en plufieurs  lieux,  dont 
il  marque  quelques-uns.  Mais 
on  a examiné  à fond  cès  for- 
tes d’obj celions  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hiftoi- 
re,  oii  l’on  a fait  voir  qu’on 
accufe  fans  raifon  les  Héréti- 
ques d’avoir  corrompu  les 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment  , fi  l’on  excepte  quel- 
ques-uns qui  ne  méritent 
point  le  nom  de  Chrétiens. 
De  plus , on  ne  va  pas  cher- 
cher les  Exemplaires  Grecs 
chez  les  Marcionites  , mais 
chez  les  Orthodoxes. 

11  raifonne  beaucoup  mieux, 
lors  qu’il  apporte  pour  ex- 
emple de  cette  alteration 
l’hiftoire  de  la  femme  adul- 
téré , qui  eft  rapportée  dans 
tous  nos  Exemplaires  La- 
tins au  Chap.  8.  de  St.  Jeanj 
au  lieu  qu’elle  ne  fe  trou- 
voit  point  autrefois  dans  plu- 
fieurs MSS.  Grecs , ni  même 
dans  St.  Chryfoftome.  Cela 
prouve  en  effet,  qu’il  ne  s’en 
faut  pas  rapporter  entière- 
ment au  Grec , éc  que  le  La- 
tin eft  quelquefois  plus  fidcle: 


&c’eftencela  que  Zegerusa 
eu  raifon  de  defendre  l’auto- 
rité de  noftre  Edition  Latine 
contre  ceux  qui  la  rejettoient , 
fous  pretexte  qu’elle  ne  s’ac- 
corde pas  toujours  avec  le 
Grec.  Mais,  comme  il  l’avoue 
luy-mêmc  , l’on  ne  doit  pas 
pour  cela  rejetter  tout-à-fait 
le  texte  Grec , bien  qu’il  ait 
été  altéré  en  beaucoup  d’en- 
droits , & que  ces  alterations 
foient  même  très- anciennes. 

Il  eft  obligé  de  reconnoître 
que  noftre  Verfion  eft  pleine 
de  fautes , qu’on  y a inféré 
plufieurs  additions , & qu’on 
l’a  eftropiée  en  quelques 
lieux.  H*c  tpfa  verfiOt  dit-il, 
multis  in  lotis  noftitur  vitin- 
ta  , mutitiu  cr  aucla.  C’eft 
pourquoy  ils’eftpropo-  Ztg. 
té  dans  fon  Ouvrage  de  dif- 
tinguer  les  véritables  leçons 
d’avec  les  fauffes,  & d’ap- 
puyer fes  correêlions  fur  des 
preuves  folides.  Mais  quel- 
que foin  qu’il  ait  pris,  il  eft 
certain  qu’il  fe  trompe  fou- 
vent  , comme  il  ferait  aifé  de 
le  montrer  par  plufieurs  ex- 
emples. 

François  Luc  de  Bruges 
V 2 Theo- 


(g)  Quia  tant 4 eft  unius  Novi  TeRamtnti  in  Uâioneac  terbù  validas  , non 
ahs  rtfoie  put. tri , Jî  folults  teRimmis  upr obtient  atque  fitmdiem  que fini  bdben- 
dd pitgenninis  atque  indubitatii.  Zeger.  ibid. 
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Théologien  de  Louvain  a pu- 
blié un  Ouvrage  femblable 
fur  toute  la  Bible,  où  il  cite 
fouvent  Zegerus.  Ce  Livre 
m.  Fr.  qui  eft  intitulé , Nttationet  in 
Luc-  Sacra  Blbli.t  , qnibus  vatianùa 
tob*[,n  diferepantibns  cxemplaribtis  loca 
rjit.  am.'  funtmo  fluàio  difcutinntiir , a été 

*'sSo-  comP°fé  Pour  ^tre  j°mt  à b 
Bible  des  • 7 heologiens  de 
Louvain.  On  a mis  à la 
fin  de  la  première  Edition 
de  cette  Bible , comme  je 
l'aydêjà  obfcrvé,  des  Notes 
pour  fervir  d'éclairciflement 
aplufieurs  endroits  qu’on  n’a- 
voit  pû  expliquer  allez  au 
long  par  les  petites  Notes  qui 
font  à la  marge.  Luc  de  Bru- 
ges fut  chargé  d’entreprendre 
ce  travail , 8c  de  faire  des  re- 
marques plus  étendues  furies 
diverfês  leçons.  Ils’enacqui- 
ta  en  homme  do&e  8c  en  fça- 
vant  Critique. 

11  confulta  pour  cela  plu- 
fieurs  Exemplaires  Latins 
dont  on  peut  voir  les  noms  8c 
les  qualités  au  commence- 
ment de  fon  Livre.  Il  eut  mê- 
me recours  aux  Originaux , 8c 
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à quelques  Verfions  Orienta- 
les, pour  mieux  juger  des  le- 
çons qu’on  devoit  garder  dan9 
noflre  Verfion  Ëatine.  Aulîi 
fon  Ouvrage  eft-il  le  plus  ex- 
a£t  que  nous  ayons  fur  cette 
matière. 

11  en  découvre  d’abord  le 
defïein  dans  une  Epltre  qu’il 
adrefle  au  Cardinal  Sirlet» 
où  il  fuppofe  comme  un  fait 
confiant,  que  s’il  y a des  diver- 
fes  leçons  dans  les  Originaux 
de  la  Bible  , comme  l’on 
n’en  peut  pas  douter,  il  en  a pû 
arriver  â plus  forte  raifon  dans 
les  V et  fions.  Jd  cum  in  ipfo fonte 
accident,  dit-il  en  parlant  de 
ces  variations,  perfpicuum  est 
enim  in  Novo  Tejlamcnto  Grxco- 
- longe  magis  in  tranjlaiione  acci - 
dtjfe potuit.  Il  traite  (b")  de 
ridicules  ceux  qui  oppofent , Epîji'  .ut 
que  le  Concile  de  Trente 
ayant  déclaré  authentique  s*Ut. 
l’ancienne  Edition  Latine,  il 
n’eft  plus  neceflaire  de  la  re- 
former. Il  prétend  au  contrai- 
re, qu’elle  a befoin  d’être  cor- 
rigée , puis  que  le  Concile 
n’a  defigné  aucun  Exemplai- 
re 

/ Ji\ 


( h ) Quod  nobis  objeBant  alii , cum  relut  Edilio  Latin*  à Tridentino  Concilie 
frobata  atque  autbemica  pronuntiaU  fil , nullj  amplitts  opus  effe  caftigatione  , ri- 
dicultun  prorfus  efl.  Neque  enim  Conalium  Ediiionis  hujut  txempUri a errât  or  um 
txpmia  effe  judicavit , neque  etiam  certrtm  aliquod  Ediiionis  exempUr  fquendutn 
orntubm  propofmt , fed  Eduionem  ipftm  uterii  quiconque  exttnt  Latinis  Editio- 
mbus  pratuUi , & authtmicam  dcpmvit.  Luc.Brug.  Epiû.  aiCard.  Sirlet, 
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re  en  particulier  qu'on  dût 
preferer  aux  autres,  mais  qu’il 
a eu  feulement  en  veüe  qu’on 
devoit  preferer  l’Edition  V ul- 
gaire  à toutes  les  autres  La- 
tines. 

Il  dit  de  plus  , que  ceux 
qui  s’appliquent  à recueillir 
les  diverfes  leçons  des  Exem- 
plaires Latins  de  l’ancien  In- 
terprété pour  établir  les  véri- 
tables , obeïflent  en  cela  aux 
ordres  de  ce  Concile  , qui  a 
voulu  qu’on  imprimât  la  V ul- 
gate  le  plus  correctement 
qu’il  ferait  poflible.  gui  ex 
•vârtis  ipfins  veteris  Edittonis  ex- 
empt artb  ns  tHi  emendandx  érpri- 
mxv/e  Lrttoni  germa» xqne  in 
terpretts  Scriptnrx  rejiitnendx  o- 
peram  navet,  tantum  abeH  ut 
menti  Synodi  xdverfetar , ut  ipfa 
ud  hoc  Synodo  bottante  ex  mente 
Synodi  faciat.  Statuit  enim , ut  h te 
ipfa  vêtus  & Vulgata  Editio  qnam 
emendatifjim'e  imprimatur. 

Enfin  ce  fçavant  Critique 

(i)  n’a  pas  crû  qu’on  pût  fai- 
re un  bon  difeernement  d’une 
infinité  de  diverfes  leçons  qui 
fe  trouvent  dans  les  MSS.  La- 


tins, fi  l’on  neremontoitjuf- 
qu’aux  Originaux , parce  qu’on 
doute  toujours  quel  party  l’on 
doit  prendre , jufqu’à  ce  qu’on 
ait  confulté  ces  Originaux, 
& même  les  Verfionsquiont 
été  écrites  en  d’autres  lan- 
gues. En  un  mot,  il  n’a  rien 
oublié  dans  fa  Critique  de  ce 
qui  pouvoit  fervir  à reftablir 
nôtre  Verfion  Latine  : & bien 
que  fon  Ouvrage  ait  paru  a- 
vant  les  Corrections  de  Sixte 
V.  & de  Clement  Vlil.je  fuis 
perfuadé  qu’on  pourrait  en- 
core reformer  noftre  Edition 
fur  fes  remarques.  Il  y a nean- 
moins quelques  endroits  qui 
ne  font  pas  exaCts  , fur  tout 
lors  qu’il  copie  Zegerus.  C’eft 
ce  qui  luy  arrive,  lors  qu’il 
autorife  de  certaines  leçons 
du  Nouveau  Teftament  fur 
les  Ëpltres  Decretales  qu’on 
a publiées  fous  les  noms  des 
premiers  Papes.  Cela  ferait 
fans  doute  un  très-grand  pré- 
jugé en  faveur  de  nôtre  Vul- 
gate,  fi  ces  Epltres  eftoient 
véritablement  de  ces  anciens 
Evêques  de  Kome.  Mais  tout 

k 


(>  ) dfi  frtam  adfcrt  Ldtinorum  exemplarium  variotionem,  nihil  nififcrupum 
htjicit  le  et  or  i s animo.  Hxret  enim  xnimi  dubtus  quid  dmplecixiur , donec  attt  ex 
fonubus , dut  ex  dMiquis  Miarum  Imguarum  editionibus , ant  ex  tuélatorum 
commentants,  aut  ex  locorum  circumUamiis , aut  ex  if  si  exemplarité»  fpeciatd 
integritate , dut  demque  ex  hts  ftmulaltombus  , quoi  inter  exemplarta  ipfa  dt{cer- 
i ut,  afferatwt.  Brug.  ibid. 
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le  monde  convient  aujour- 
d'hui qu’elles  ontétéfuppo- 
fées  dans  des  temps  que  la 
nouvelle  Edition  de  St.  Jérô- 
me étoit  reçue  dans  les  Egli- 
fes  d’Occident. 

. Ce  Critique  compofa  fon 
Ouvrage,  comme  il  a été  dé- 
jà remarqué  , avant  que  les 
Cenfeurs  de  Rome  euflent  mis 
la  dermere  main  à l’Edition 
de  la  Y ulgate.  11  en  publia  un 
autre  fur  leurs  Corrélions, 
quelque  temps  après  que  la 
Bible  Latine  eût  été  refor- 
mée par  Clement  VIII.  Ce 
dernier  Livre  a pour  titre: 
jnV.  Romana  CorrcÜionis  in  Latinis 
Bibliis  Editionis  Vulgata  jujfu 
«608.  Stxti  V.  Pontifie  U CMaximi  ré- 
cognitif loca  infigniora  obfervata 
à Fr.  Luc  a Brugenfi.  On  de- 
voir ajoûter  dans  le  titre,  & 
Clemcntis  VIII.  comme  il  efl: 
dans  la  Préfacé.  Quoy  qu’il 
n’ait  en  veüe  dans  ce  petit 
Ouvrage  que  d’empécher 
qu’on  ne  réimprimât  laVul- 
gate  avec  fes  anciennes  fautes, 
j!  ne  laide  pas  d’y  mefler  quel- 
ques reflexions  judicieufes  fur 
les  corrections  des  Cenfeurs 
de  Rome,  lefquelles  il  fem- 
ble  ne  pas  approuver  en  toutes 
chofes. 

J'ay  crû  que  je  pouvois 
joindre  à ces  fçavants  Criti- 
ques qui  ont  travaillé  à réta- 


CRITIQ.ÜE 

blir  noftrc  Edition  Latine, 

Jean  Boys  Chanoine  d’Ely  en 
Angleterre.  11  efl:  vray  que  cet 
habile  Proteftant  ne  s’eft  pas 
appliqué  à la  recherche  des 
MSS.  mais  fa  critique  n’en 
efl  pas  moins  loiiable.  Il  dé- 
fend avec  beaucoup  d’efprit 
& de  jugement  la  Verfionde 
l’ancien  Interprète  Latin  con- 
tre Erafme , Beze  & quelques 
autres  Traducteurs  moder- 
nes qui  s’en  font  éloignés  mal- 
à-propos. Il  entreprit  cette  vn.u- 
Defenfe , qui  n’eft  que  fur  les 
Evangiles  & fur  les  ACtes  des  miufqu. 
Apôtres , par  l’ordre  de  fon 
Evêque.  Le  bon  fens  de  ceux  mivf 
qu’on  nomme  Epifcopaux 
chez  les  Anglois  paroît  en  ce  zlfiï, 
qu’ils  ont  de  la  vénération  tjù.ins. 
pour  l’ancien  Interprète 
l’Eglife,  nonobltant  ce  grand  uSrr- 
nombre  de  nouvelles  Traduc- 
tions du  Nouveau  Teftament 
qui  ont  été  faites  dans  ces  der- 
niers temps. 

L’Ouvrage  de  ce  doCte 
Chanoine  a été  fort  approu- 
vé parWalton,  qui  en  a fait 
l’éloge  en  ces  termes.  Ut  Vul - mu.- 
gatam  contra  Erafinum  défendit 
Bez.i  j fie  eumdem  contra  Beza  pnUg. 
confinas  fiepe  injuftas  juïto  volu-  x-dt 
mine  tuetur  Joannes  Boys  nuper  yyjr 
Prabendxrius  Ecclefiu  Elienfis , 
idqne  hortatu  Rever endi  & lon- 
ge doctijfimi  Prafitlis  D.  Lan - 

celoti 
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tune  Elienfis , poflea  IVintonien- 
fis  Antitjlis  digntjjimi  , qui  hoc 
onus  ipft impojùit.  Il  y aura  lieu 
d’en  parler  plus  au  long  dans 
la  fuite  de  cette  Hiftoire. 

CHAPITRE  XIII. 

De  la  Verfton  Syriaque  du  Nou- 
veau T efiament , & de  fonanti- 
quite.  Il  manque  quelques  cho- 
ses dam  les  meilleurs  Exem- 
plaires Syriaques , lefquelles  fe 
trouvent  dans  les  Exemplaires 
Grecs  cr  dans  les  Latins. 

LEs  Eglifes  Syriennes  font 
partagées  en  trois  Seèbes , 
favoir  en  Neftoriens , Jacobi- 
tes , & Maronites , ou  plùtoft 
en  deux  feulement  -,  car  les 
Maronites  n’eftoient  point 
dans  les  commencemens  dif- 
tinguésdesjacobites.  La  plus 
étendue  de  toutes  cft  celle  des 
Neftoriens  , qui  font  répan- 
dus jufquedans  les  Indes,  & 


Chine.  Ces  nations  , quoy 
que  differentes  en  fentimens 
fur  plufieurs  faits  delà  Reli- 
gion , ne  laiffent  pas  d'avoir 
une  même  Verlion  Syriaque 
du  Nouveau  Teftament;  & 
bien  qu’elles  n’entendent  plus 
depuis  un  très-long-tcraps  la 
langue  Syriaque,  elles  conti- 
nuent neanmoins  toûjoursde 
lire  les  Livres  Sacrés  & leurs 
Liturgies  en  cette  langue. 

On  ne  peut  pas  marquer 
exa&ement  le  temps  que  cet- 
te Verlion  a été  faite  par  les 
Syriens.  Quelques  Auteurs  la 
font  remonter  jufqucsaux  A- 
pôtres:  mais  il  n’y  a aucunes 
preuves  fol  ides  fur  lefquelles 
on  puifle  appuyer  cette  gran- 
de antiquité.  Il  faut  mettre 
au  nombre  des  fables  ce  que 
Guy  le  Fevre  de  la  Bode- 
rie  rapporte  après  Guillaume 
Poftcl  , qui  attribüe  à Saint 
Marc  leur  Verlion  du  Nou- 
veau T eftamenr.  ( a ) On  ne  Guidt 

peut  r*br- 

* BeJtr. 

Prtf. 


N.  r.  H.- 

(3)  Quando  & a quo  fattr  ifie  codex  in  Syrum  ftmonem  verfus  fit , nullius  r-Biil. 
auctorù  tejhmomo , faltem  quem  legerim,  dcmonjlrari  potejl.  Syri  tamen  à qmhtu  Rr£' 
eum  lubemui  confiant"  affierunt  S.  Marcum , S.  Pétri  Apojltlorum  Coripl nu  difei- 
fulum , & in  cujut  domo  initiocoaluiffe  Ecclefum  credunt  plurnni,  Latine  primunr 
fcripfiffie  Euangeliwn  filtre  qued  ttiamnum  affiervari  dicunt  m inclyti  Venetorum 
mie.  Deindc  eumdemipju*  Marcum  linguà  patriâ , hoc  efl  GdliLâSjrâ , non 
modo  Euangelium  fuum  trxnfW  tïe , feietiam  cateros  omnes  Sovi  Tcjiawtnti  li- 
bres. Iémibi  litcrii  fignifuarit  CmUelmus  FojleUus,  affirmant  que  fe  tta  à Syrie 
ipfis  accepiffie.  Gui  do  ïabr.  Boder.  Præf.  N.  T.  Syr.  to.  5.  Bibl.  Rcg.. 
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peut  pas , dit  cet  Auteur  > prou- 
ver par  le  témoignage  d'aucun 
Ecrivain  que  faye  lu,  quand  & 
par  qui  le  Nouveau  Tejtamcnt  a 
été  mis  en  Syriaque.  Cependant 
les  Syriens  ajjurent  d'un  commun 
confentement , que  St.  Marc  Dif 
ciple  de  St.  Pierre  Prince  des  Apô- 
tres , & dans  la  maifon  duquel 
plufteurs  croyent  que  l’Egltfe  s'af- 
fembla  des  ces  premiers  commen- 
ce mens  , écrivit  £ abord fon  Evan- 
gile en  Latin , qui  fe  conferve , 
dit-on  , encore  auyourd'huy  à 
Venife  ; qu'il  traduijit  enfuit  e en 
fa  langue  Caliléenne  ou  Syrienne 
non  feulement fon  Evangile , mais 
àujjt  tous  les  autres  Livres  du 
Nouveau  Teflament.  C'eft  ce  que 
ma  écrit  Guillaume  Pofel j (y  il 
m'a  a/suré  qu'il  l'avoit  appris  des 
Syriens  mêmes. 

Je  veux  bien  croire  que  Pof- 
tel , qui  a été  d’ailleurs  un 
rand  impofteur,  a fçû  des 
y riens  ce  qu’on  vient  de  rap- 
porter. Mais  il  va  de  H gran- 
des marques  defoiblefledans 
les  Ecrits  de  ceux  de  cette  na- 
tion, lors  qu’ils  parlent  de 
cette  matière,  qu’on  n’y  doit 
ajouter  aucune  foy . Ils  difent, 
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par  exemple,  que  St.  Paul  a 
écrit  en  Latin  (onEpîtreaux 
Romains,  & plufieurs autres 
chofes  femblables  qu’on  lit 
dans  leurs  Exemplaires  MSS. 
du  Nouveau  Teilament.  Il 
cil  furprenant  queGuydela 
Bodcrie  qui  Içavoit  les  lan- 
gues Orientales , prenne  plai- 
lir  à débiter  ces  fables.  Le 
langage  Galiléen  étoit  diffe- 
rent au  Syriaque  dont  il  eft 
icy  qucllion. 

Il  ell  vray  que  la  langue  que 
les  Apôtres  parloient  eft  ap- 
pellée  Syriaque  par  les  an- 
ciens Ecrivains  Eccleliafti- 
ques , & même  par  les  plus 
Içavans  hommes  de  nôtre  fie- 
cle  : mais  il  ne  la  faut  pas  pour 
cela  confondre  avec  le  Syria- 
que du  N ou  veau  T ellament , 
comme  a fait  delà  Boderie, 
lors  qu’il  dit  en  parlant  de  ce 
dernier  Syriaque,  fb')  que 
c’étoit  la  langue  maternelle 
des  Apôtres  ; qu’ils  s’en  font 
fervis  dans  leurs  difeours 
& dans  leurs  prédications , 
lors  qu’ils  ont  inftruit  les 
Juifs  i que  cette  langue  de 
plus  s’eft  confervée  entière 

depuis 


BoJtr. 

iitJ. 


( b ) Quo  ( fermant  Syro  ) tanquam  materna  & vulgari  omîtes  Apofioli  ufi 
fum  tum  tn  privatif  colloqtiiis , tum  in  publicit  concionibus , quoties  Judaicam  ple- 
bem  font  allocuti  i qutd  ab  eorumtemporibus  ufque  ai  ruftram  atatem  in  omnibus 
Ecclefiits  cbrijlianorum  totiusAfu  incorruptt  affervatum  & cuûtdnum  fuît.  Bo- 
der.  ibid. 
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depuis  leur  temps  jufqu’au 
nôtre  dans  toutes  les  Egiifes 
d’Afie.  Quoy  qu’il  y ait  allez 
peu  de  différence  entre  lalan- 

{;ue  Caldaïquc  qu’on  par- 
oit  du  temps  de  Nôtre  Seig- 
neur êc  des  Apôtres  dans 
toute  la  Judée,  & la  langue 
que  nous  appelions  propre- 
ment Syriaque,  elle  fe  fait 
neanmoins  fentir  à ceux  qui 
fçavent  les  deux  langues.  La 
première  ne  s'dt  confervée 
que  dans  les  Synagogues  des 
Juifs  , & chez  les  Chrétiens 
appellés  Nazaréens,  comme 
on  le  peut  voir  dans  la  premiè- 
re Partie  de  cette  Hiftoire 
Critique. 

Tnmtii.  Tremellius  qui  a publié  u- 
tnEfifl.  ne  Edition  Syriaque  du  Nou- 
Nsïsyr.  veau  Teftament  > avoüe  aufli 
MjR‘-  ( c ) qu’on  ne  peut  pas  dire 

Eltz, 


par  qui  il  a été  traduit  de 
Grec  en  Syriaque,  ni  en  quel 
temps.  Il  conjecture  feule-* 
ment  que  cela  s’eft  fait  dès  le 
temps  des  Apôtres , ou  de 
leurs  difciples } qu’autrement 
ils  auroient  eu  plus  d’égard 
dans  leurs  Ecrits  aux  nations 
étrangères,  qu’à  leur  propre 
pais.  Mais  ce  raifonnement 
peche  , en  ce  qu’on  fuppofe 
que  le  Nouveau  Teftament 
Syriaque  eft  écrit  en  la  langue 
des  Juifs  de  ce  temps-là:  ce 
qui  n’eft  pourtant  point. 

L’Auteur  de  la  Préfacé  qui 
eft  à la  tefte  de  l’Edition  Sy- 
riaque du  Nouveau  Tefta- 
ment de  T roftius , ( d ) lotie  7*cot- 
cette  Verfion , comme  fa  plus 
ancienne  & la  plus  exaCte  de  s.t. 
toutes  les  Traductions  du 
Nouveau  Teftament.  Il  ju- 
X ge 


( c ) Quemadmodum  igitur  ab  Apoftolorum  temporibus  (dite  ver ponts  alu  ; fie 
qtioqttc  Syriaca  noftra  fi  non  forte  tota , majtri  tamen  ex  parte  ex  Arcbetypo  Graco 
fideltffime  exprejfa  etl . Sed  quo  velquibus  auâoribur,  quo  item  tempore  , cum  id 
uufquam  inquirentibus  nobis  adbuc  occurrerit , non  magie  definiri  poteft , quant  Gra- 
ca  Veterie  Teftament i & retut  Latina  quibus  auctonbm  vere  fit  adfcribenda.  In- 
térim ver i tau  prorfus  eft  eonfentaneum  mtr  a ip fa  Ecclefu  Chrifti  initia  vel  ab  Apof- 
tolit  ipfts  vel  eorum  dtfapulu  profeâam  effe , mfi  forte  ftifpicari  malumus  eos  feri  - 
bendo  alienigenarum  duntaxat  rationetn  habere  voluiffe , ftiorum  autem  gentibum 
aut  titillant  aut  certè perquam  exiguam.  Imman.  Trem.  iuEpift.  Dédie.  N.  T. 
Syr.  ad  Regin.  E'izab. 

( d ) Verfio  eft  bac  Syra , fed  omnium  prima  & antiquiffima  ; verfio  eft , in- 
quant,  fed  omnibus  abis  ut  probatior  & plenior  praferenda.  Verfio  eft,  adbuc  dico,  fed 
vel  alicujHt  ex  Eu  ange  lift  is , vel  Quinine  illorum  qui  Antiochi*  babuerunt  ipfts 
Apoftolos  prefentes , quoi  de  lecit  tnultis  confultre  & audirt  potuerunt.  Ad  batte 
. « . itaque 
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ge  quelle  a cté  faite  par  quel- 
qu’un des  Evangelifies , ou  au 
moins  par  quelqu’un  qui  ait 
vû  les  Apôtres  à Antioche,  & 
qui  les  ait  con fuites.  D’où  il 
conclud  qu’x)n  doit  avoir  re- 
cours à elle  feule , lors  qu’il  fe 
prefente  des  difficultés  qu’on 
ne  peut  refoudre  par  l’Origi- 
nal Grec. 

Mais  quoyque  cette  Vcr- 
fion  foit  très-ancienne,  l’on  ne 
peut  prouver  par  aucunes  rai- 
fons  folides  qu’elle  ait  été 
faite  avant  l’Italique  des  La- 
tins. C’cft  deviner,  que  de  di- 
re que  quelque  Evangeliftc 
ou  quelque  Chrétien  d’An- 
tioche qui  vivoit  du  temps 
des  Apôtres  en  eft  l’auteur. 
Caron  parloit  alors  dans  cet- 
te grande  ville  la  langue  Grec- 
que. Ce  qu’il  y a de  plus 
certain , eft  qu’elle  a en  effet 
une  fort  grande  antiquité , &: 
qu’elle  eft  avant  tous  les 
Schifmcs  qui  ont  partagé  les 
peuples  d’Orient  en  differen- 
tes Sectes:  & c’cft  ce  qui  fait 
qu’ils  la  rcfpeétent  tous  égale- 
ment. Si  l’on  veut  donner 
quelque  chofe  à la  conjecture. 
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il  y a de  l’apparence  que  les 
Syriens  qui  habitoient  au  de- 
là de  l’Euphrate  font  les  au- 
teurs de  cette  Verfiou.  Com- 
me ils  n’étoient  point  de  la  dé- 
pendance de  l’Empire  Ro- 
main , ils  ne  parloient  êc  n’en- 
tendoient  que  la  langue  Syria- 
que: ce  qui  les  obligea  de  tra- 
duire les  Livres  Sacrés  en  leur 
langue,  afin  qu’ils  fuffentlûs 
& entendus  du  peuple. 

Quelques  Critiques  ont 
prétendu  qu’elle  n’eft  pas  fi 
ancienne  qu’on  le  croit  ordi- 
nairement ,•  parce  qu’on  y 
trouve  de  certaines  glofcs  qui 
ne  pouvoient  pas  être  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Or  comme  l’on  ne 
doute  point  quelle  n’ait  efté 
faite  fur  le  Grec , ils  concluent 
de  là  qu’elle  ne  peut  pas  re- 
monter plus  haut  que  les 
temps  où  le  texte  Grec  a été 
altéré  par  ces  glofes. 

C’eft  la  raifon  dont  fe  fert 
Grotius  dans  fes  Notes  fur 
le  Chap.  6.  verf.  13.  de  St. 
Matthieu,  où  il  y a auffi-bien 
dans  le  Syriaque,  que  dans 
le  Grée  d’aujourd’huy , parce 

que 


itaquefolam , qtunio  in  fontibut  Gratis  qiudam  occurrit  obfcuritas  vel  difficulté,, 
lut  à acceditur.  Utc  fola,  quand  t de  Ion  abc  u)  us  interpretatione  verfionequc  dubium 
movetur,  tutoac  fine  mort  confulitur.  Per  banc  folum  Grue  ut  textus  rerc  illullra- 
va  at  rcilc  inttlhgitur,  Jacob.  Mait,  Prxf.  in  N.  T#Syr.  Troft. 


Grtl. 
Annot. 
aie.  6. 
Matth. 
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que  le  royaume  , la  puijfance  & la 
gloire  vous  appartiennent  pour 
jamais,  (e)  Ces  mots  ayant 
été  pris  de  la  Liturgie  des 
Grecs,  ce  Critique  inféré  de 
là,  que  la  Verfion Syriaque, 
la  Latine  êc  l’Arabe  où  ils  font, 
ont  été  faites  depuis  que  la 
Liturgie  Grecque  a été  rédui- 
te en  une  certaine  forme. 

Mais  il  n’y  a rien  de  plus 
foible  que  ce  raifonnement. 
Car  il  eft  certain  qu’on  ne  lit 
point  cette  glofe  dans  la  plus- 
part  des  Exemplaires  Latins , 
même  les  plus  exaêts  ôc  les 
plus  anciens.  Elle  n’cft  point 
dans  la  vieille  Edition  quié- 
toit  avant  Saint  Jérôme,  ni 
dans  la  nouvelle.  Si  on  la 
trouve  dans  quelques  MSS. 
elle  y a été  ajoutée  fur  le  Grec 
par  les  Revifeurs  de  ces  MSS. 
Pourquoy  ne  pourroit-on  pas 
dire  la  même  chofe  de  la  Ver- 
fion Syriaque  , qui  aura  été 
retouchée  en  ce  lieu-là  fur  des 
Exemplaires  Grecs  où  eftoit 
cette  addition  ? 

Il  eft  bon  de  plus  d’obfer- 
ver , que  les  differentes  Se&es 
des  nations  Syriennes  ont 


chacune  leurs  Liturgies  en  Sy- 
riaque , qui  ont  été  traduites 
du  Grec.  Or  comme  ces  Tra- 
duirions ont  été  faites  dans 
un  temps  que  les  Liturgies 
Grecques  avoient  cette  glofe, 
elle  s’eft  aufli  trouvée  dans 
les  Syriaques , d’où  elle  aura 
paffé  facilement  dans  le  Nou- 
veau Teftament  Syriaque , 
qu’on  lit  dans  les  Eghfes  aufïï- 
bicn  que  la  Liturgie.  Pour  ce 
qui  eft  delà  Verfion  Arabe, 
Grotius  n’a  pas  pris  garde 
qu’elle  n’a  pas  été  faite  fur 
le  Grec  , mais  fur  le  Syria- 
que: êc  ainfi  il  n’eft  pas  fur- 
prenant  de  voir  cette  addi- 
tion dans  l’un  6c  dans  l’au- 
tre. 

Mr.  Voflius  prétend  aufîî, 
que  la  Verfion  Syriaque  du 
Nouveau  Teftament  eft  nou- 
velle, parce  qu’il  s’y  trouve 
de  certains  mots  Latins  qui 
font  des  derniers  temps , com- 
me celuy  de  N*UfüDp  qu.tflto - 
narius , au  Chap.  27.  de  Saint 
Matthieu  , verf.  65.  InNovo  tf.njp 
Tejlamcnto , dit- il , etiaminfim a 
Latinitatis  reperiuntur  vocabu-  terp. 
la , quale  ejl  quod  occurrit  Matth.  c • i8- 
X 2 27. 


( c ) Quod  fequitur , quoniatn  tuura  eft  regnurn  &c.  cum  in  vetujlijjimis  ex- 
emplaribus  Créas  non  extiterit -,  extet  autemin  Sjriaco  & in  T.atino  contextu  & 
in  Arabica , argumentant  nobis  exhibet  unde  difeamus  non  Arabicam  tantum  & 
Latinam  verfionem , fed  & Sjrriacam  faiïam  poftqttim  Ecclejiarum  Ketrovçyit» 
formant  certam  acceperat.  Grot.  Annor.  ad  c.  6.  Matth. 
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27.  v.  65.  Grotius  avoit  dé- 
jà fait  cette  obfervation  après 
Fullerus,  d’oùilaaufli  con- 
clu que  l’Interprcte  Syrien  n’a 
pas  toute  l’antiquité  que  les 
cm.  Syriens  luy  attribuent.  Undc 
yjnmt.  et  tant  apparct  non  tam  antiquum 
' effè  hune  interprètent  quant  Sy- 
*■  6y.  ri  crcdunt. 

Je  m’eftonne  que  Fullerus 
& Grotius  qui  étoient  habiles 
Critiques  , n’ayent  pas  vû 
qu’il  y avoit  en  ce  lieu-là  une 
faute  manifefte  de  Copifte 
dans  l’Edition  Syriaque  de 
Widmanftadius,  qui  a été  fui- 
vie  par  plufieurs  autres.  Il 
faut  lire  comme  il  y a dans  la 
Bible  Polyglotte  d’Angleter- 
re , mJIÜDp  avec  la  lettre  d 
ce  qui  répond  au  mot  Latin 
. Gretiz/é  mucuSI»,  qui  eft  dans 
le  Grec.  Gabriel  Sionite  a lû 
dans  fon  Exemplaire  Syria- 
que, cujlodes  , com- 

jke!^S  me  J ay  au^1  bi  dans  un  MS. 
ang.  syr.  Syriaque  qui  eft  dans  la  Bi- 
Rrs'n’  bliotheque  du  Roy.  SiGro- 
»8f.  rius  avoit  fait  cette  reflexion , 

il  n’auroit  pas  dit  que  cet  In- 
terprète n’a  pas  allez  expri- 
mé le  fens  du  mot  Grec, 


CRITIQUE 

fentenuem  non fatis  expreffity  en 
le  traduifant  par  quatio**- 
rius. 

Mr.  Voflïus  n’apporte  ce* 
pendant  point  d’autre  rai- 
lon  de  la  nouveauté  de  la 
Verfion  Syriaque  , que  celle- 
là:  6c  après  avoir  produit 
d’autres  exemples  contre  la 
Traduction  Syriaque  du 
Vieux  Teltaraent,  ileonelud 
que  l’une  6c  l’autre  contien- 
nent des  mots  barbares  6c  é- 
trangers.  Si  quist  dit  ce  fça- 
vant  homme , diligenter  ver-  , , _. 
Jionem  de  qua  Jernto  eft  veut  etc-  ÿu. 
cutere  , plurimas  hujus  generis 
exoticas  voce  s offendet.  Je  puis 
aflùrer  au  contraire,  qu’il  n’a 
pas  bien  examiné  ce  fait,  ou 
plûtoft  il  ne  paraît  pas  qu’il 
l’ait  entendu. 

L’exemple  le  plus  fenfible 
qu’il  apporte  de  ces  mots  bar- 
bares , ( / ) eft  le  mot  NOND  llu 
ou  MS’D  qui  fe  trouve  au 
Chap.  13.  de  IaGenefe,verf. 

2.  6c  en  plufieurs  autres  en- 
droits pour  lignifier  de  l’ar- 
gent. Il  veut  qu’il  ait  été  pris 
du  Grec  dar,uo*  ou  ànyu »,  qui 
n’eft  en  ufage  que  chez  les 

Grecs 


( f ) Ex  et  précipite  celligi  pottjl , Syriacam  i fiant  t relation em  admodum  effe 
retentent,  quoi  Gen.  13.  verf.  1.  & peffim alibi  KEND  & ND'D  pro  argent» 
eccipiatur , nernpe  quia  Gréa  pofieriorri  mctallum  bec  àor.pi»  ycl  âmusv  adpel- 
latit.  If.  VolT.  de  Tranfl.  Sept.  Intcrp.  c.  18. 
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Ctid. 

MSS. 

Srr.ex 

Mil. 

Reg. nn. 
18  y.  186. 

0*184- 


Grecs  des  derniers  temps: 
d’où  il  inféré  que  cette  Ver- 
fion  Syriaque  eft  fort  nouvel- 
le. Mais  il  ne  prouvera  ja- 
mais, que  ce  mot  Caldaique 
ou  Syriaque  ait  été  pris  du 
.Grec  invut.  Ceux  qui  ont 
quelque  connoiflance  de  cet- 
te langue,  fçavent  qu’il  vient 
du  verbe  D1D  qui  lignifie 
mettre  ou  cacher , d’où  l’on  a 
formé  KO'D  argent  5 parce 
qu’on  enferme  ordinairement 
l'argent.  Les  Arabes  fe  fervent 
aufli  dans  une  fignification 
femblable  du  mot  pL»  qui  ti- 
re fon  origine  du  même 
verbe. 

On  remarquera  qu’on  ne 
trouve  point  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  Syriaques 
du  l'îouveau  Teftament  plu- 
ficurs  chofcs  qui  font  prefen- 
tement  dans  les  Grecs  6c  dans 
les  Latins.  En  quoy  ces  MSS. 
Syriaques  conviennent  avec 
les  Editions  de  Widmanfta- 
dius,  de PIantin.de Tremel- 
lius  6c  de  T roftius.  Il  y a dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  deux 
MSS.  Syriaques  des  Evangi- 
les , & un  autre  écrit  en  ca- 
ractères Babyloniens  qui  con- 
tient tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment , à la  referve  de  quel- 
ques-unes des  Epi  très  Catho- 
liqu-s,  6c  de  l’Apocalypfe. 
L’hiftoire  de  la  femme  adul- 


téré qui  renferme  onze  ver- 
fets , 6c  qu’on  lit  dans  tous 
nos  Exemplaires  Latins  Ôc 
dans  la  plus-part  des  Grecs, 
ne  fe  trouve  dans  aucun  de  ces 
MSS.  11  y en  a cependant  un 
qui  eft  fort  nouveau , & qui  a 
été  copié  à Rome  par  un 
Maronite  en  1521.  Je  n’ay 
point  au  (Il  lû  cette  hiftoire 
dans  un  excellent  MS.  Syria- 
que  des  IV.  Evangiles  écrit  ^u.n. 
en  caractères  Neftoriens  ou  4497- 
Babyloniens  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  de  M.  Colbert. 

Ce  qui  me  fait  juger  qu’elle 
n’étoit  point  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  fur  lefquels  on 
a fait  la  Traduêtion  Syria- 
que. 

Les  Anglois  l’ont  fuppleé 
dans  leur  Edition  de  la  Bible 
Polyglotte  fur  un  MS.  d’Uf- 
fenus  d’Armach.  Gutbirius 
l’a  aulli  inferée  dans  fon  Edi- 
tion : mais  il  eût  été , ce  me 
femblc , plus  à propos  de  l’a- 
jouter fimpleraenc  en  forme 
de  note , que  de  la  mettre 
dans  le  texte  Syriaque,  puis 
qu’elle  n’eft  point  dans  les 
plus  anciens  MSS.  ni  même 
dans  un  MS.  qui  a été  décrit 
à Rome  par  un  Maronite 
pour  le  Cardinal  dePlaifance 
nommé  Bernardin  Lupus  de 
Carvajal. 

On  raifonnera  de  la  meme 

X 3 


ma- 
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maniéré  du  verf.7.  du  Chap. 
j.  de  l’Epift.  I.  de  Saint  Jean , 
où  il  eft  parlé  du  témoignage 
du  Pere,  du  Verbe  & du  St. 
Efprit , lequel  n’eft  aulTi  dans 
aucun  des  MSS.  Syriaques 
que  j’ay  confultés , ni  dans 
aucune  Edition,  11  ce  n’eft 
dans  celle  de  Gutbirius,qui  l’y 
a fourré  peu  judicieufement 
contre  l’autorité  de  tous  les 
Exemplaires  Syriaques. 

Tremellius  eft  le  premier 
qui  l’ait  traduit  de  Grec  en 
Syriaque  : mais  il  n’a  pas  ofé 
le  mettre  dans  le  texte  de  fon 
Edition.  Il  s’eft  contenté  de 
l’ajoûter  à la  marge  par  forme 
de  fupplément.  Il  avoüe  mê- 
me qu’il  ne  l’a  point  trouvé 
dans  un  MS.  Syriaque  de  la 
Bibliothèque  de  Heidelberg. 
J^nia , dit-il,  non  modo  in  im- 
pre/Jb , fed  etiam  in  manuferipto 
codice  Heidelbcrgenfe  omittebatur, 
ncc  in  omnibus  vetujlis  codicibtts 
Crxcis  legebatur,  textui  infer e- 
re  non  fum  aufets.  y oie  y de 
quelle  maniéré  il  l’a  traduit: 
N3N  M'Osa  prâl  ]UM  Krfem 
nn  prtnbni  HSHp  moto  xrkü 

:IJK  ce  qui  répond  au  Grec 
ordinaire  & à nôtre  Edition 
Latine. 

Gutbirius  qui  a donné  au 
public  une  nouvelle  Edition 
du  Nouveau  Tcftament  Sy- 
riaque en  très-beaux  carafte- 
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res , a été  plus  avant.  Car  il 
a mis  dans  le  texte  ce  que 
T rcmcllius  n’avoit  mis  qu’à  la 
marge  de  fon  Edition , & en 
remarquant  même  qu’il  étoic 
de  fa  façon.  11  a de  plus  ajouté 
une  obfervation  fur  cet  en- 
droit, qui  pourroit  faire  croire 
à ceux  qui  n’ont  point  vû  l’E- 
dition Syriaque  de  Trcmel- 
lius , que  cet  Ecrivain  l’au- 
roit  trouvé  dans  quelque  MS. 
bien  qu’il affiîre  luy-mémele 
contraire.  Cum  notum  fet , dit 
Gutbirius  >ArrianosnecipfiGrx- 
co  textui , nec  verfeonibus  Orient  a- 
libus  hic  peperctjjc , ex  notis  Tre- 
mellii  hune  ver  fum  tn  altis  e dit  to- 
mbas defideratum  rejlituimus. 

Il  n’étoit  pas  ncceflaire 
d’accufer  les  Ariens  d’avoir 
corrompu  en  ce  lieu-là^’Ori- 
ginal  Grec  & les  Vcrfions  O- 
rientales.  On  a fait  voir  dans 
la  première  Partie  de  cette 
Critique,  que  ceux  qui  les 
accufent  d’avoir  ofté  des  Ex- 
emplaires Grecs  ce  témoig- 
nage du  Pere,  du  Fils  &du 
Saint  Efprit,  ne  leur  ont  point 
rendu  juftice  en  cela.  Mais 
ce  Protcftant  n’avoit  pas  de 
meilleures  raifons  à produire 
de  l’addition  qu’il  inferoit 
dans  fon  Edition  Syriaque  du 
Nouveau  Tcftament  contre 
l’autorité  de  toutes  les  autres 
Editions. 


Il 


CtL  MS. 
Syr.  Bill. 
Ki|.  ». 

18+. 


Cl  J.  MS. 
Syr.  Bill. 
Coll.  ». 
48fJ- 
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Il  y a des  chofes  plus  con- 
fiderables  que  celles  qu’on 
Vient  de  remarquer  qui  man- 
quent dans  les  meilleurs  Ex- 
emplaires du  Nouveau  Tefta- 
ment  Syriaque.  Car  l’on  n’y 
trouve  que  trois  Epiftres  Ca- 
noniques , fçavoir  celle  de  S^ 

Jaquts,  la  première  de  Saint 
Pierre,  & la  première  de  St. 

Jean.  Les  autres  n’y  font 
point , ni  même  l’Apocalypfe. 

L’Exemplaire  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy  qui  contient 
tout  le  Nouveau  Teftamcnt 
écrit  en  ces  cara&eres  Baby- 
loniens , dont  les  Neftoriens 
fe  fervent  plus  ordinairement 
que  les  autres  Seêtes  de  la  na- 
tion Syrienne , n’a  point  d’au- 
tres Livres  que  ceux  qu’on 
vient  de  marquer.  Les  trois 
Epures  Catholiques  y font 
jointes  aux  Actes  des  Apô- 
tres, 8c  après  cela  fuivent 
danslemème  Volume  les  E- 
pîtresde  St.  Paul.  Ilyaaufli 
dans  la  Bibliothèque  de  Mr. 

Colbert  un  MS.  qui  contient 
dans  un  feul  Volume  & dans 


le  même  ordre  les  A£tes  des 
Apôtres , les  trois  Epures 
Catholiques  marquées  cy-def- 
fus  , 8c  les  quatorze  Epîtres 
de  St.  Paul.  Les  autres  Epî- 
tres Catholiques  8c  l’Apoca- 
lypfe  n’y  font  point.'  Le  Vo- 
lume eit  neanmoins  complet. 
Il  y a un  autre  MS.  Syriaque 
dans  cette  même  Biblio- 
thèque , qui  eft  tont-à-fait 
fcmblable  à celuy-fà.  Wid- 
manftadius , 8c  les  autres  qui 
ont  publié  après  luy  des  Edi- 
tions Syriaques  du  Nouveau 
Teftamcnt,  n’ont  auflî  eu  dans 
leurs  MSS.  que  trois  Epîtres' 
Catholiques , 8c  l’on  n’y  trou- 
ve point  de  plus  l’Apoca- 
lypfc. 

Mr.  Pocockecft  le  premier 
qui  ait  publiéen  Syriaque  les 
quatre  Epîtres  Catholiques 
fur  un  MS.  d’Angleterre,  où 
il  les  trouva  jointes  aux  Attcs 
des  Apôtres  avec  les  autres 
Epîtres  Catholiques.  Il  a- 
voüe  qu’il  ne  fçait  ni 
quand  ni  par  qui  ces  quatre 
Epîtres  ont  été  traduites  en 

Sy- 


CoJ.  MS* 
Syr.  Bill* 
Coll.  ». 
6116. 


A Lcy- 
den  en' 

1ÔJO.- 


EJuarJ.- 

For. 

tn  ifijl.- 
IV.Cath- 
Sir. 


( g ) A quo  aut  qtundo  in  linguam  Syr'tacam  tranjlata fuit  bd  T.piJioU , fupra  vi- 
res me xs  difquifuio  eji.  Unum  lumen  monere  liceat , Dionyfium  qtierndam,  qui 
comment  ar  iis  Syrie  bat  uni  cum  celer u Canonicis  & Allie  Apojlolorum  nec  non  Apo- 
calypfi  illuftravit , in  prafatione  ad  fectmdam  Pétri  monere  Epiftolam  11.  Pétri  noir 
fuijfe  verfam  in  linguam  Syr am  cum  libris  qui  diebus  antiquis  redditi  funt , td  toque 
non  inveniri  nifi  in  tranflationc  Tboma  Epifcopi  qui  cognominatus  eft  lieras lea  «*• 
vitatis  fus.  Eduard.  Pocock.  Prif.  in  Epift.  I V.  Cath,  Syr. 


A Lcy- 
dencn 
>617. 


Lud.it 
Dieu 
Pref.  in 
ulpoc. 
Syr. 
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Syriaque.  Il  cite  feulement 
un  Auteur  Syrien  appelle  De- 
nis, qui  dans  un  Commen- 
taire qu’il  a fait  fur  ces  Epî- 
tres,  fur  les  Actes  des  Apô- 
tres 8c  fur  l’Apocalypfe,  dit 
dans  fa  Préfacé  fur  (ail.  de 
Saint  Pierre , qu’elle  n’a  point 
été  traduite  en  Syriaque  dès 
le  commencement  avec  les 
autres  Livres  du  Nouveau 
Teftament-,  8c  que  c’eft  pour 
cette  raifon  quelle  n’eft  que 
dans  la  Vcruon  de  l’Evêque 
Thomas  appelle  d’Heraclée 
du  nom  de  fa  ville.  Ce  fçavant 
homme  a fait  imprimer  le 
texte  de  ces  E pitres  en  carac- 
tères Syriaques  8e  Ebreux  à 
l’imitation  du  Syriaque  qui 
eit  dans  la  Bible  Royale  de 
Philippe  1 1. 

Louis  de  Dieu  avoit  déjà 
publié  l’Apocalypfe en  Syria- 
que fur  un  MS.  de  la  Biblio- 
thèque de  l’Univerfité  de 
Leyden  qui  avoit  été  à Scali- 
gcr.  Il  remarque  dans  fa  Pré- 
facé, qu’elle  a été  faite  fur  le 
Grec,  (&)  parce  que  l’Au- 


C R I T I Q.U  E 

teur  y traduit  jufqu’aux  arti- 
cles Grecs  •'  > »'.  t«.  Il  eft  nean- 
moins certain  que  les  Syriens 
manquent  de  cet  article,  que 
les  Ebreux  expriment  très- 
bien  par  leur  lettre  H.  Il  fub- 
ftiruë  le  plus  fouvent  en  fa 
place  le  pronom  oen  qui  ré- 
pond plûtoft  aux  pronoms 
ôc  aurif  des  Grecs,  qu’à 
leur  article  «,>i.  7i.  Cela  leul 
me  fait  foupçonner  que  cette 
traduftion  de  l’Apocalypfe 
eft  de  quelque  Européen,  bien 
que  Louis  de  Dieu  pretende 
avoir  reconnu  par  l’écriture 
la  main  d’un  Syrien,  8c  même 
d’un  Maronite.  Mais  le  nom 
de  Cafpar  que  cet  homme 
prend  paroît  être  plûtoft  d’un 
Européen  que  d’un  Maronite, 
8c  il  nous  a laide  à deviner  le 
lieu  d’où  il  étoir,  quand  il  a 
ajoûté  »jZl  «çSo 


CHA- 


f h ) Vndt  faâum  ut  cttm  Sjri  articula  emphatuo  careant  qui  Gucorum  tr- 
ticulo  prtpofitivo  o,i TA.  refpondeet , qutm  Hebuiperfuum  njT’Tnn  exprimant 
felicifjimè , bic  nojler  poiiùs  quant  ut  empbafm  aniiuli  Guet  omiferit,  pronom  en 
unie,  perfone  OOl  peffim  fuh/hiuerit,  que  alwqtù  iropric  valent  ituTt oc  vel  dJls.  In 
quo  quidern  uofier  hic  libellas  longe  luxuriat  mag  quèm  qui  entehac  i Vtft  T eft  li- 
ment 0 editi  fueruut.  Lud.  de  Dieu  è’ntUc.  il.  Apoc.  Syr.  edit.  Lugd.liatav. 
ann.  1627. 
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Nouveau  Teftament  eft  au- 


CHAPITRE  XIV. 

De  la  dijpofition  des  Exemplaires 
c JVISS.  du  Nouveau  Tejlament 
Syriaque.  Des  differentes  Edi- 
tions qui  en  ont  etc  faites. 

CEux  qui  ont  publié  le 
catalogue  des  Livres 
MSS.  Orientaux  qui  font  dans 
la  Bibliothèque  du  Duc  de 
Florence , onc  marqué  deux 
MSS.  Syriaques  des  Evangi- 
les , dont  l’un  a plus  de  mille 
ans,  & l’autre  n’eft  gueres 
moins  ancien.  Il  n’y  en  a au- 
cun dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  ni  dans  celle  de  Mr.  Col- 
bert qui  approche  de  cette 
antiquité.  Car  des  trois  MSS. 
qui  font  chez  le  Roy,  il  y en 
a deux  qui  font  trcs-nou- 
veaux  , & ils  ne  contiennent 
que  les  Evangiles.  L’autre  où 
eft  tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment  à la  maniéré  qu’on  l’a  dit 
cy-dcflus  , n’a  pas  plus  de 
500.  ans.  Les  plus  anciens  de 
Mr.  Colbert  ne  font  pas  aulli 
au  deffus  de  ce  temps-là.  Des 
quatre  Exemplaires  qui  y 
font , il  y en  a un  allez  nou- 
veau qui  contient  les  A êtes 
des  Apôtres  , les  trois  E pi- 
tres Canoniques,  & les  qua- 
torze Epîtres  de  St.  Paul. 

La  difpofition  des  Livres  du 


trementdans  les  Exemplaires 
MSS.  que  dans  les  imprimés. 
Car  les  Epîtres  Canoniques 
qui  n’y  font  qu’au  nombre  de 
trois,  precedent  les  Epîtres  de 
Saint  Paul,  en  forte  que  tout 
le  Nouveau  Teftament  y eft 
divifé  en  trois  parties,  dont 
la  première  renferme  les  qua- 
tre Evangiles  ; la  fécondé , les 
Aétes  des  Apôtres  & ces  trois 
Epîtres  Canoniques  } la  troi- 
fiéme,  les  quatorze  Epiftres 
de  Saint  Paul , qui  y font  dans 
le  même  ordre  que  nous  les 
voyons  prefentement  dans 
nos  Exemplaires. 

Tout  le  Livre  eft  partagé 
félon  la  divifion  des  Leçons 
qu’on  recite  dans  les  Eglifes 
pendant  tout  le  cours  de  l'an- 
née : & c’eft  ce  qui  fait  qu’au 
commencement  de  ohaque 
Seétion  ou  Chapitre  l’on  trou- 
ve prefque  dans  tous  les 
MSS.  Syriaques  l’indice  de  la 
Leçon  de  chaque  jour.  Ce  qui 
a été  pris  de  leur  Légionnai- 
re , qui  eft  en  abrégé  au  com- 
mencement ou  à la  fin  de  ces 
MSS.  de  la  même  maniéré 
que  le  Synaxarion  dans  les 
MSS.  Grecs  du  Nouveau 
Teftament. 

Je  ne  ’m’arrefteray  point  à 
marquer  en  détail  toutes  ces 
rubriques,  parce  quelles  font 
T dans 


•*yr 
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dans  la  plus-part  des  Nou- 
veaux Teftamens  Syriaques 
imprimés.  Par  exemple , la 
première  leçon  eft  intitulée , 
Le  Dimanche  qui  précédé  Le  jour 
de  T^oel-,  la  fécondé,  La  révé- 
lation dejofeph-,  & ainfi  des  au- 
tres. Il  y a à la  vérité  quelque 
différence  là-deflus  dans  les 
MSS.  tant  pour  les  nombres 
de  ces  rubriques  , que  pour 
certains  mots  : mais  elle  eft  fi 
peu  confiderable  , qu’ou  la 
doit  compter  pour  rien. 

Ces  titres  font  ordinaire- 
ment écrits  en  lettres  rouges 
dans  les  Exemplaires  MSS. 
afin  de  les  diftinguer  du  tex- 
te* 8c  ils  font  même  dans  quel- 
ques-uns à la  marge.  C’eft 
pourquoy  l’on  a eu  raifon  de 
les  mettre  en  forme  de  titre 
dans  les  Livres  imprimés.  Il 
yaunMS.  des  quatre  Evan- 
giles dans  la  Bibliothèque  de 
Mr.  Colbert  où  ces  rubriques 
ne  fe  trouvent  point.  On 
s’eft  contenté  de  mettre  feule- 
ment à la  marge  le  nombre  des 
Leçons  ou  Serions  qui  font 
diftinguées  par  les  lettres  de 
l’alphabet  : ce  qui  fuffit, 
parce  qu’il  y a ordinaire- 
ment au  commencement  ou 
à la  fin  des  MSS.  Syriaques 
une  table  des  Leçons  de  tou- 
te l’année , qui  renvoyé  à 
tes  nombres  indiqués  à la 


C R I T I QU  E 
marge  par  les  lettres  de  l’al- 
phabet. 

Cela  s’obferve  dans  les 
deux  autres  parties  du  Nou- 
veau Teftament  Syriaque,  de 
la  même  maniéré  que  dans  les 
Evangiles.  On  a mis,  par  ex- 
emple , à la  telle  d’un  des 
MSS.  de  Mr.  Colbert  qui  ccj.ias. 
contient  les  ACtes  8c  les  trois 
E pitres  Canoniques,  une  ta-  cwi.«. 
ble  des  Leçons  de  chaque 
jour,  qui  font  aulïi  écrites 
dans  le  texte , chacune  en 
leur  lieu  8c  en  lettres  rouges 
en  forme  de  rubrique.  L'on 
peut  voir  toutes  ces  Serions 
dans  les  Livres  imprimés. 

Ce  qui  eft  de  fingulier  dans 
les  MSS.  c’eft  que  comme  les 
A êtes  des  Apôtres  8c  les  trois 
Epîtres  Canoniques  necom- 
pofent  qu’une  feule  partie  du 
Nouveau  Teftament , fça- 
voir  la  fécondé  , ils  conti- 
nuent après  les  Actes  le  nom- 
bre de  leurs  ScCtions.  Ainfi,. 
comme  les  ACtcs  en  contien- 
nent 67.  la  première  de  St. 

Jaques  eft  marquée  la  70.  8c 
les  autres  fuiventde  la  même 
maniéré,  defortc  que  la  der- 
nière SeCtion  de  cette  fécondé 
partie  qui  finit  à la  première 
Epître  de  St.  Jean,  eft  mar- 
quée la  88. 

On  prouve  par  là , que  les 
Syriens  ne  lifent  point  dans 

leurs 
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leurs  Eglifes  les  quatre  au- 
tres Epiltres  Catholiques,  ni 
l’Apocalypfe  , puis  que  ces 
Livres  nef  font  point  dans  leur 
Légionnaire  ou  Synaxarton. 
C’eft  pour  cette  raifon  que 
dans  le  MS.  de  Mr.  Colbert 
qu’on  vient  de  citer,  on  lit  ces 
mots  en  Syriaque  à la  fin  de 
l’E  pitre  de  St.  Jean:  L'Epifire 
de  t^Jpofire  St.  Jean  finit.  Les 
quatorze  Eptfircs  de  T Csfpofire  St. 
Paul  fuivent.  Il  faut  donc 
qu’on  ait  pris  de  quelque  Lec- 
tionnaire  plus  nouveau  les  Le- 
çons qui  font  indiquées  dans 
l’Edition  que  nous  avons  de 
ces  demieres  Epiftres  Cano- 
niques dans  la  Bible  Poly- 
glotte de  Londres. 

Enfin,  comme  les  quatorze 
Epiftres  de  St.  Paul  ne  com- 
pofent  auffi  qu’une  partie  du 
N.  Teftament  chez  les  Sy- 
riens , les  Leçons  ou  Sections 
y font  aufli  marquées  fans 
s’arrefter  à la  diftinétion  des 
Livres  feparés.  On  encom- 

Çtc,  par  exemple,  27.  dans 
Epiftre  aux  Romains , & la 
28.  commence  à l’Epiftre  I. 
aux  Corinthiens  ; & ainûdes 
autres  jufqu’à  la  fin  de  ces  E- 
pîtres.  La  fomme  de  toutes 
les  Sections  des  Epitres  de  St. 
Pauleft  de  150. 

La  première  des  Editions 
du  Nouveau  Teftament  Sy- 


riaque eft  celle  que  Wid- 
manftadius  publia  en  1562.  à 
V îenne  en  Autriche.  I gnace 
Patriarche  de  laSefte  desja- 
cobites  avoit  envoyé  en  Eu- 
rope un  Prêtre  de  Merdin 
nomme  Moyfe  , qu’il  avoit 
chargé  de  faire  imprimer  un 
Nouveau  Teftament  Syria- 
que, afin  qu’il  fut  plus  com- 
mun en  ces  pays-là  , où  les 
Chrétiens  n’ont  pas  l’ufage  de 
l’Imprimerie.  Il  ne  fe  trouva 
perfonne  à Rome  ni  à Venife 
qui  voulût  entreprendre  ce 
travail , qui  demandoit  une 
grande  dépenfe  & beaucoup 
d’application. 

Albert  Widmanftadius 
qui  avoit  eu  auparavant  ce 
même  deflein , l’executa  fort 
heureufement  à Vienne  , 
l’Empereur  Ferdinand  ayant 
fourny  tout  ce  qui  étoit  ne- 
ceflaire  pour  cet  ouvrage  , 
qui  devoir  être  fi  utile  à toute 
l’Eglifc  en  general  , & en' 
particulier  aux  nations  Sy- 
riennes qui  font  répandues 
dans  toute  l’Afie.  Il  n’y  a 
point  d’autres  Livres  du 
Nouveau  Teftament  dans 
cette  Edition  Syriaque  qui  eft 
l’origine  de  toutes  les  autres, 
que  ceux  qu’on  a marqués  cy- 
deftiis  fur  les  Exemplaires 
MSS.  Le  MS.  que  le  Prêtre 
de  Merdin  avoit  apporté  ne 
T 2 con- 


u.  T. 

S JT.  eût. 

à mim. 
ann. 
1562.  in 
+*• 


< 
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* contenoit  que  trois  Epî- 

tres  Canoniques  , & il  n’a- 
voit  point  aulïï  l’Apocalyp- 
fe. 

On  ne  peut  rien  voir  de 
plus  beau  ni  de  mieux  propor- 
tionné que  les  caractères  de 
cette  Edition  , qui  imite  les 
MSS.  en  ce  qu’on  n’y  a mis 
qu’une  partie  des  points 
voyelles , qu’on  ajoute  ordi- 
nairement aux  mots  pour  les 
lire  plus  facilement.  LesO- 
, rientaux  négligent  le  plus 

fouvent  dans  leurs  MSS.  ces 
fortes  de  points  ; & ceux  qui 
les  y ajoutent  n’y  mettent  que 
les  plus  neceflaircs.  C’eft  ce 
que  Widmanftadius  a aufli 
obfervé  dans  fon  Edition , & 
il  a fuivy  les  MSS.  en  plu- 
fieurs  autres  chofes  , princi- 
palement dans  une  Table  des 
Leçons  que  les  Eglifes  Sy- 
riennes recitent  pendant  toute 
l'année.  On  trouve  de  plus 
dans  cette  Edition  le  titre  de 
chaque  Leçon  marqué  dans  le 
corps  du  Livre  en  des  carac- 
tères appellés  Ejlranguelo  * & 
le  nombre  des  Sedions  eft  in- 
diqué à la  marge.  Comme  ce 
Nouveau  Teftament  Syria- 
que avoit  été  imprimé  à la 
follicitation  de  quelques 
Chrétiens  du  Levant , & qu'il 
devoitmémefervir  à leurs  u- 
fages , il  eut  été  inutile  d’y 


CRITIQUE 
joindre  une  interprétation 
Latine. 

Tremellius  ProfelTcur  en 
Théologie  à Heidelberg  pu- 
blia enfuite  ce  Nouveau  lef-  s.Ttfi. 
tament  Syriaque  en  caratte- 
res  Ebreux  , y ajoutant  tous  *nn. 
les  points  voyelles  , 8c  une  •* 
Verfion  Latine  qui  répond 
au  Syriaque.  Henry  Etienne 
l’imprima  à Geneve  in  foho  en  ^ 

1569.  avec  le  texte  Grec,  8c  * 

laTradudion  deBeze  vis-à- 
vis  du  Grec  ; enforte  qu’on 
peut  voir  tout  d’un  coup 
dans  cette  Edition  l’Original 
Grec  8c  l’ancienne  Verfion 
Latine. 

Le  même  Tremellius  fait 
mention  dans  fon  E pitre  à E- 
lifabeth  Reine  d’Angleterre, 
qui  fert  de  Préfacé  à fon  Li- 
vre, d’un  MS.  Syriaque  qu’il  n.tiJI. 
avoit  trouvé  dans  la  Ëiblio-  ^Biii f* 
theque  de  Frédéric  III.  E- 
le&eur  Palatin.  Il  obferve 
que  le  verfet  7.  du  Chap.  5. 
del’Epîtrel.  deSr.Jeanman- 
quoitaufii-bien  dans  fon  MS. 
que  dans  l’Edition  de  Wid- 
manftadius, qu’il  n’a  fait  que 
reimprimer  pour  ce  qui  eft  du 
Syriaque.  11  a feulement  a- 
joùté  aux  marges  quelques 
Notes  ; mais  elles  font  peu 
confiderables. 

Il  ne  paroît  pas  même  ex- 
afr , quand  il  dit  dans  fa  Pré- 
facé, 


■"  -v 
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face,  que  le  Patriarche  d’An- 
tioche ( il  entend  cet  Ignace 
dont  on  a parlé  cy-deflus  ) ne 
fe  fert  point  de  la  langue  Lati- 
ne dans  le  fervice  qui  fe  fait 
dans  les  Eglifes  , mais  de  la 
langue  Syriaque  qui  eft  en- 
tendue du  peuple  de  ce  pays- 
Tnmtl.  là.  In  fuis  EccUfiis  non  Latino , 
'liztif.  fid  1ul  i^'c  inteUigitUf  Syriaco 
Rtfw.  fermone  uii.  C’eft  ainli  que  ce 
Proteftant  accommode  tout  à 
fes  préjugés.  Il  devoir  fça- 
voir  qu’ils  parlent  en  celieu- 
là  la  langue  Arabe , aufiî-bien 
que  les  Maronites  qui  habi- 
tent le  mont  Liban.  Il  y a 
long-temps  que  chez  les  Sy- 
riens le  iîmple  peuple  n’en- 
tend plus  la  langue  Syriaque  , 
qui  eft  chez  eux  la  même  cho- 
fe  que  le  Latin  dans  l’Europe. 
La  plus-part  même  de  leurs 
Prêtres  ne  la  poftedent  pas 
parfaitement,  comme  je  l’ay 
reconnu  en  plufieurs  rencon- 
tres. 

Le  Nouveau  Teftament 
Syriaque  de  Widmanftadius 
n.  Trft.  a été  reimprimé  en  carafteres 
Sr*ut’  Ebreux  & Syriaques  dans  le 
V.  Tome  de  la  Bible  Royale 

ini. 


de  Philippe  II.  en  15  71.  Guy 
le  Fevre  de  la  Boderie  qui 
étoit  de  Falaize  en  Norman- 
die , ajouta  à cette  Edition  u- 
ne  interprétation  Latine  du 
Syriaque  , qu’il  avoit  faite 
dès  l’annee  1567.  comme  il 
leditluy-même.  Il  la  donna 
à Plantin , qui  le  fit  venir  en- 
fuite  à Anvers  pour  avoir  foin 
de  l’Edition  Syriaque  du 
Nouveau  Teftament. 

Il  corrigea  quelques  fautes 
qui  étoient  dans  celle  de  Wid- 
manftadius fur  un  MS.  allez 
ancien  que  Guillaume  Poftel 
avoit  apporté  du  Levant  pour 
Bombergue.  guo  , dit-il  , 
emendatijftmo  codice  CMS.  pluri- 
mum  fine  adjuti  fuimus , ejujque 
fidem  fccuti  loca  plurima  partiM 
mutila  & damnent  a.  , partim 
per  per am  & mendose  in  Viennenfi 
excmplari  feripta , refiituimus. 

Il  allure  de  plus,  que  (a) 
travaillant  fur  les  Epîtres  de 
St.  Paul , Mafius  luy  donna 
avis  de  quelques  fautes  quié- 
toient  dans  l’Edition  de  Vien- 
ne , 6c  qu’il  avoit  fuivy  en  ce- 
la le  jugement  de  ce  fçavant 
homme  , ayant  aulîl  rétably 
r 3 plu- 


K.  Ttfi. 
Sjr.  MS. 
Pofttll. 


Gui  J. 

Zabi. 

Bcdtr. 

traf.in 

Vtrf. 

Lar.it. 

T.Syr. 

BoJtr. . 
ibiJ. 


(a)  Cum  jam  Epifiolas  Pauli  recognofierem , frrr  literas nos  montât  Andréas 
Mafius  ...de  qttibufdam  erratis  qtu  imer  excudenium  Viennenfie  exemplar  in  Pau- 
hnas  Eptfiolat  irrepferant.  Eanon  tantum  bu  jus  dofttffimi  ac  piijfimi  viri  juditit 
tut  multum  tnbuimus , fed  etiam  exprejft  fit  fit  agio  exemplarit  MS.  fuftuiimus  at- 
que  emendavimus.  Guido  Fabr.  Bod.  Prarl.  in  VerC  Lat.  N.  T.  Syr. 
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plulïcurs  endroits  par  le 
moyen  de  fon  Manufcrit.  Il 
ajoute  , qu’il  n’y  a point 
trouvé  les  quatre  Epîtres  Ca- 
tholiques fie  l’Apocalypfe  , 
qui  ne  font  point  dans  l’Edi- 
tion devienne.  11  eft  nean- 
moins perfuadé  que  les  Sy- 
riens ont  ces  Livres  aulli-bien 
que  nous , 6c  qu’ils  les  reçoi- 
vent comme  divins  6c  authen- 
ibu.  tiques.  J%uaMrvisi  dit-il,  a- 
fud  Syrts  repenantur  , ac  pro 
fit  ris  & anthentuts  habean- 
t»r. 

La  vénération  qu’il  a pour 
la  Yerfton  Syriaque  à caufe 
de  fa  grande  antiquité  , l’a 
fait  tomber  dans  des  fautes 
grofiieres  i comme  lors  qu’il 
produit  dans  fa  Préfacé  quel- 
ques mots  qui  font  purement 
iKJ.  Syriaques  , (b)  fie  qu’il  en 
inféré  qu’il  n’eft  pas  vraifem* 
blable  que  l’Evangile  qui  a é- 
té  autrefois  à l’ufagc  des  E- 
bionites  ait  été  l’Original  de 
St.  Matthieu.  Ce  qu’il  prou- 
ve, parce  que  les  Syriens  6c 
les  premiers  Chrétiens  qui  a- 


CRITIQ.UE 

voient  vù  Jésus -Christ, 
avoient  abandonné  entière- 
ment le  texte  Ebreu  & les  an- 
ciennes Verfions  des  Juifs, 
pour  en  prendre  de  nouvelles, 
afin  de  s’éloigner  tout-à-faic 
des  Ebionitcs  6c  des  autres 
Heretiques  de  ces  premiers 
temps. 

Mais  fans  qu’il  foit  befoin 
de  repeter  ce  que  j’ay  dit  ail- 
leurs de  l’Evangile  Ebreu  ou 
Caldaïque  des  Nazaréens  ôc 
des  Ebionites,  il  ne  paroit  pas 
que  de  la  Boderie  ait  bien  en- 
tendu cette  matière.  Ilfup- 
pofe  fauflément , que  les  A- 
pôtres  ou  leurs  Difciples  ont 
traduit  de  Grec  en  Syria- 
que le  Nouveau  Tcftamenc 
dans  la  diale&e  des  Juifs  de 
Paleftine. 

11  publia  à Paris  en  1584.  s.rtft. 
une  fécondé  Edition  de  ce 
Nouveau  Teftament  en  un  dû* 
Volume  feparé  *n  4.0.  où  le  Sy- 
riaque  eft  en  cara&eres  E-  4 nu. 
breux  feulement  avec  une  u8* 
Verfion  intcrlineaire.  Il  y a 
joint  aufli  la  V ulgate , qui  eft 

vis- 

, # ; ' 


C b ) Idcirct  non  eft  veriftmile  Euangelium  illud  quo  utebontur  Ebioniuger - 
nunumfwfle  Matthoi  autographum , quod  jam  i temporibus  nafeentis  Ecclefu  Sr- 
res  prwwfque  Cbriftutuu , qui  Demiitum  nejbum  videront  & oudierotu , eonftet 
reliât*  autiquit  feriptur * Hébron* , quibus  à Captiviiot*  BobylomcÀ  et  ut»  tn 
Cboldoifmo  Judoi  ftmper  ufi  futrout , nov u à vetenbus  plurimum  difcreponttbus , 
n*  quid  bob  trente  immune  cm  Ekwmiis  & oltis  horttuis,  uUsftuffe.  Guid.  Fabr. 
BoJer.  ibid. 


N.  7>jf. 

Srr.  tJit. 

ilioft. 

in  y.  Ca- 

thenis 

Antbal- 

t'mirum, 

«09. 

iôn. 


K.  Ttft. 

sr. 

Æ’U. 
Cutbir. 
i»  fr.ann. 
1663. 
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vis-à-vis  du  Syriaque  } & le 
texte  Grec  eft  au  bas  des  pa- 
ges. Cet  Ouvrage  eft  dédié 
au  Roy  Henry  III. 

Martin  Troftius  fit  impri- 
mer en  1621.  une  nouvelle 
Edition  du  Nouveau  Tefta- 
ment  Syriaque  plus  commode 
que  les  precedentes.  Car  el- 
le contient  feulement  cette 
Vcrfion  en  caractères  Syria- 
ques avec  une  interprétation 
Latine  qui  eft:  au  bas  des  pa- 
ges. Comme  il  n’a  eu  aucun 
MS.  Syriaque,  il  n’a  fait  que 
reimprimer  les  autres  Edi- 
tions , dont  il  a rapporté  fepa- 
rément  les  diverfes  leçons  à la 
findefon  Volume. 

Comme  ce  Volume  éroit 
encore  trop  gros , 8c  par  con- 
fequent  peu  commode  aux 
particuliers,  Gilles Gutbirius 
Profefleur  en  Théologie  le 
publia  en  une  petite  forme  & 
en  plus  petites  lettres  à Ham- 
bourg en  1663.  Cette  Edition 
eft  très-belle , à la  referve  du 
papier  qui  n’eft  pas  bon. 
L’Auteur  qui  a fait  cette  Im- 
preflion  à fes  frais  témoigne 
dans  fa  Préfacé  , qu’il  a 
fuivy  l’Edition  de  Troftius, 
en  y ajoutant  feulement  les 
Livresqui  n’y  étoient  point, 
& plusieurs  points  voyelles 
qui  y manquoicnr.  C’eft 
pourquoy  on  y trouve  toutes 


les  Epîtres  Canoniques  & l’ A- 
pocalypfe. 

Il  a de  plus  ajoûté  à fon  E- 
dition  quelques  Notes , où  il 
remarque  principalement  les 
diverfités  des  autres  Editions 
Syriaques  dans  les  points 
voyelles.  Il  fait  mention  dans 
la  Préfacé  qui  eft  au  devant  de 
fes  Notes,  d’un  Manufcrir  Sy- 
riaque qu’il  avoit  eu  de  Con- 
ftantin  l’Empereur,  oùl’hif- 
toire  de  la  femme  adultéré, 
les  IV.  Epîtres  Catholiques  8c 
l’Apocalypfen’étoient  poinr. 
Comme  les  points  voyelles  é- 
roient  marques  dans  ce  MS. 
il  s’en  eft  fervy  pour  les  réta- 
blir dans  l’Edition  de  Trof- 
tius , qu’il  n’a  fait  que  reim- 
primer. 

Au  refte  les  Syriens  n’ayant 
eu  chez  eux  aucuns  Maforc- 
tes  qui  ayent  fixé  à l’imita- 
tion des  Juifs  les  points  de 
leurs  Exemplaires  , il  n’eft: 
pas  furprenant  d'y  voir  tant 
de  variétés  li-deuus.  C’eft 
ce  qui  fait  <ju’on  ne  trouve 
dans  leurs  Manu ferits  qu’une 

})artie  de  ces  points,  fçavoir 
es  principaux;  8c  encore  ce- 
la ne  fe  rcncontre-t-il  que 
dans  peu  d’Exemplaires  : les- 
meilleurs  8c  les  plus  anciens 
n’en  ont  point. 

Gutbirius  attribue  cette 
grande  diverfité  de  voyelles 


Gutùir. 
Prtf.  in 
tut.  N. 
T.Syr. 
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au  changement  des  langues , 
qu’on  prononce  différem- 
ment félon  les  temps , & mê- 
me félon  les  diffcrens  lieux  : 
d’où  font  vendes  les  differen- 
tes dialeCtes  de  la  langue  Sy- 
riaque. £>uis ignorât , dit-il, 
variam  ejfe  ltngu.tr  um  for  lu- 
nata , varias  mutationcs  cr  dia- 
leclos , pracipu'e  circa  voces  antt- 
qutores  cr  vocales.  Nihil  sgitur 
mtrum  eft  m tôt  Novi  T tjlaruenti 
Sjriaci  manujcriptis  e du  tombas, 
certtfque  carum  voulus  modo 
Hierofolymitanam , modo  Maro- 
niticam  five  Comagenam  , mo- 
do Anttochcnam , aut  aliamdia- 
leclum  citra  mutattoncm  fensûs 
ufurpatam  ad  nojlram  atat cm 
pcrvenijfe. 

Mais  outre  la  différence 
des  dialectes  de  la  langue  Sy- 
riaque , il  faut  avouer  que 
cette  diverfité  vient  fouvent 
de  l’habileté  de  ceux  qui  ont 
ajoûté  ces  points  aux  Exem- 
plaires manuferits,  & de  ceux 
qui  les  ont  fuppleés  aux  lieux 
où  ils  manquoient.  Je  m’é- 
tonne que  Gütbirius  n’ait 
point  parlé  de  l’Edition  Sy- 
riaque du  Nouveau  Tefta- 
ment , qui  eft  dans  les  deux 
Bibles  Polyglottes.  Elle  luy 
aurait  été  plus  utile  pour  fon 
defTein,  qu’aucune  autre.  Car 
outre  que  les  points  voyelles 
y manquent  en  peu  d’en- 
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droits  , Gabriel  Sionite  qui 
l’a  publiée  étoit  très-fçavant 
dans  la  langue  Syriaque. 

On  pourra  ajouter  à routes 
ces  Editions  du  Nouveau 
Teftamenr  Syriaque  une  au- 
tre/» 24,®.  que  Plantin  publia 
à Anvers  en  1 5 75 . & qui  eften 
caractères,  Ebrcux  fans  au- 
cuns points  voyelles.  Elle 
ne  contient  que  ce  qui  eft  dans 
l’Edition  de  la  Bible  Royale 
de  Philippe  1 1.  avec  quel- 
ques diverfes  leçons  à la  fin 
recueillies  par  Raphelenge. 
L’on  a reimprimé  depuis  peu 
d’années  en  Allemagne  ce  pe- 
tit Nouveau  Teftament  Sy- 
riaque dans  la  même  for- 
me. 

CHAPITRE  XV. 

Difcujfton  particulière  de  la  Ver- 
fion  Syriaque  du  2(ouveau  'Tef- 
tament. 

IL  eft  bon  d’examiner  en 
particulier  la  Verfion  Sy- 
riaque du  Nouveau  Tefta- 
ment , après  en  avoir  parlé 
en  general.  Etant  une  des  plus 
anciennes  Traductions  de 
l’Eglife , l’on  peut  rétablir  par 
fon  moyen  en  plufieurs  lieux 
l’Original  Grec  , fur  lequel 
elle  a été  faite  avec  allez  d’ex- 
aCtitude.  11  y a neanmoins 
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quelques  endroits  où  elle  pa- 
raît plûtoft  une  paraphrafe 
ou  une  explication , qu’une 
traduction  literale.  Maisou- 
tre  que  cela  n’eft  pas  ordinai- 
re, on  ne  laide  pas  même  en 
ces  lieux-là  de  juger  quelle  a 
été  la  leçon  de  l’Exemplaire 
Grec  d'où  elle  a été  tirée. 
C’eft  là  le  principal  ufage  que 
nous  devons  faire  des  ancien- 
nes Verfions  de  l’Ecriture, 
qui  fervent  à nous  remettre 
devant  les  yeux  les  premiers 
Originaux. 

On  doit  diftinguer,  comme 
dans  le  Grec  & dans  le  Latin , 
les  titres  des  Livres  d’avec  le 
texte.  Car  ces  titres,  non  plus 
que  beaucoup  d’autres  chofes 
qui  font  au  commencement 
& à la  fin  des  MSS.  Syria- 
ques , ne  font  point  des  Au- 
teurs Sacrés,  y ayant  été  a- 
joutés  après  coup.  LesCopif- 
tes  y ont  aufll  inféré  quelques 
mots  de  leur  façon  : ce  qui 
fait  qu’il  y a de  la  variété  là- 
deflùs  dans  les  Exemplaires 
MSS.  Mais  ils  conviennent 
tous  dans  de  certaines  expref- 
fions  qu’ils  ont  prifes  des 
Grecs , & qui  font  en  quelque 
maniéré  confacrées  aux  ufa- 
ges  des  Eglifes. 

Les  Syriens , par  exemple, 
confervent  tous  le  mot  Grec 
iu»y}«Àior,  & ils  l’expliquent  en 


même  temps  par  le  mot  de 
IZcnop  qui  fignifie  predicatiorti 
deforte  que  l’Evangile  de  St, 
Matthieu  n’elt  autre  chofe, 
félon  eux , que  fa  prédication. 
Ils  ont  aufli  retenu  le  mot 
Grec  pour  marquer 

les  ACtes  des  Apôtres.  Com- 
me ils  ont  traduit  fur  le  Grec , 
ils  ont  confervé  dans  leur 
Verfion  un  grand  nombre  de 
mots  Grecs  qu’ils  ont  fyriaci- 
fés , fur  tout  en  quelques  en- 
droits qu’ils  n’auroient  pas 
pû  fi  bien  exprimer  à la  let- 
tre. 

Ils  ont  adopté  dautant  plus 
facilement  ces  mots  Grecs 
dans  leur  Traduction,  que  la 
langue  Syriaque  en  avoitdéjà 
adopté  plufieurs  fous  l’Empi- 
re des  Macédoniens.  Ils  ont 
même  fubftitué  des  expref- 
fions  Grecques  en  la  place  de 
quelques  termes  Grecs  qui 
leur  fembloient  trop  généri- 
ques. C’eft  ainfi  qu’au  Chap. 
i.  des  ACtes  des  Apôtres,  verf. 
42.  au  lieu  qu’il  y a Ample- 
ment dans  le  Grec,  t?  ntJtu  nû 
•(tou  ylafratfion  du  p*in,  ils  ont 
mis  la  fraction  de  tBuchariJliet 
Ils  ont  aufll  tra- 
duit dans  le  même  Livre 
Chap.  20.  V.  7.  ri  Khdroi  àfcv, 
pour  rompre  le  pain  , par  ceux- 
cy,  yu?  pour  rom- 

Z pre 
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pre  t Euebanjiie.  Ils  ont  crû 
qu’il  s’agifloit  de  l’Euchariftie 
en  ces  deux  endroits-là. 

Four  donner  une  idée  plus 
parfaite  de  cette  Verfion , il 
eft  à propos  de  parcourir  l’E- 
vangilc  de  St.  Matthieu.  On 
lit  dans  la  plus-part  des  Ex- 
emplaires MSS.  de  cet  Evan- 
gile, qu’il  l’a  prononcé  ou  prê- 
ché dans  la  Paleftine  en  E- 
breu , c’eft-à-dire  en  Caldai- 
que  j qui  étoit  en  ce  remps-là 
la  langue  des  Juifs  de  ce 
pays-là. 

Au  Chap.  i.  v.  6.  le  Sy- 
riaque exprime  ces  mots  du 
texte  Grec,  «*Tîf  t» ’Oüfi'ou,  par 
ceux-cy  ,dcla  femme  dU rie:  ce 
qui  eft  clair.  Auv.  n.  du  mê- 
me Chapitre,  le  Syriaque  con- 
firme la  leçon  qui  eft  dans  la 
plus-part  des  MSS.  Grecs  & 
dans  tous  les  Latins, ayant  Am- 
plement en  ce  lieu- là,  Joftas 
engendra  J échonias  & fes  freres, 
commeilyaauftidans  noftre 
Vulgate:  d’où  l’on  réfuté  effi- 
cacement quelques  Traduc- 
teurs nouveaux , qui  ont  ofé 
ajouter  dans  leurs  Verfions 
d’autres  mots  qui  font  une 
glofe  manifefte. 

On  ne  pouvoit , ce  me  fem- 
ble , expliquer  mieux  le  ver- 
be Grec  au  verf. 

19  de  ce  même  Chapitre, 
que  par  ces  mots  Syriaques 
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qui  fignifient  à la 
lettre  la  publier. 

Beze  a trouvé  des  myfteres 
theologiques  au  verf.  20.  du  mê- 
me Chap.  fur  ces  mots , n yàf 
L»  «i/Tjj  ptni&iv , parce  qu’ils 
font  au  neutre.  CMaluit,  dit-il, 
Euangelijla  feribere  neutro  géné- 
ré , quodgenitum  eft,  quàm 
quigenituseft } quoniam  illui 
absiraclum  commodtus  déclarai 
humanam  naturam  dijlinfte  & 
infefe  confideratam.  Mais  il  y 
a dans  le  Syriaque  une  expref- 
fion  qui  peut  fort  bien  être 
interprétée  , ipfe  enim  qui  tu- 
tus ejl  in  ea.  Au  verf.  2 3 au  mê- 
me Chapitre,  où  il  y a Am- 
plement dans  le  Grec  QtU, 
Dieu , il  y a dans  le  Syriaque 
noflre  Dieu. 

Au  Chap.  2.  de  Saint  Mat- 
thieu , verf  6.  où  nous  lifons 
dans  le  Grec  , c*  , 

il  y a dans  le  Syriaque 
entre  Us  Rois  ou  Princes , c’eft- 
à-dire,  comme  il  y a dans  l’A- 
ra be , entre  les  Principautés.  Au 
verf  1 1.  au  lieu  de 
ntt  que  l’Interprete  Latin  a 
traduit  rtfponfo  accepta , il  y a 
dans  le  Syriaque , il  leur  fut 
montré. 

Au  verfet  16.  du  même 
Chap.  2 . où  il  y a dans  le  G rec, 
ion i mit , ic  dans  le  Latin,  à 
bimatu , le  Syriaque  a,  depuis 

l’en- 
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Au  Chap.  3.  verf.  2.  l’Inter- 
pretc  Syrien  a très- bien  ex- 


r enfant  de  deux  Ans.  On  lit  au 
verf.  17.  dans  le  Syriaque, 
comme  dans  toutes  les  autres 
Verfions , ce  qui  avoit  été  dit 
fa r le  Prophète  Jeremie.  Bcze 
neanmoins  a jugé  à propos , 
n’étant  appuyé  que  fur  un  feul 
MS.  de  traduire  , ce  que  le 
Seigneur  a dit  par  le  Prophète  Je- 
remie. 

Au  verfet  18.  du  même 
Chapitre,  au  lieu  de  Rama,  qui 
eft  dans  le  Grec  de  St.  Mat- 
thieu conformément  au  Grec 
des  Septante  dans  le  Prophète 
Jeremie,  il  y a dans  le  Syria- 
que en  cet  endroit  & dans  Je- 
remie, lAic»  qui  fignifie  aulli- 
bien  hauteur,  qu’un  nom  de 
lieu.  Ce  premier  fens  eft  con- 
forme à l’explication  de  Saint 
Jerome  dans  fon  Commen- 
taire fur  cet  Evangelifte.  On 
ne  lit  point  au  même  verfet 
dans  le  Syriaque,  non  plus  que 
danslaVulgate,  le  mot  Grec 

Au  verf.  23.  où  il  y a dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs, 
tid  tüi  ‘jroVvrdr , par  les  Prophè- 
tesy Beze  a obiervé  que  l’In- 
terprete  Syrien  a par  le  Prophè- 
te. Mais  cette  derniere  le- 
çon eft  plûtoft  deceluy  qui  a 
mis  les  points  voyelles,  que 
de  l’Interprete.  En  effet  on 
lit  dans  la  Vcrfion  Arabe  par 
Us  Prophètes. 


prime  le  verbe  Grec  ymnuaGto 
par  le  verbe  oaoZ  qui  eft  la 
même  chofe  que  pœnitentiam 
agite  dans  nôtre  Vulgate.  Car 
quoy  qu’il  fignifie  retournez 
félonie  fens  grammatical , il 
eft  employé  par  les  Chrétiens 
du  Levant,  8c  même  par  les 
Juifs,  pour  marquer  ce  que 
nous  appelions  penitence.  Ces 
derniers  fe  fervent  ordinaire- 
ment dans  leurs  Livres  du 
mot  fOOT»  dans  le  même  fens; 
8c  leur  penitence  eft  aufiî  ac- 
compagnée chez  eux  de  la 
confeflion  des  pechez. 

Au  verf.  6.  du  même  Chap. 
où  il  y a dans  le  Grec 
yv/woi,  8c  dans  la  Vulgate 
confit  entes,  le  Syriaque  a félon 
le  même  fens,  & les 

Juifs  expriment  par  un  mot 
fembîablc  la  confeflion  qu’ils 
font  de  leurs  pcchez. 

Au  Chap.  4.  verf.  1 . le  Sy- 
riaque ajoute  après  le  mot  de 
■xviv'ia&tss  , efprit , fainte- 

ié , comme  s’il  y avoit  eu  dans 
fon  Exemplaire  Grec  ; ou 
plûtoft  c’eft  une  glofe  qui  a 
été  inferée  pour  limiter  le 
fens.  Au  verf.  18.  au  lieu  du 
mot  Grec  nsTfoc,  il  y a dans  le 
Syriaque  H ^ qui  fignifie  u- 
ne  pierre. 

Z 2 Au 
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Au  Chap.  5.  de  Saint  Mat- 
thieu , verf.  3 . où  nous  liions 
dans  le  Grec  vlu^t  il  y a dans 
le  Syriaque  le  mot  de  ] i 
qui  lignifie  des  gens  vérita- 
blement pauvres  , & le  mot 
xv^iamu  y eft  traduit  comme  fi 
on  lifoit  « irvtCpan , en  e/prit. 
Au  verf.  18.  le  mot  Grec 
xi&i*  > auquel  répond  apex 
dans  nôtre  Interprète,  eft 
traduit  dans  le  Syriaque  par 
1^  fii  qui  fignifie  une  petite  lig- 
ne ou  petit  trait. 

On  a confervé  dans  le  Sy- 
riaque au  verf.  22.  le  mot 
Grec  5,  qu’on  a feulement 
écrit  en  caractères  Syriaques  : 
& ainfi  cet  Interprète  l’a  lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec. 
11  fe  trouve  encore  aujour- 
d’huy  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs,  à la  refervedece- 
luy  du  Vatican.  11  faut  nean- 
moins que  Saint  Jerome  en 
ait  eu  quelques-uns  où  il  n’é- 
toit  point  : car  il  dit  libre- 
ment, qu’il  n’eft  point  dans  les 
véritables  Exemplaires , enten- 
dant par  là  l’Original  Grec. 
On  a gardé  au  même  endroit 
le  mot  de  raka  qui  eft  Syria- 
que, & celuy  de  gchennac^ii 
vient  des  Ebreux. 

Au  verf.  25.  au  lieu  de 
vmf'trti  qui  fignifie  toute  forte 
de  miniftres  en  general , il  y a 
dans  le  SyriaqueJ^a^  qui 
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répond  au  mot  Grec  *$**.**0 
qui  elldans  St.  Luc,  Chap.  1 2. 
verf.  58.  & il  y a aulfi  en  ce 
lieu-là  dans  la  Vulgate  , ex- 
act on. 

Au  verf.  26.  on  a traduit 
dans  le  Syriaque  le  mot  Latin 
grecifé  f»  par  celuy  de 
JjûiOA  qui  fignifie,  félon  Fer- 
rarius  dans  fon  Diftionaire, 
une  certaine  efpece  de  mon- 
noye.  Gabriel  Sionite  l’a  inter- 
prété dans  fa  Verfion  obolum. 
Le  Syriaque  a gardé  au  verf. 
41.  le  mot  Latin  grecifé  pùuo», 
qu’il  a fyriacifé. 

Au  verf.  44.  on  lit  dans  le 
Syriaque,  aufli-bien  que  dans 
le  Grec  ordinaire  , ces  mots 
iu\o)fîrt  nç  xam{uf*iwf  qui 
ne  font  point  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs,  ni  dans 
Saint  Jerome.  Zegerus  a crû 
qu’ils  étoient  de  St.  Luc,  d’où 
ils  ont  été  inférés  dans  Saint 
Matthieu,  & on  lésa  gardés 
dans  nôtre  Vulgate. 

Au  verf.  45.  où  nous  liions 
dans  le  Grec  Su , parte  que , il 
y a dans  le  Syriaque  ^joor 
ceH  luj  qui.  Cet  Interprète  a 
lû  «W.  Sc  nous  avons  aufll 
dans  nôtre  EditionjLatine  qurt 
conformément  à cette  leçon. 
Au  verf.  47.  le  Syriaque  a ex- 
primé le  verbe  Grec  àa-intm&t 
par  deux  mots  qui  fignifient 
à la  lettre  > demanderez  U paix, 

c’eft- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT  ,Chap.  XV.  181 


c’eft-à-dire  faluerez,  comme  il 
y a dans  noilre  Vulgate. 

Au  Chap.6.  verfii.  où  il  y 
a dans  le  Grec  ordinaire , 
pum'w , on  lit  dans  le  Syriaque 
un  mot  qui  lignifie  lelon  le 
fens  grammatical  jujlice:  & 
ainfi  cet  Interprète  a lû  dans 
le  Grec  iixMxnrr,¥ , conformé- 
ment à nôtre  V ulgate  & à quel- 
ques Exemplaires  Grecs.  Au 
v.  2.  du  même  Chap.au  lieu 
de  iir'v/jst i qui  eft  dans  le  Grec>il 
y a dans  Te  Syriaque  ont 

reçu,  comme  dans  la  Vulgate. 

Au  verf.  6.  le  Syriaque  acx- 
primé  ces  deux  mots  t» 

xfiiirlv  & i»  tû  çavifw,  comme  ils 
font  dans  le  Grec  ordinaire. 
Cette  derniere  expreflion  n’eft 
pourtant  point  dans  noftre 
Vulgate  ni  dans  quelques  Ex- 
emplaires Grecs.  Au  verf.  7. 
au  lieu  du  verbe  Grec  y0*r7aA«- 
yinn  , il  y a dans  le  Syriaque 
un  verbe  qui  lignifie  caufer , ou 
parler  trop. 

Le  mot  Grec  iW<n«*  au 
verf.  n.  eft  traduit  par  un 
mot  qui  lignifie  dont  nous  a- 
vons  befoin  : ce  qui  exprime 
très-bien  le  fens  ; car  il  eft  par- 
lé en  ce  lieu- là  de  la  nourritu- 
re ordinaire , & dont  on  a toû- 
jours  befoin. 

Au  verf.  12.  le  Syriaque  a 
bien  traduit  à la  lettre  le  mot 
Grec  par 


dettes  : & ce  même  mot  figni- 
fieaulli  péchés  dans  le  langage 
des  Syriens  & des  Juifs.  Cette 
addition , parce  que  le  Royaume^ 
la  puijfance  (jr  la  gloire  vous  ap- 
partiennent pour  jamais , eft 
aulli-bien  dans  le  Syriaque, 
que  dans  le  Grec  ordinaire. 

11  y a au  verf.  1 7.  une  tranf- 
polition  de  mots  dans  le  Sy- 
riaque qui  lit  , lavez  vojlre 
vif  Age,  & oignez  vojlre  tejle. 
On  ne  lit  point  au  verf.  1 8. 
dans  le  Syriaque,  non  plus  que 
dans  la  V ulgate , ces  mots  qui 
font  dans  le  Grec  ordinaire, 

iv  rw  1 fuvtfw. 

Au  verf.  24.  le  Syriaque  a 
traduit  le  verbe  Grec  «V&£i 
honorera , & il  a confervé  au 
même  endroit  le  mot  mammo- 
na  qui  eft  Syriaque,  & qui  fig- 
nifie  richejjès,  comme  il  y a 
dans  l’Arabe.  Au  verf.  25.  le 
Syriaque  alû  dans  Ion  Exem- 
plaire Grec  ces  mots , £ 7/  »»V«, 
qui  ne  font  point  exprimés 
dans  nôtre  Vulgate. 

AuChap.  7.  verf-l.  on  ne 
lit  point  dans  le  Syriaque  ces 
mots  qui  étoient  dans  nôtre 
Edition  Latine  avant  la  Cor- 
rection deClement  VIII.  Ne 
condamnez  point , & vous  ne  fe- 
rez point  condamnés.  Robert 
Eftienne  les  a neanmoins  lus 
dans  un  de  fes  MSS.  Grecs, 
qui  étoit  apparemment  du 
Z 3 nom- 


% 
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nombre  de  ces  anciens  Exem- 
plaires oii  l’on  avoit  confon- 
du enfemble  plufteurs  Evan- 
giles: car  ces  mêmes  mots  font 
dans  St.  Luc,  Chap.é.v.  37 

Au  verf.  24,.  du  même 
Chap.  où  il  y a dans  le  Grec 
ordinaire,  , le  Syria- 

que a lii  avec  nôtre  Interprète 
Latin,  ope<«3i)«7<*  » comme  il  y 
a aulli  dans  un  ancien  MS. 
Grec  cité  par  Bcze. 

Au  verf.  29.  on  lit  dans  le 
Syriaque  aum-bien  que  dans 
noftre  V ulgate , cortim  & pha- 
ripei  : ce  qui  confirme  la  leçon 
Grecque  du  Marquis  de  Ve- 
lés  , laquelle  ne  fe  trouve 
pourtant  point  dans  aucun 
autre  MS.  Grec. 

Au  Chap.  8.  verf.  y.  au  lieu 
de  i*.eni\n»fxjx  > il  y a dans  le 
Syriaque,  comme  dans  noftre 
V ulgate , le  mot  Latin  centu- 
rio.  Au  verf.  14.  du  même 
Chap.  le  Syriaque  a mis  de 
Simon  y au  lieu  du  mot  nty* 
qui  cft  dans  le  Grec.  Au  verf. 
24.  le  Syriaque  a ajoùtéjejùs 
après  la  particule**.  Au  verf. 
28.  au  lieu  de  rtfjmtü*,  il  y a 
dans  le  Syriaque  les  G.tdariens. 
Le  Syriaque  a traduit  au  mê- 
me endroit  le  mot  Grec 
îre/  ] Vl-i  c’eft-à-dire  méchant 
ou  cruels  y fitvi , comme  il  y a 
dans  la  Vulgate:  car  ce  mot  Sy- 
riaque fignific  l’un  ôc  l’autre. 


C-R I T I Q.UE 

Au  verf.  30.  le  Syriaque  2 
lû  comme  il  y a dans  le  Grec, 
loin  d'eux , au  lieu  qu’il  y a 
dans  la  Vulgate  non  loin  et  eux. 
On  pourrait  aufli  traduire  les 
mots  du  Syriaque  Ample- 
ment an  delà  d'eux  : ce  qui  fem- 
ble  faire  un  fens  plus  com- 
mode. 

Le  Syriaque  n’exprime  pas 
à la  lettre  le  verfet  3 2 . y ayant 
ajoûté  quelques  mors  qui 
font  plûtoft  une  paraphrafe 
qu’une  fimple  tradudion. 

Au  Chap.  9.  verf.  4.  le  Sy- 
riaque n’a  pas  lû  «î«r,  voyant  y 
comme  il  y a dans  le  Grec, 
mais  tilde  y ayant  connu.  Au 
verf.  8.  du  même  Chapitre  où 
nous  lifons  dans  le  Grec  ordi- 
naire, i^tdfuuitty  le  Syriaque  a 
lû  comme  il  y a dans  quelques 
anciens  MSS.  Grecs,  iQoâijr,<m», 
craignirent , & ilyaaufiidans 
la  V ulgate  timuerunt  félon  cet- 
te leçon. 

Au  verf.  13.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque,  non  plus 
que  dans  la  Vulgate  & dans 
quelques  anciens  Exemplai- 
res Grecs,  tif  firniniitM , à péni- 
tence. On  lit  au  verf.  18.  dans 
le  Syriaque  un  y comme  dans 
la  V ulgate  unns , après 
& ce  mot  eft  aufli  exprimé 
dans  quelques  MSS.  Grecs. 

Au  verf.  30.  on  lit  dans  le 
Syriaque  le  mot  d 'aufft-tofl  a- 

vant 
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vant  le  verbe  : 6c 

cette  leçon  eft  confirmée  par 
un  des  MSS.  de  R.  Eltienne 
où  il  y a 

Auverf.  $f.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque,  non  plus 
que  dans  la  Vulgate  & dans 
quelques  MSS.  Grecs  , ùtü 
a*»,  parmy  le  peuple.  Auverf. 
36.  où  il  y a dans  le  Grec  ordi- 
naire *«aïav/*€w/  , le  Syriaque  a 
lû  avec  l’Interprete  Latin  êc 
avec  plufieurs  Exemplaires 
Grecs,  inuApitoi, fatigues. 

AuChap.  10.  v.  1.  où  il  y a 
dans  le  Grec  ordinaire,  **«7**- 
t»»,  des  efpritSy  le  Syriaque  a lû  , 
comme  on  lit  aufii  dans  quel- 
ques Exemplaires  Grecs,  «J 
Trvcvuàru* , contre  les  efprits.  Au 
v.  2.  du  même  Chap.  au  lieu 
de  nsi-for  qui  eft  dans  le  Grec, 
il  y a dans  le  Syriaque,  comme 
cy-deflus , |r.|  -s  une  pierre. 

Au  verf.  4,.  où  nouslifons 
dans  le  Grec  ordinaire  *i<nw*- 
le  Syriaque  a fimple- 
ment  nuesJw.  laquelle  leçon 
eft  confirmée  par  l’Exemplai- 
de  Cambnge. 

On  lit  dans  le  Syriaque  au 
verf.  8.  ces  mots , refufcitez  les 
morts , comme  dans  les  Ex- 
emplaires Grecs  ordinaires  ; & 
ils  font  aulîi  exprimés  dans 
nôtre  Vulgate,  mais  dans  un 
autre  ordre  que  dans  le  Grec. 
Les  Théologiens  de  Louvain 


qui  ont  crû  qu’ils  n’étoient 
point  du  texte  de  Saint  Mat- 
thieu , les  ont  marqués  d’un 
obelifque  dans  leur  Edition: 
6c  en  efFet  ils  ne  font  point 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins. 

Au  verf.  12.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque  ces  mots  qui 
font  dans  plufieurs  Exemplai- 
res Grecs  6c  dans  nôtre  Edi- 
tion Latine,  difants , £>ue  la  paix 
fott  dans  cette  maifon.  Ilfemble 
que  le  Syriaque  a lû  au  v.  1 6. 
«VàoJç*t«j  , conformément  au 
MS.  de  Cambrige  , au  lieu  de 
àxiçpiçi  , ayant  traduit 
c’eft-à  dire,  comme  il  y a dans 
la  V ulgate,  ftmpltces. 

Au  verf.  23.  où  il  y a Am- 
plement dans  le  Grec,1™* 
lès  villes  y le  Syriaque  a tra- 
duit comme  s’il  avoit  lû 
mime  'TOfjro’Afif,  toutes  les  villes. 
On  lit  au  verfet  2 j.  dans  le  Sy- 
riaque, comme  dans  la  Vul- 
gate, Beelzebub ; au  lieu  qu’il  y 
adans  les  Exemplaires  Grecs 
ordinaires  Beelzeboul. 

Au  verf.  38.  le  Syriaque 
a exprimé  le  veibe  Grec 
qui  fignific  prendre , 
par  'kc*  porte:  6c  en  effet  chez 
les  Ebreux  le  même  verbe  naf- 
ça  fignific  prendre  importer. 

Au  Chap.  11.  verf.  2.  le 
Syriaque  n’a  paslù  &«,  deux , 
comme  il  y a dans  les  Exem- 
plaires 
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plaires  Grecs  ordinaires , mais 
$,*,  psr,  comme  on  lit  dans 
l’anfiien  MS.  de  Cambrige. 

; Au  verf;  8.  du  même  Chap. 
au  lieu  du  mot  Grec  «'&<* , il  y 
a dans  le  Syriaque  par  deux 
mots  non.  Mais  peut- 

être  faut-il  lire  par  un  feul 
mot  \)1  quifignifie  mais.  Au 
verf.  19.  où  il  y a dans  le  G rec 
& dans  la  Vulgate  par  fes  en- 
fans  , on  a traduit  dans  le  Sy- 
riaque, par  fes  oeuvres , comme 
fi  cet  Interprète  avoit  Iû  ifyur, 
aulieudeTwvwr,  ou  plûtoft  il 
n’a  eu  égard  qu’au  fens. 

Au  Chap.  1 2 . verf.  4.  ou  il  y 
a dans  le  Grec  de  pro- 

pofttion , le  Syriaque  a traduit 

Jîlûtoft  félon  le  fens  que  félon 
emot,  de  la  table  du  Seigneur. 
Le  Syriaque  a fort  bien  inter- 
prété au  même  endroit  le  mot 
Grec  ti/wî . qui  fignifie  félon 
le  fens  grammatical  fmon , en 
l’exprimant  par  le  feul  mot 
Ul  mais. 

Au  verf.  5.  le  Syriaque  n’a 
point  exprimé  le 

jour  du  Sabbat.  Auv.  10.  le  Sy- 
riaque a lû  apres  î» » comme  il 
y a dans  quelques  anciens  Ex- 
emplaires Grecs,  en  ce 
lieu-là.  Au  verf.  1 2 . au  lieu  de 
la  particule  **  » Jbnc , qui  eft 
dans  le  Grec  » il  y a dans  le  Sy- 
riaque or  : ce  qui  fait  un 


CRITIQUE 
meilleur  fens.  Au  verf.  31.  où 
il  y a dans  leGrec  le 

Syriaque  a traduit  contre  l'ef 
prit , comme  s’il  avoit  lû  x? 
mCn* , ou  plûtoft  il  a eu 
égard  au  fens. 

Au  Chap.  ij.  verf.  10.  le 
Syriaque  ajoute  »vri  après  le 
mot/uôâ’i'nu,  traduifant  fesDif 
ciples.  Comme  ces  fortes  d’ad- 
ditions font  frequentes  dans 
les  Verfions,  il  feroit  inutile 
de  s’yarrefter,  parce  qu’elles 
viennent  pour  l’ordinaire  des 
Tradufteurs.  C’eft  ainfi  qu’au 
verfet  19.  du  même  Chap. 
l’Interprete  Syrien  a ajoûté  a- 
près  ov>iltT&- , ou  *u7« r , ce 
pronom  étant  neceflaire  pour 
rendre  le  fens  plus  net. 

Au  verf.  32.  on  lit  dans  le 
Syriaque  après  p#»,  le  mot 
de«wrr«r,  qui  n’eft  point  dans 
le  Grec  ordinaire.  U y a aufll 
dans  la  Vulgate  félon  cette 
leçon,  omnibus.  Au  verf.  36.1e 
Syriaque  a traduit  de  fyvraye 
& du  champ  ; comme  s’il  avoit 
lû  dans  fon  Exemplaire  Grec  > 

Au  verf.  46.  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire  S ttypl»,  qui 
ayant  trouvé , le  Syriaque  a lû 
comme  dans  la  V ulgate , wfw 
0 . or  ayant  trouvé.  Au  verf.  71. 
on  lit  dans  le  Syriaque',  aufti- 
bien  que  dans  le  Grec  ordinai- 
re , ces  mots  qui  ne  font  point 

dans 
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MS.  de  Cambrige , Jefus  leur 
dit.  Au  verf.  52.  où  il  y a dans 
le  Grec  iMtSfrmv&ùt  » le  Syria- 
que a c’cft-à-dire , 

comme  Gabriel  Sionite  a tra- 
duit, qui  fe  monflre  difciple: 
ce  qui  fait  un  bon  Cens. 

Au  Chap.  14.  verf.  1.  le  Sy- 
riaque a retenu  le  mot  Grec 
rüfâfx/it,  en  le  fyriacifant.  Au 
verf.  3.  on  lit  dans  le  Syria- 
que comme  dans  le  Grec  or- 
dinaire, ♦iAfVr».  Mais  ce  mot 
qui  n'eft  point  exprimé  dans 
noftre  Edition  Latine  ne  fe 
trouve  point  dans  le  MS.  de 
Cambrige. 

Au  verf.  19.  le  Syriaque  n’a- 
voit  point  dans  fon  Exem- 
plaire Grec  r lit  Us  pains. 

Au  v.  24.0Ù  il  y a dans  le  Grec 
ijiij  fxtfi»  T>jç  â*\ccorr,ç,  le  Syria- 
que a plûtoft  traduit  félon  le 
fens  que  félon  les  mots  de  cet- 
te maniéré , était  éloignée  de  U 
terre  de plufieurs Jlades.  Au  verf. 
34..  aulieuderü*ir)i(w/>*r,  il  y a 
dans  le  Syriaque  comme  dans 
la  V ulgate,  Genefar  : laquelle 
leçon  eft  confirmée  par  le 
Marquis  de  Velés. 

Au  Chap.  1 5 . verf.  2.  le  mot 
Grec  irxçeiton»  eft  très-bien  ex-^ 
primé  dans  le  Syriaque  par  le 
mot  de  IZcaiûXaio  qui  ligni- 
fie félon  même  le  fens  gram- 
matical , tradition.  Au  verf.  5 . 


• qu’il  lit  après  le  verbe  eJçiMÔiir, 
en  ce  fens  , mon  offrande  ejl 
ce  qui  vous  fera  uttU  de  ma 
part. 

Au  verf.  8.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque  ces  mots  qui 
font  dans  le  Grec  ordinaire, 

iyylÇn  fxot . . . rü  jatwt 71  «vr 5,  appro- 
che de  moj  en  paroles.  Ils  ne  font 
point  aulfi  exprimés  dans  nô- 
tre Vulgate  conformément  à 
l’ancien  MS.  de  Cambrige  où 
il  y a fimplcment, 

•ifs  xâiterljxi  -nu»,  ce  peuple  m'ho- 
nore des  levres. 

Au  verf.  1 5 . au  lieu  de  « n*. 

, il  y a dans  le  Syriaque 
Simon  Cepha.  Au  verf  19.  le 
mot  de  ptiyjiïxi , adultérés,  eft 
avant  celuy  de  > meur- 
tres. Au  verf.  24  ou  nousli- 
fons  dans  le  Grec  ™ «, 

perdues  , il  y a dans  le  Syria- 

?[ue  félon  le  fens  un  mot  qui 
ignific  égarées.  Au  verf.  27. 
le  Syriaque  a ajouté  après , 
«Jrtor , ces  mots  <jr  vivent  : ce 
qui  paraît  une  glofe  , parce 
qu’ils  ne  font  dans  aucun  au- 
tre Exemplaire. 

Au  verf.  31.  on  lit  dans  le 
Syriaque,  aufli-bien  que  dans 
le  Grec  ordinaire,  ces  mots 
CynTt , [(S  estropiés  guéris , 
qui  ne  font  point  exprimés 
dans  nôtre  Edition  Latine.  Le 
Marquis  de  Velés  ne  les  a voit. 
A a point 


* 86  HISTOIRE 
pointaufli  lus  dans  quelqu’un 
de  les  MSS. 

Au  verf.  36.  où  nous  liions 
dans  le  Grec  >«■« . ayant 
rendu  grâces , il  y a dans  le  Sy- 
riaque le  verbe  qui  fig- 
nifie/c«4,  c’eft-à-dire,  recira 
la  prière  que  les  Juifs  appel- 
lent louange  ou  benediftion  : ce 
qui  exprime  parfaitement  le 
fens  de  ce  partage.  On  lit  au 
même  endroit  après  le  mot  de 
po&ml  dans  le  Syriaque,  com- 
me dans  la  Vulgare,  le  verbe 
donnèrent  qui  n’eft  point  dans 
le  Grec. 

Au  ver f.  37.  on  a gardé 
dans  le  Syriaque  le  mot  Grec 
nntifut  qu’on  a fyriacifé.  Au 
verf.  39.  où  nous  lifonsdans 
le  Grec  ordinaire  M , le 
Syriaque  a Mage  do  ; ce  qui 
approche  de  Ulfagedan  qui  eft 
dans  la  Vulgate. 

Au  Chap.  16.  ver  f.  3.  au 
lieu  de  , pouvez, , qui  eft 
dans  le  Grec  ordinaire,  il  y a 
dans  le  Syriaque  ™*^'jfatvexiy 
comme  on  lit  aulli  dans  quel- 
ques Exemplaires  Grecs,  lia 
de  plus  ajoûté  difcernery  ayant 
traduit,  vous  ne  bavez,  dtfeer- 
ner.  On  litaum  dans  la  Vul- 
gate [cire , qui  n’eft  point  dans 
. le  Grec  ordinaire. 

Au  verf.  11.  le  Syriaque  a 
ajoûté  après  le  mot  «»•» , 
mais:  ce  qui  fait  un  bon  fens. 
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Au  verf.  1 j.  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire/**»  moyy  on 
lit  dans  le  Syriaque  de 
moy.  Ce  pronom  n’eft  point  ex- 
primé dans  la  Vulgate.  Aulli 
ne  fe  trouve-t-il  point  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs. 

Au  verf.  23.  au  lieu  de  pou, 
le  Syriaque  a lû  tpd,  confor- 
mément au  MS.  de  Cambri- 
ge  -,  & il  y a aulli  dans  la  V ul- 
gate  mtht , félon  cette  leçon. 
Au  verf.  27.  où  nous  lifons 
dans  le  Grec  ordinaire,  »yyi- 
a*»,  des  Anges,  il  y a dans  le  Sy- 
riaque des  Joints  Anges , comme  ’ 
on  lit  aulli  dans  quelques  an- 
ciens Exemplaires  Grecs. 

Il  feroit  inutile  de  parcou- 
rir un  plus  grand  nombre 
d’endroits  de  St.  Matthieu,  6c 
même  de  nous  étendre  plus  au 
long  fur  la  Verlîon  Syriaque 
du  Nouveau  Teftament.  Ce 
qu’on  en  vient  de  rapporter 
luffit  pour  faire  connoitre  fon 
exa&itude:  & nous  apprenons 
en  même  temps , qu’elle  ap- 
puyé en  plulieurs  endroits 
noftre  Edition  Latine.  C’eft 
pourquoy  le  Grec  ordinaire 
ne  nous  doit  pas  toujours  fer- 
vir  de  réglé.  Comme  cette 
T raduftion  eft  très-ancienne , 
il  n'eft  pas  fur  prenant  qu’elle 
s’accorde  aulli  quelquefois 
avec  le  Manufcrit  de  Cara- 
brige , 6c  par  confequent  avec 

TIta. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Cha p. XV.  187 

«•  1 « • • » /1  1 ^ / i.ii* 


FItalique.  Mais  on  peut  dire 
en  general , qu’elle  s’accorde 
plus  fouvent  avec  les  Exem- 
plaires Grecs  fur  lefquels  Sr. 
Jcrôme  retoucha  l’ancienne 
Vulgate,  qu’avec  ceux  aux- 
quels elle  étoit  conforme.  On 
lit,  parexemple,  dans  le  Sy- 
riaque le  14.  verfet  du  Chap. 

2 3.  de  St.  Matthieu,  quin’eft 
point  dans  l’ancien  Manuf- 
crit  de  Cambrige. 

Il  eft  rare  de  voir  dans  la 
Verfion  Syriaque  du  Nou- 
veau Teftament  des  additions 
qui  ne  foient  appuyées  fur  au- 
cun Exemplaire  Grec  ; & lors 
que  cela  arrive , on  les  doit 
plûtoft  attribuer  aux  Copif- 
tes , qu’à  la  diverfité  des  Ex- 
emplaires. C’eft  ainfi  qu’on 
lit  au  Chap.  28.  de  St.  Mat- 
thieu , verf.  1 8.  après  le  mot 
àcyüt , ces  paroles,  cr  comme 
mon  Pere  m'a  envoyé,  je  vous  en- 
voyé, qui  ne  font  dans  aucun 
Exemplaire  Grec  en  cet  en- 
droit , mais  feulement  dans  le 
Perfan  qui  a été  fait  fur  le  Sy- 
riaque. Elles  ont  été  prües 
du  Chap.  20.  de  Saint  Jean  , 
verf.  2 1. 

Aurefte  cette  Verfioan’eft 
pas  tout-à-fait  fi  fimpledans 
les  Epîtres  de  St.  Paul , que 
dans  les  Evangiles.  Comme  le 
ftile  de  ces  Epitres  eft  obfcur 
& embarrafle,  l’Intcrprete  Sy- 


rien s’y  eft  donné  plus  de  li- 
berté  , s’éloignant  quelque- 
fois de  fon  Original.  Il  s’é- 
mancipe dès  les  premiers  mots 
de  l’Epîtrc  aux  Romains. 
Car  où  il  y a fimplement 
dans  le  Grec  *>*:■>■--«  xm-px®- , 
il  a traduit  comme  s’il  y avoir 
leAtiràc^oidt'sïA®*,  appelle  & Lsf- 
pojlre.  Saint  Paul  cependant 
n*a  point  fcparé  ces  deux 
mots  ; &c  le  fens  eft  qu’il  avoit 
été  appellé  pour  être  Apôtre. 

Au  v.  3.  du  même  Chapitre 
I.  de  l’Epître  aux  Romains,où 
nous  lifons  dans  le  Grec  ri  a’ea- 
M>t<&  , & dans  la  Vulgate , qui 
pradejlinatus  eft,  il  y a dans  le 
Syriaque  un  verbe  qui  lignifie 
& a été  connu  : ce  qui  à la  ri- 
gueur ne  répond  pas  au  mot 
Grec  qui  figni fie  proprement 
a été  déterminé.  Et  c’eft  même 
ce  qu’on  doit  entendre  en  cet 
endroit  dans  nôtre  Vulgate 
par  le  mot  de  pradejlinatus. 
Cependant  fi  on  a égard  au 
fens,  ce  même  verbe  qui  ligni- 
fie a été  connu  chez  les  Syriens, 
fignifieaulfi  a été  deftiné. 

Au  v.  6.  de  ce  même  Chap. 
où  nous  lifons  dans  le  Grec 

I V»  Xfcjç» , appelles  de  J e- 
s u s-C  h k 1 s t , le  Syriaque 
a traduit  appelles  en  Jésus- 
Christ,  ou  plûtoft  par 
J e s u s*C  h r 1 s t , comme 
il  y a aufii  dans  la  Vulgate. 

Aa  2 Car 


1 83  HISTOIRE 
Car  la  prepofition  a fignifie, 
comme  dans  l’Ebreu,  en  6c par. 

Au  verf.  9.  le  Syriaque  n’a 
point  exprimé  le  pronom  f*cv , 
ayant  traduit  Amplement  en 
cet  endroit,  infpirhu3  ou 
per  fpiritum , comme  s’il  avoit 
lû  feulement  dans  fon  Exem- 
plaire à»  t«  xnùuxn  : ce  qui  fait 
un  fens  ambigu  , parce  qu’il 
peut  être  appliqué  indiffé- 
remment à fon  efprit  6c  à 
l’efprit  de  Dieu. 

L’Interprete  Syrien  a dis- 
tingué les  verfets  9.  6c  10. 
d’une  autre  maniéré  qu’ils  ne 
font  dans  le  Grec  ordinaire. 
Car  il  lit  tout  d’une  fuite, 

fj.nl x#  ùfxüv  xiiufAai  imintre  ? 

je  me  Jiuvicns  de 
vous  fans  cejfè  dans  mes  prières  -, 
6c  il  lit  enfuite  au  verfet  Sui- 
vant , $ Je crje  demande: 
ce  qui  ne  change  pourtant 
point  le  fens.  Mais  fans  qu’il 
Soit  befoin  de  parcourir  les  E- 
pitres  de  Saint  Paul , c’éft  af- 
fez  d’avertir  en  general , que 
l’Interprete  Syrien  s'eft  donné 
une  bien  plus  grande  liberté 
dans  ces  Epîtres , que  dans 
les  Evangiles.  J’ajouteray 
feulement  icy , que  les  Syriens 
. reconnoiflent  dans  tous  leurs 
Exemplaires  l’Epître  aux  E- 
brcux , comme  étant  vérita- 
blement de  ce  Saint  Apôtre. 
Car  ils  en  marquent  quatorze 
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dans  le  titre  general  fous  le 

nom  de  St.  Paul. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Coptes.  De  leur  langue,  de 
leur  Verfion  de  F Ecriture  Sain- 
te en  la  langue  Copte , & princi- 
palement de  celle  du  Nouveau 
Tejlament. 

ON  ne  peut  nier  que 
les  peuples  d’Egypte 
n’ayent  eu  la  Bible  traduite  en 
la  langue  de  leur  pays,  puis 
qu’il  en  eft  fait  mention  dans 
les  anciens  Ecrivains  Ecclefi- 
aftiques.  Les  fucceffeurs  d’A- 
lexandre qui  établirent  leur 
Cour  à Alexandrie , y ap- 
portèrent auffi  la  langue  Grec- 
que. Mais  cela  n’empécha  pas 
que  l’ancienne  langue  Egyp- 
tienne ne  demeurât  en  plu- 
fieurs  lieux,  principalement 
dans  la  Thebaïdc,  oùellene 
fut  pourtant  pasfipurequ’au- 
paravant.  C’eft  pourquoy  ce 
qui  nous  refte  aujourd’huy  de 
cette  langue  eft  méfié  d’une 
infinité  de  mots  Grecs,  6c  elle 
a même  emprunté  des  Grecs 
fes  cara&eres.  Le  nom  de 
Copte  eft  le  même  que  celuy 
à! Egypte , la  prononciation  en 
ayant  été  feulement  altérée , 
comme  il  arrive  d’ordinaire 
aux  noms  propres  dans  la  fuite 
des  temps. 

Mr. 
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Mr.  Voflius  qui  fe  plaift  à langue  Copte  ou  Egyptienne 
avancer  des  paradoxes , croit  avant  ce  temps-là  ? 


qu’il  n’y  a eu  aucune  langue 
Copte  avant  que  l’Egypte  hift 
foûmife  aux  Arabes , parce 
que  cette  langue , félon  luy , 
eft  un  mélange  du  Grec  ôc  de 
l’Arabe , le  nom  même  de  cet- 
te langue  n’étant  point  dans  le 
monde  , avant  que  les  Ara- 
bes fuflent  les  maiftres  de  l’E- 
jf.ro f gypte. , 2%e nomen quidem , dit- 
il,  coptic £ lin?u&  extitit  ante- 
sim.  tij.  quant  Arabes  potirentur  Ægypto. 
Jpfi  qui n ct'urn  id  fais  tejlatur 
hngita  quæ  tofa  ex  Graco  & Ara- 
btco  tranfata  ett fermonc. 

Mais  jil  demeure  luy-même 
d’accord,  que  ces  deux  mots 
Ecyptus  6c  Ægyptus  font  les  mê- 
mes. Je  veux  que  ces  peuples 
ayent  prononcé  le  mot  de 
Copte , au  lieu  de  celuy  d’E- 
gyptien  , depuis  qu’ils  par- 
lent la  langue  Arabe  : peut- on 
conclurre  de  là  qu’il  n’y  avoit 
avant  ce  temps- là  aucune  lan- 
gue Egyptienne  ? Cela  prou- 
vera feulement,  que  ce  qu’on 
appelloit  auparavant  Egyptien, 
a été  appellé  Copte  par  u- 
ne  corruption  de  langage. 
Quand  on  luy  accordera  mê- 
me , que  les  Arabes  ont  ap- 
porté quelques  mots  de  leur 
langue  dans  l’ancien  Copte  ou 
Egyptien , peut-il  conclurre 
de  là  qu’il  n’y  avoit  aucune 


Il  dira  avec  autant  de  rai- 
fon,  que  les  Perfans  & les 
Turcs  ne  parlent  plus  leurs 
anciennes  langues  , parce 
u’ellesfont  meflées  d’une in- 
nité  de  mots  Arabes,  6c 
qu’elles  n’ont  pas  même  d’au- 
tres cara&eres  que  ceux  des 
Arabes.  L’exemple  qu’il  ap- 
porte de  la  langue  qui  étoit  ^ Vt^ 
en  ufage  dans  les  Gaules  avant  Rtjp.Àj 
Cefar , 6c  qui  n’cft  pas  la  mê-  *?*• 
me  que  le  François  d aujour- 
d’huy , eft  hors  de  propos  : car 
il  eft  confiant  que  noftre 
François  ne  vient  point  de  cet 
ancien  Gaulois. 

Il  n’eft  pas  vray  que  la  lan- 
gue Copte  ne  foit  autre  chofe 
qu’un  mélange  du  Grec  6c  de 
l’Arabe.  Mr.  Voflius  dévoie 
aufli  ajouter , & du  Latin  -,  car 
ilyaaulli  quelques  mots  La- 
tins dans  cette  langue , dont  le 
propre  fonds  eft  l’ancien  E- 
gyptien  diftingué  du  Grec  6c 
de  l’Arabe.  Le  Grec  s’y  eft  in- 
troduit long-temps  avant  la 
naiflance  de  la  Religion 
Chrétienne. 

Les  mots  Arabes  qui  y font 
peuvent  aufli  être  très-anciens 
6c  avant  la  domination  des 
Arabes.  Les  Géographes  af- 
férent que  la  ville  capitale  de 
la  Thebaïde  appellee  Coptes 
J a 3 étoit 
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étoit  le  lieu  où  les  Arabes , les 
Indiens  & les  Ethiopiens  ap- 
portaient leurs  marchandées  : 
& ainfî  il  n’eft  pasfurprcnant 
que  le  commerce  des  Egyp- 
tiens avec  les  Arabes  6c  les 
Ethiopiens  ait  introduit  quel- 
ques mots  Arabes  dans  le 
Copte  ou  Egyptien } l’Ethio- 
pien  même  n’eftant  prefque 
qu'une  diale&e  de  la  langue 
Arabe. 

c»i.  ms.  On  trouve  dans  la  Biblio- 
theque  du  Roy  un  Exemplai- 
re des  I V.  Evangiles  écrit  en 
beaux  caractères  Coptes  par 
un  Evêque  de  Damiette  il  y a 
500.  ans.  Il  imite  le  Grec  d’où 
il  a cité  tiré , ayant  les  mêmes 
Sections  marquées  aux  mar- 
ges. Ce  qui  eft  commun  à tous 
les  Exemplaires  Coptes , qui 
ont  fuivy  exaftement  les  Li- 
vres Grecs  fur  lefquels  ils  ont 
efté  traduits. Une  des  preuves 
de  leur  antiquité,  c’eft  qu’ils 
s’accordent  en  plufieurs  en- 
droits avec  noftre  Edition  La- 
tine où  elle  ne  convient  point 
avec  le  Grec  ordinaire. 

Ce  MS.Copte  contient  dans 
l’Evangilede  St.  Jean  l’hiftoi- 
rede  la  femme  adultéré,  qui 
répond  comme  dans  le  Grec 
7iom-  à la  petite  Seêtion  *f,  86.  Mr. 
o&frrî.  Marefchal  allure  qu’il  l’a 
in  v,rf.  aulTi  lûë  dans  un  femblable 
MS.  Copte.  Mais  elle  n’eft 
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point  dans  un  autre  MS.  de  ^ *** 
cette  même  Bibliothèque, qui 
cft  rangé  fur  deuxcolomnes, 
dont  l’une  eft  écrite  en  Cop- 
te , 8c  l’autre  en  Arabe. 

On  a peint  dans  le  premier 
MS.  qui  eft  purement  Copte 
des  figures  allez  groflïeres  en 
plufieurs  endroits.  11  y en  a 
une  entre  autres  où  Noftre 
Seigneur  eft  reprefenté  don- 
nant fon  corps  à fes  Difciples, 
lors  qu’il  inftitua  la  Cene.  Ils 
s’inclinent  en  recevant  le  pain 
que  leur  maiftre  leur  donne 
à manger , 6c  ils  font  dans  une 
pofture  qui  marque  leur  ado- 
ration , conformément  à l’u- 
fage  quieftoit  en  ce  temps-là 
dans  l’Eglife  des  Coptes.  On 
a de  plus  ajoûté  ces  mots 
écrits  en  Arabe  pour  expri- 
mer ce  qui  eft  reprefenté  par 
cette  figure  : Le  Seigneur  chrifl 
donne  a fis  Difiiples  du  pain  qu'il 
a confier é , & qu'il  a fait  fin 
corps  dr  fin  fang. 

Il  y a dans  la  même  Biblio-  ced.tas. 
theque  du  Roy  un  autre  MS. 
en  langue  Copte  , qui  con- 
tient les  Epiftresde  St.  Paul, 
les  Epiftres  Catholiques,  6c 
les  A&es  des  Apoftres.  Ce  qui 
mérité  principalement  d’eftre 
remarqué  dans  ce  MS.  c’cft 
que  toutes  les  Epiftres  Catho- 
liques y font  comme  dans  nos 
Exemplaires  Grecs,  6c  dans  le 

même 


CoJ.  MS. 
Bitl.Rtg, 
n.  JJ». 
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même  ordre , fçavoir  une  de 
St. Jaques,  deux  de  St-Pier- 
re, trois  de  St. Jean,  & une 
deSt.jude.  De  plus  le  témoi- 
gnage du  Pere,  du  Verbe  & 
du  St.  Efprit  n’eft  point  dans 
l’Epiftre  i.  de  St.  Jean,  non 
plus  que  dans  la  plus-part  des 
Exemplaires  Grecs.  On  trou- 
ve dans  cette  même  Biblio- 
thèque un  autre  Exemplai- 
re des  Epiftres  de  St.  Paul 
écrit  en  Copte  St  en  Arabe. 

Ces  Manufcrits  Coptes  ont 
confervé , comme  il  a efté  dé- 
jà remarqué,  les diftin&ions 
des  Exemplaires  Grecs  fur 
lefquels  la  Verfion  Copte  du 
Nouveau  Teftament  a efté 
faite.  On  lit , par  exemple , 
à la  fin  du  Manufcrit  où  font 
les  Aftes  des  Apoftres,  ■*&- 

{iwr  rer  xy* or  >en$eAor  tr  iftim  rm  Kt>- 
xiakv.  xiÿxMov 

Et  ainfi  ils  comptent  dans  les 
A£tes  77.  Sc&ions  ou  Cha- 
pitres, St  307.  verfets.  Ce 
qu’ils  obfervent  dans  tous 
les  autres  Livres,  où  ils  mar- 
quent deux  fortes  deSettions, 
comme  dans  les  Manufcrits 
Grecs,  fçavoir  les  grandes, 
qu’ils  nomment  les 

petites,qui  font  indiquées  aux 
marges  : ce  que  nous  allons  é- 
claireir  par  quelques  exem- 
ples. 

Ils  comptent  dans  l’Epiftre 


aux  Romains  y **. 

il. grandes  Sections,  fie 87. 
petites,  ils  appellent  ces  peti- 
tes Seftions  Coygt.  Us  mar- 
quent à la  fin  l’Epiftre  aux 
Galates  , n/3.  ç. 

Coygt  x* , c’eft-à-dire,  3 1 1. ver- 
jets  y 6.  grandes  Seftions  ,&  $1. 
petites.  A la  fin  de  l’Epiftre 
aux  Epheliens,  s‘x-  t</3.  xi4>«Aisr 
f.  Coygt  Â.  311.  verfets , 6. 
grandes  Sections , dr  30.  petites.  A 
la  fin  de  l’Epiftre  aux  Philip- 
piens , ç»%.  Ktp.  f.  Coygi  *.*■ 
118.  verfetty  4. grandes  Settions, 
drt  1 petit  es. ht  ainfi  des  autres. 

Ils  ne  gardent  pas  le  même 
ordre  que  nous  dans  les  Epif- 
tres de  St.  Paul.  Car  l’Epî- 
treauxEbreux  eft  dans  leurs 
Exemplaires  immédiatement 
après  la  fécondé  aux  ThefTa- 
loniciens.  Après  l’Epiftre  aux 
Ebreux  fuivent  les  deux  à Ti- 
mothée , fie  celle  qui  eft  à Ti- 
te  -,  ôc  enfin  l’Çpiftre  à Phile- 
mon  qui  eft  la  derniere  de 
toutes.  Ils  comptent  dans 
l’Epiftre  aux  Ebreux,  «»%»* 
4-»*.  *s<p<*Ator  <«.  Coygi  7 5 5 • 

verfets  , n.  grandes  Seftions , 
dr  6i.  Coygi.  S’il  n’y  a pas 
faate  dans  les  nombres  , la 
mefure  de  leurs  verfets  ne  pa- 
roît  pas  fixe  fie  arrêtée. 

Ils  font  St.  Paul  auteur  de 
PEpiftre  aux  Ebreux,  aufli- 
bicnque  des  autres  Epiftres, 

luy 
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luy  en  attribuant  quatorze , 
comme  on  le  peut  voit  par  ces 
paroles  qui  (ont  dans  un  de 
leurs  Exemplaires  à la  fin  de 
cesEpiftres.  navln  th  an- 

çt/K  e«iç»A»i  ii  «v  if> m ru  Ku  ctfjuiv. 
oux  &■%'<&•  t$oi  HiÇcclsoi  {3.  Kct/J**e 
vtx. 

Comme  ils  ont  pris  des 
Grecs  ces  fortes  de  fupputa- 
tions,  ils  les  écrivent  aulîi  la 
plus-part  en  Grec  qui  a été 
altéré  par  les  Copiftes  qui  ne 
l’entendoient  plus.  Ce  qu’ils 
obfervent  aufli  à l’égard  des 
titres  de  chaque  Livre.  On 
lit,  par  exemple,  à la  tête  de 
l’Epiftre  de  St. Jaques:  **3»- 
fjKov  (7nçvx>t  lUKulà^  : & à la  fin , 
xt<paAior  i).  (u#e.  comptant 

dans  cette  Epître  8.  grandes 
Serions,  8c  41.  verfets.  Ils 
font  la  même  chofe  dans  les 
autres  Epîtres  Canoniques 
qu’ils  joignent  à celles  de  St. 
Paul.  Les  Aâçs des  Apôtres 
font  chez  eux  la  derniere  par- 
tie du  Nouveau  Teftamenr. 

Le  P.  Kircher  a fait  men- 
tion de  quelques  Manufcrits 
Coptes  de  la . B ible  qu’il  avoit 
veus  à Rome  dans  la  Biblio- 
thèque du  Vatican,  & entre 
autres  d’un  Exemplaire  des 
quatre  Evangiles  ou  il  y a des 
figures,  comme  dans  celuy 
de  la  Bibliothèque  du  Roy. 
Il  parle  auûi  d’un  Manufcrit 


CRITIQJU  E 
qui  contenoic  les  quatorze 
Epîtres  de  St.  Paul , trois 
Epîtres  Canoniques  feule- 
ment, 8c  les  A&es  des  Apô- 
tres; 8c  enfin  d’un  Exemplai- 
re où  étoit  l'Apocalypfe  en 
Copte  8c  en  Arabe  avec  ce 
titre,  ’&nnaAi/ftiJ'ir  n etyix  laetrnt 
dLay  fa-;*.  Il  eft  étonnant  que 
ce  Jefuite  qui  parle  au  mê- 
me endroit  d’un  Pentateuque 
Copte , aille  chercher  chez 
les  Samaritains  les  raifons  du 
nombre  des  Serions  8c  des 
verfets  qui  fc  trouvent  dans 
les  Livres  des  Coptes, qui  ont 
imité  en  cela  les  Grecs,  dont 
ils  ont  traduit  les  Livres  en 
leur  langue. 

11  y a aufii  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  quelques  par- 
ties du  Vieux  Teftament  en 
langue  Copte  ; fçavoir  un 
Pfeautier  qui  eft  en  Copte  8c 
en  Arabe  ; un  autre  Pfeautier 
purement  Copte , 6c  un  Volu- 
me qui  contient  les  Prophètes 
Ofee,  Amos,  Michée,Joël, 
Abdias , Jonas , Nahum , Ha- 
bacuc , Sophonias  , Aggée, 
Zacharie,  Malachie  8c  Da- 
niel , qui  font  tous  écrits  en 
Copte  8c  en  Arabe. 

On  trouve  de  plus  dans  la 
même  Bibliothèque  un  Lec- 
tionnaire  tout-à-fait  Copte, 
tiré  des  Evangiles  , des  Aftes 
des  Apôtres , des  Epiftres  de 

St. 
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St. Paul 8c des  Pfcaumes,qui 
eft  partagé  félon  les  principa- 
les feftes  des  Eglifes  Coptes. 
Ce  qui  montre  que  cette  na- 
tion recite  encore  fon  Office 
en  l’ancienne  langue  qu’elle 
n’entend  plus,  c’eft  que  ce 
Légionnaire  eft  purement 
Copte , à la  referve  des  ru- 
briques qui  font  écrites  en 
Copte  8c  en  Arabe.  Il  y a 
outre  cela  un  Le&ionnaire  ti- 
ré des  A£tes  8c  des  Evangiles 
avec  ce  titre,  ’^TnçtKoiuetyftKi»  , 
qui  eft  auffi  entièrement 
Copte , n’y  ayant  que  les  ru- 
briques £[ui  foient  en  Copte 
8c  en  Arabe. 

Ce  n’eft  pas  que  ces  peu- 
ples n’ayent  traduit  leurs  Li- 
vres d’Office  en  Arabe,  qui 
eft  leur  langue  maternelle: 
mais  ils  n’ajourent  ces  Ver- 
fions  qu’à  quelques  Exem- 
plaires feulement , parce  qu’il 
fuffit  pour  lesufages  de  leurs 
Eglifes  qu’ils  foient  en  Copte 
avec  les  rubriques  en  Arabe. 
Ils  lifent  les  Traductions  Ara- 
bes en  leur  particulier , foit 
quelles  foient  jointes  à leurs 
Livres  Coptes,  ou  quelles  en 
foient  fe parées.  Audi  trouve- 
t-on  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  un  Légionnaire  pour 
tout  le  Carême  écrit  en 
Copte  8c  en  Arabe  , qui  eft 
compofé  des  Evangiles  & des 


Epîtrcs  de  St.  Paul.  Ils  ont 
auffi  traduit  en  Arabe  quel- 
ques Hymnes  en  l’honneurde 
la  Vierge  6c  des  Saints,  dont 
il  y a un  Exemplaire  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy. 

CHAPITRE  XVII. 

De  la  Vcrfion  Ethiopienne  du 
Nouveau  T cjlament.  De  C Ar- 
ménienne. Ce  qui  s' eft  pajfe  de- 
puis peu  à Mar  fa  lie  dans  /’ im- 
preffton  des  Livres  Arméniens. 
Hiftoirc  de  tJMefrop , qui  a in- 
venté le  premier  les  carac- 
tères Arméniens.  De  la  Ver- 
fion  Perfenne  du  Nouveau 
T efament. 

ON  a imprimé  à Rome 
en  1548.  le  Nouveau 
Teftament  en  la  langue  des 
Ethiopiens:  mais  cette  Edi- 
tion eft  très  imparfaite.  Ceux 
qui  la  publièrent  n’avoient 
alors  en  Ethiopien  que  les 
quatre  Evangiles  , l’Apoca- 
lypfe,  les  feptEpîtres  Cano- 
niques , les  A&es  des  Apôtres 
8c  l’Epître  auxEbreux.  C’eft 
pourquoy  l’on  n’imprima  d’a- 
bord que  ces  Livres  avec  ce 
titre , TeflamcntU'H  Novum  cum 
Epiftola  Pauli  ad  Hebraos , 6c  l’on 
mit  l’Epîrre  aux  fcbrcux  au 
devant  des  A êtes  des  Apôtres. 

On  donna  enfuite  feparé- 
ment  les  treize  Epîtres  de  St. 
B b Paul 
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Paul,  qui  étant  jointes  aux  au- 
tresLivres  compofent  le  Nou- 
veau Teftamcnt  entier.  Tout 
cela  eft  expofé  en  ces  termes 
dans  une  Lettre  qui  eft  à la  fin 
des  Evangiles.  Adverte , leclor , 
quod  Epijlola  ad  Hcbraos  fuo  loco 
non  ejl -,  pojita  ejl  autem  a nobis 
ante  Atfa  ^yipofiolorum.  Hoc 
autem  ideo  fatlum  ejl , quia  cum 
quatuor  Euangelia , Apocalypjim , 
jèptem  CanonicoA  Eptjlolas  & 
jyfcla  typis  jam  hinc  biennio  ex- 
cudi  fecerimus  , Pauli  Epijlolas 
liait  a non  babebamus , niji  illam 
qua  ejl  ad  Hebraos. 

Le  principal  auteur  de  cet- 
te Edition , comme  il  eft  mar- 
qué au  même  endroit,  eft 
Tesfa  Sion,  qui  fut  aidé  par 
Pierre  Paul  Gautier  Aretin,  & 
par  Marianus  V îélorius.  Jgui 
m hoc  opéré  labores  perpejji  funt 
ht  fucrunt  , Petrus  T tsfa  Zeon 
Malczj)  jilius  T tels  Hatmanot  de 
monte  Libano  in  CMonajlerio  S. 
Stephani  quoi  in’Vaticano  pofi- 
tum  Æthiopum  ejly  & Petrus  Pau- 
lus  Cualterius  CZretinus,  & Ma- 
rianus Vitforius  Reatinus  in  hoc 
& in  altia  operibus  adjutores  met. 

Mais  quelque  foin  qu’ils 
ayent  pris  pour  la  publication 
de  ce  Nouveau  Teftament, 
ils  ne  pouvoient  pas  reiiflir, 
n’ayant  point  de  bons  Exem- 
plaires Ethiopiens.  Ils  témoi- 
gnent qu’ils  ont  été  obligés  de 
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rétablir  fur  le  Grec  & fur  le 
Latin  plulieurs  endroits  des 
A êtes  des  Apôtres  qui  man- 
quoient  dans  leur  Ethiopien. 

Mr.  Ludolf  qui  a auili  fait 
cette  obfervation  ajoûte , 
qu’il  eft  à craindre  qu’ils 
n’ayent  fait  la  même  chofe 
dans  les  autres  Livres  du 
Nouveau  Teftament  -,  & il 
fe  fonde  fur  ce  qu’il  avoit  ap- 
pris d’un  Ethiopien , que  les 
Exemplaires  manuferits  d’E- 
thiopie différaient  beaucoup 
de  cet  imprimé.  Verendum  ejl , tudeif. 
dit-il , ne  idem  in  caterit  Novi  Fjj£cim 
T ejlamentt  Itbris  fecerint  -,  quippt  Ætb. 
Æthtops  meus  in  multis  eos  dtÿcr- 
re  ajebat  ab  exemplaribus  MSS. 
patrie fua.  En  effet  cette  Ver- 
fion  du  Nouveau  Teftament 
qu’on  a imprimée  à Rome , ôc 
qui  a été  réimprimée  dans  la 
Bible  Polyglotte  d’Angleter- 
re, eft  fi  peu  exacte , qu’el- 
le ne  mérité  pas  qu’on  s’y  ar- 
rête davantage. 

Ces  peuples  nomment  or- 
dinairement leur  langue,  Cal- 
daïque,  comme  fi  elle  étoit 
en  effet  l’ancien  langage  des 
Caldéens  ou  Babyloniens  , 
bien  qu’elle  en  foit  fort  dif- 
ferente. Elle  approche  plus 
de  l’Arabe , que  du  véritable 
Babylonien.  On  la  peut  ap- 
pel lcr  A xumique,  parce  que 
c’eft  la  langue  qu’on  parloit 
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à Axuma , lors  que  leurs  Rois 
y faifoient  leur  refidence. 
Mais  leur  fiegc  ayant  été 
transféré  dans  le  milieu  du 
Royaume  , l’on  commença 
peu  à peu  à ne  plus  parler 
cette  langue  qui  fut  refervée 
aux  doétes.  Aufli  quelques- 
uns  d’entr’eux  la  nomment- 
ils  U langue  des  Livres , par- 
ce qu’elle  ne  fe  trouve  en  effet 
que  dans  les  Livres.  La  dia- 
lette  qu’on  nomme  d’Amhu- 
ra  a pris  fa  place  ; deforteque 
ceux-là  paffent  aujourd’huy 
pour  doftes  dans  l’Ethiopie, 
lefquels  peuvent  écrire  & en- 
tendre le  vieil  Ethiopien 
qu’on  a confervé  dans  le  fer- 
vice  public  des  Eglifes.  C’eft 
ce  qu’on  peut  voir  plus  au 
luJoif.  long  dans  l’Hiftoire  d’Ethio- 
Æti.iu.  P‘e  compofee  par  Mr.  Lu- 
».r.  14.  dolf. 

Les  Pfeaumes , le  Cantique 
des  Cantiques, quelques  Cha- 
pitres de  la  Genefe , Ruth , 
Joël,  J onas  , Sophonias  & 
Malachie  qui  ont  été  impri- 
més en  Ethiopien,  font  con- 
formes aux  Septante  ,011  plu- 
tôt à la  Verlion  Coptique  qui 
a été  faite  fur  les  Septante. 
Comme  les  Ethiopiens  ou 
Abilîîns  dépendent  du  Pa- 
triarche des  Coptes  , ils  s’ac- 
cordent avec  eux  fur  tout  ce 
qui  regarde  la  Religion.  Je 


croy  qu’il  y a plus  de  Livres 
Ethiopiens  dans  la  Bibliothè- 
que de  feu  Mr.  Seguier  Chan- 
celier de  F rance , qu’il  n’y  en 
a aujourd’huy  dans  toute  l’E- 
thiopie. Cet  illuftre  Magif- 
trat  avoit  acheté  une  Biblio- 
thèque complété  d’un  A- 
buna. 

Ils  joignent  dans  le  corps 
de  leur  Bible  fans  aucune  dif- 
tinttion  les  Livres  que  les 
Proteftans  nomment  Apocry- 
phes, avec  les  Canoniques. 

Ce  que  Mr.  Ludolf  femble 
attribuer  à leur  ignorance , ou 
à leur  négligence.  Canonicis,  Ludt>!^ 
dit  cet  Hiftorien , tpocryphos  u>u. 
mifeent , incuria  an  ignorants  a 
incertum.  Mais  il  n’y  a en  ce- 
la ni  ignorance  ni  négligence. 

Ils  fuivent  l’ufage  des  Eglifes 
d’Oricnr.  Mr.  Ludolf  avoue 
qu’un  certain  Ethiopien  nom- 
mé Grégoire,  dont  il  fe  fer- 
voit  alors , ne  fçavoit  ce  que 
c’étoitque  le  mot  d’ Apocry- 
phe. Gregorius  certe  fatebatur 
Je  talc  vocabulum  nunquam  au - 
divijfe.  Ce  qui  montre  que 
ces  peuples  ont  le  même  ref- 
pe£t  pour  les  Livres  que  les 
Proteftans  nomment  Apocry- 
phes , que  pour  tous  les  au- 
tres. Mais  ce  n’eft  pas  icy  le 
lieu  de  m’étendre  fur  certe 
matière.  Je  remarqueray  feule- 
ment en  paflant , que  Mr.  L11- 
B b 2 dolf 
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dolf  qui  étoit  prévenu  de  fa 
Confeflion  defoy  Luthérien- 
ne , a fouvent  fait  parler  les 
Ethiopiens  le  langage  des  Lu- 
thériens. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nou- 
veau Teftament  Arménien  , 
j’ay  peu  de  chofe  à ajoûter  à ce 
que  j’ay  dit  ailleurs  des  Bibles 
Arméniennes.  J'ayeu  quel- 
ques conférences  à Paris  en 
1670. avec  Ufcan  Evêque  Ar- 
ménien, qui  avoit  été  député 
par  fon  Patriarche  dans  un 
Concile  de  fa  nation  affemblé 
en  1662.  pour  alleren*Euro- 
pe  faire  imprimer  leur  Bible, 
& quelques  autres  Livres  qui 
étoient  devenus  très-rares. 
J’ay  fçû  de  luy , qu’une  Bible 
Arménienne  entière  avant 
qu’elle  fut  imprimée  fe  ven- 
doit  au  moins  5 00.  écus.  La 
grande  diverfité  qui  fe  trou- 
voit  entre  leurs  Exemplaires 
futauiïi  une  des  raifons  qui  les 
porta  à faire  imprimer  leur 
Bible  , afin  qu’ils  gardaffent 
quelque  uniformité  dans  la 
lecture  de  l’Ecriture  Sainte. 

Ufcan  après  avoir  fait  im- 
primer le  Vieux  & le  Nou- 
veau Teftament  en  Hollande, 
pafla  en  France.  Il  obtint  du 
Roy  un  privilège  pourimpri- 
mer  les  Livres  de  fa  nation  à 
Marfeilleoùileftmort.  Mais 
on  n’a  pas  laifTé  d’en  coati- 
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nuer  l’impreflion , qui  a nean- 
moins été  interrompue  à cau- 
fe  des  differens  qui  font  furve- 
nus;  & qui  ont  fait  fi  grand 
bruit , que  l’Intendant  de 
Provence  fut  obligé  d’en 
prendre  connoiffance.  Cette 
affaire  même  eft  vende  juf- 
qu’au  Confeil  du  Roy  où  elle 
a été  jugée.  Il  leur  a été  per- 
mis de  continuer  à Marleille 
l’impreflion  des  Livres  Armé- 
niens félon  la  teneur  du  Privi- 
lège qui  leuravoit  été  accor- 
dé par  fa  Majefté.  Au  refte 
fon  Edition  du  Nouveau 
Teftament,  & même  de  tou- 
te fa  Bible,  doit  être  exafte, 
parce  que  cet  Evêque  qui  é- 
toit  habile  & judicieux  avoit 
apporté  avec  luy  de  bons  Ex- 
emplaires MSS.  qu’il  a fuivis 
fidèlement. 

Il  eût  efté  à defirer  qu'on 
n’eût  pas  reçû  fi  facilement  à 
Marfeilleun  Prêtre  Arménien 
envoyé  de  Rome  en  qualité 
de  Millionnaire  Apoftolique , 
& d’Infpeêtcur  des  impref- 
fions  Arméniennes  en  France. 
Quoy  que  ce  Prêtre  ait  fait 
corriger  dans  les  Livres  des 
Arméniens  quelques  endroits 
de  leurs  rites,  & qu’il  aitac- 
eufé  ceux  de  fa  nation  de  fai- 
re imprimer  des  Livres  pleins 
d’erreurs  , èc  même  pleins 
d’herefic,  je  peux  affûrerque 

ces 
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ces  corrections  n’onc  point 
parte  dans  leur  Bibte , mais 
feulement  dans  quelques  Li- 
vres de  leur  Office  -,  &la  re- 
formation même  ellde  nulle 
importance.  Comme  cette 
affaire  a fait  beaucoup  de 
bruit  , j’en  toucheray  icy 
quelque  chofe,  ayant  eu  en- 
tre les  mains  la  plus-part  des 
pièces  originales  qui  la  regar- 
dent. 

Ce  Prêtre  appelle  Thomas 
Herabied  ayant  demeuré 
quelque  temps  à Paris  dans  le 
Séminaire  des  Millions  étran- 
gères , s’y  étoit  appliqué  à l’é- 
tude des  controverfes.  Com- 
me il  étoit  remply  des  préju- 
gés de  cette  étude , il  s’oppofa 
fortement  à l’imprellion  des 
Livres  Arméniens , qu’il  pré- 
tendit être  remplis  d’herefies. 
Mtm.it  Mr.  Beaurtct  Grand  Vicaire 
scâujf.  deMr.  l’Evêque  de  Marfeil- 
Lttt.it  le,  & Mr.  Amiraut  Supérieur 
êtes  Millions  de  la  même  ville, 
•m  Do#.  & même  les  J uges  du  lieu,  luy 
itsorh.  furent  favorables.  Les  Ar- 
méniens furent  foûtenus  par 
un  DoCteur  de  Sorbonne  fça- 
vant  dans  cette  matière  , & 
par  le  P.  Pidou  Religieux 
Theatin  qui  a etté  employé 
dans  les  milfions  du  Levant  : 
mais  ils  ne  purent  rien  obte- 
nir. Salomon  de  Leon  qui 
eftoit  un  des  alfociés  de  l’im- 


preflion  eft  mort  de  chagrin 
dans  la  pourfuite  de  ce  procès 
qui  leur  étoit  d’une  très-gran- 
de confequence  : car  ils  ne  fai- 
foient  imprimer  leurs  Livres 
en  F rance , que  pour  les  débi- 
ter enfuite  dans  tous  les  lieux 
où  leur  nation  eft  répandue. 
S’ils  les  alteroient , comme  on 
le  vouloir , ils  couroient  rif- 
que  de  ne  les  point  débiter. 
C’eftpourquoy  on  ne  peut  les 
foupçonner  d’avoir  reformé 
quoy  que  ce  foit  dans  leur 
Nouveau  Teftamenc  impri- 
mé en  Hollande,  où  ils  n’onc 
eu  adeun  infpeCteur  de  la  part 
de  la  Cour  de  Rome. 

Mr.  Morant  Intendant  de 
Provence  reçût  des  Lettres  du 
Roy  pour  maintenir  les  Ar- 
méniens dans  le  Privilège  qu’il 
leuravoit  accordé  pour  l’im- 
prelfion  de  leurs  Livres.  Il 
jugea  fur  les  accufations  in- 
tentées contre  Thomas  Hera- 
bied , qu’il  ne  faifoit  à Mar- 
feille  aucune  fonction  d’In- 
quifitcur,  cette  qualité  ne  luy 
étant  point  donnée  dans  le 
Bref  de  la  Congrégation  de  la 
Propagation  de  la  Foy } que 
ce  Bref  n’étoit  qu’un  pretexre 
de  la  penfion  qui  luy  avoit  été 
accordée  par  cette  Congre-» 
gation  j qu’au  refte  Thomas 
pourroit  continuer  farefiden- 
ce  à Marfeille , où  il  s’eifl- 
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ployoit  utilement  à la  conver- 
iion  des  Turcs.  Il  luy  fut 
feulement  ordonné  de  ne  fe 
mêler  d’autres  fondions  que 
de  celles  qui  luy  feroient  mar- 
quées par  fon  Evêque  , fans 
prendre  part  à l’impreffion 
des  Livres  Arméniens  , que 
Salomon  de  Leon  ne  pourrait 
faire  qu’en  public , & félon  les 
termes  portés  par  fon  Privi- 
lège. 

Thomas  cependant  ne  laif- 
fa  pas  d’être  toujours  le  maî- 
tre de  l’impreffion,  quoyque 
la  chofe  fe  fît  fous  le  nom  de 
Mr.  le  Grand  Vicaire  de  Mar- 
feille  , comme  il  paraît  évi- 
demment par  le  Catalogue  des 
herefies  corrigées  dam  le  Bréviai- 
re Arménien.  Ce  fut  Thomas 
qui  drelfa  ce  Catalogue,  qu’il 
prefenta  dans  une  requefte 
imprimée  à l’Intendant  de 
Provence.  II  ferait  trop  long 
de  rapporter  en  détail  toutes 
ces  prétendues  erreurs.  C’eft 
allez  d’avertir  en  general, 
qu’il  n’y  en  a aucune  qui  regar- 
de la  Bible:  &ainfi  ceux  qui 
ont  entendu  parler  de  ce 
grand  procès  entre  les  Armé- 
niens & les  Correcteurs  de 
leurs  Livres  à Marfeille , doi- 
vent prendre  garde  que  les 
corrections  ne  tombent  que 
fur  les  Livres  qui  contiennent 
l’Office  Ecclefiaftique  de  ces 
peuples. 
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J’en  produiray  feulement 
une  des  principales , d’où  l’on 
pourra  juger  de  la  juftice 
qu’on  a rendue  aux  Armé- 
niens de  Marfeille , lors  qu’on 
les  a accufés  d’imprimer  des 
Livres  plans  d’impietés  & 
d’herefies.  Voicy  celle  qui 
eft  marquée  la  troifiéme  dans 
la  requelte  prefentée  à l’inten- 
dant. Dans  trois  endroits  du  R*qu.  Je 
Bréviaire  il  ejl  ordonné , qu’aux  ^ 

fefies  filennelles  ceux  qui  difent  Fintenj. 
la  Méfié  , & ceux  qui  aflijlent Prov’ 
au  facrifice  , doivent  adorer  le 
fain  avant  la  confecration. 

Ce  reproche  qu’on  fait  aux 
Arméniens  , & la  correction 
qu’on  a inférée  dans  leur  Bré- 
viaire en  ce  lieu-là , font  tout- 
à-faitinjuftes.  Ileftvrayque 
Mr.  le  Grand  V icaire  de  Mar- 
feille a tâché  de  fe  juftifier  de 
ce  qu’il  avoit  altéré  en  cet  en- 
droit l’Office  des  Arméniens. 

Mais  il  ne  fera  jamais  goûter 
fes  raifons  à ceux  qui  ont  quefc 
queconnoiflance  des  ceremo- 
nies de  l’Eglife  Orientale: 
L’Office  Arménien  ne  con- 
tient rien  là-dcfi'us  qui  ne  foit 
dans  l’Office  des  Grecs  ap- 
prouvé à Rome. 

Il  s’agit  de  la  ceremonie  que 
les  Orientaux  font  avec  un 
grand  apparat , lors  qu’ils  por- 
tent de  l’autel  de  la  rrothcfe  au 
grand  autel  les  fymboles  du 

pain 
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pain  & du  vin.  Cette  cere- 
monie n’a  point  été  reformée 
dans  la  Liturgie  des  Grecs 
par  ceux  de  Rome , bien 
qu’Arcudius  & quelques  Mif- 
fionnaires  zélés  fufient  d’avis 
qu’on  la  retranchât  entière- 
ment. Le  Herabied  impofe 
à toute  fa  nation  , quand  il 
l’accufe  de  rendre  aux  fymbo- 
les  les  mêmes  honneurs  avant 
la  confecration , qu’après  que 
les  faints  dons  ont  été  confa- 
crés.  Ils  n’ont  rien  en  cela  qui 
leur  foit  fingulier. 

Cette  correction  dans  l’Of- 
fice Arménien  a paru  fi  peu 
raifonnable  à plufieurs  per- 
fonnes  fçavantes,  qu’on  s’eft 
plaint  de  ce  queMr.  le  Grand 
Vicaire  de  Marfeille  avoit 
maltraité  les  Arméniens  , en 
ôtant  de  leurs  Livres  les  mots 
qui  fe  trouvent  depuis  un  très- 
long-temps  dans  l’Office  des 
Chrétiens  d'Orient.  Il  a ré- 
pondu pouf  fcjuftifier,  qu’il 
n’a  point  impofé  aux  Armé- 
niens } que  fes  corre&ions 
font  appuyées  fur  les  Conci- 
les generaux , fur  la  Liturgie 
Arménienne  corrigée  à Rome 
par  la  Congrégation  de  la 
Propagation  delà Foy  ; Scen 
parlant  de  cette  Congréga- 
tion il  ajoute , qu’il  n’y  a pas 
d’apparence  que  des  perfon- 
nes  fi  fçavantes  6c  fi  bien  in- 


tentionnées pour  l’Eglife  , 
voulurent  fans  aucune  neceC- 
fité  irriter  par  leur  conduite 
un  peuple  qu’ils  ont  deflein 
d’attirer  à l’Eglife  Romai- 
ne. 

Je  veux  bien  croire  que 
Mr.  Beauflet  a eu  au  moins 
des  raifons  apparentes  pour 
reformer  les  Livres  Armé- 
niens. Il  a été  furpris  par  les 
noms  illuftres  de  ces  fages  qui 
compofenc  la  Congrégation 
de  la  Propagation  de  la  Foy: 
car  pour  ce  qui  eft  des  Conci- 
les generaux  qu’il  prétend  lu  y 
être  favorables  , il  auroic  de 
la  peine  à en  produire  un  feul 
pour  appuyer  fes  corredions. 
Il  auroit  mieux  fait  de  con- 
fulter  là-defius  l’Euchologe 
des  Grecs  avec  les  Notes  fça- 
vanjes  du  P.  Goar.  S’il  avoit 
à recourir  à Rome  pour  cela , 
ikdeVoit  faire  reflexion  fur  la 
fage  conduite  du  Pape  Ur- 
bain VIII.  qui  après  avoir 
fait  examiner  l’Euchologe 
Grec , ne  voulut  pas  permet- 
tre qu’on  le  reformât  fur  les  u- 
fages  de  l’Eglife  Romaine, 
comme  plufieurs  Théologiens 
en  étoient  d’avis. 

J’avoue  que  Mr.  le  Grand 
Vicaire  de  Marfeille  n’a  pas 
été  fi  ville  que  Thomas  Hera- 
bied, qui  vouloit  qu’on  ôtât 
de  l’Office  Arménien  la  cere- 
monie 
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monie  enticre  dont  il  eft  quef- 
tion.  11  s’eit  contenté  d’en 
retrancher  quelques  mots  qui 
luy  paroiffoient  faire  un  mau- 
vais fens.  C’elt  ce  que  nous 
apprenons  d’une  Lettre  que  le 
Herabied  écrivit  là-defl'us  à 
un  Docteur  de  Sorbonne , où 
7 ho.  iu-  il  dit  : (a^)  Le  Correcteur  âpres 
fîft  MU  az'°ir  vu  mon  interprétation  a 
d.  r.  pris  le  milieu , en  lai f font  toute  la 
Dctf.  ceremonie  de  la  maniéré  quelle  ejl 
dans  le  Bréviaire.  Il  a feulement 
fupprimé  ces  mots , le  Prêtre  a- 
dore , & ces  autres  paroles  que  le 
Prêtre  prononce  quand  il  montre 
P hojlie  au  peuple , Bienheureux 
eftceluyqui  vient  au  nom  du 
Seigneur.  Auffi  Mr.  Beauffet 
a-t-il  fait  tout  fon  poffible 
pour  juftifier  fes  corrections 
dans  un  Mémoire  qu’il  pre- 
fenta à fon  Evêque,  où  il  af- 
fùre,  que  P omtffton  peut  pajfer 
aujft-bien  pour  une  faute  d’impuj- 
merie  ,*  que  pour  une  correction 
faite  par  P autorité  de  P Evêque. 
Mais  il  eût  été  , ce  me  fem- 
ble , plus  à propos  de  ne  pas 
eftropier  une  ceremonie  qu’on 
foudre  même  à Rome  dans 
l’Office  des  Grecs  , que  de 
dire  après  l’avoir  eftropiée, 
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que  ces  corrections  peuvent 
être  rejettées  fur  l’Impri- 
meur. 

Thomas  Herabied  qui  eft 
le  véritable  auteur  des  correc- 
tions, &:  à qui  Mr.  le  Grand 
V icaire  n’a  fait  que  prêter  fon 
nom  , exaggere  fort  cette 
pretendüe  erreur , principa- 
lement à caufe  que  les  Prêtres 
Arméniens  donnent  la  béné- 
diction au  peuple  avec  le  pain 
& la  vin  qui  n’ont  encore  re- 
çû  qu’une  fimple  benediftion. 

Il  confidere  cette  ceremonie 
comme  une  idolâtrie  manifef- 
te.  Un  fçavant  DoCteur  de 
Sorbonne  luy  ayant  reprefen- 
té  dans  une  Lettre  qu’il  luyé- 
cri  vit , •'qu’il  avoit  tort  de  rrai-  n,Cm  ^ 
ter  fes  freres  d’idolâtres  rtb-  •* 
pour  une  ceremonie  qui  de- 
voit  être  indifférente  : il  ré- 
pondit à ce  DoCteur,  qu’il  é- 
toit  vray  que  la  même  cere- 
monie s’obfervoit  chez  les 
Grecs  ; mais  qu’on  y avertit 
le  peuple  que  ces  dons  rie  font 
pas  encore  changés  au  corps 
& au  fang  de  Jésus-Christ: 
comme  fi  l’on  ne  pouvoit  pas 
cfcnner  ces  mêmes  avertiffe- 
mens  aux  Arméniens.  La  vé- 
rité 


(a)  Correttor  poft  interpretationem  meam  faut  us  medium  ittr  reliquit  to- 
tem cert  montant  qualis  eft  m Breviarto , fuppreffts  tantum  ver  bis , Saccrdos  ado- 
rat  , & iftts  qtu  profert  oftendens  hoftiam  populo , Benedi&us  qui  venit  in  no- 
mme Domiui.  Thom.  Hcrab.  Epirt.  ad  D.  P.  Doâ.  Sorb. 
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rité  eft  , qu’on  n’a  point  be- 
foin  d’avertir  les  uns  ni  les  au- 
tres , parce  qu’ils  fçavent  très- 
bien  que  les  fymboles  ne  font 
confacrés  qu’apres  que  le  Prê- 
tre a fait  la  priero  qu’ils  nom- 
ment l'Invocation  du  St.  Efprit. 
Ils  n’adorent  que  lors  qu’on 
leur  montre  le  corps  & le  fang 
de  J esus-Christ  im- 
médiatement avant  la  com- 
munion. 

On  jugera  encore  mieux 
des  raifons  que  ce  Prêtre  Ar- 
ménien a eues  de  corriger  en 
plufieurs  endroits  l’Office 
Ecclcfiaftique  de  ceux  de  fa 
nation , fi  l’on  fait  reflexion 
fur  cette  autre  réponfe  au  mê- 
ifift.  me  DoCteur  de  Sorbonne,  (b) 
ÿt°rmdJ  II  faut  y dit-il,  mettre  de  la  dif- 
jd.  p.  ference  entre  les  Arméniens  ma- 
*"*•  tericls  ou  aro (fiers  , dr  entre  les 
a tsj.  formels  oh  opiniâtres.  Jçuand 

on  corrige  les  livres  , on  ne  les 
corrige  pas  pour  les  materiels  qui 
font  fimples  & bons  -,  mais  pour 
les  formels  , qui  dijputent  tou- 
jours contre  P Egitfe  Romaine, aux- 
quels on  doit  ojler  tout  ce  qui  les 
peut  conduire  à P erreur. 

C’eft  ainfi  que  cet  homme 


qui  prend  la  qualité  de  t-Mif- 
ftonnaire  Apojlolique  à LMarfetl- 
le , raifonne  pour  avoir  occa- 
sion de  corriger  les  Livres  des 
Arméniens  qu’on  y imprimoit 
avec  le  privilège  du  Roy.  Je 
n’ay  rapporte  au  long  cette 
hiftoire , que  pour  faire  con- 
noître  à tout  le  monde , que 
ces  corrections  ne  regardent 
point  les  Bibles*  Arménien- 
nes. Et  afin  même  d’éloi- 
gner tous  les  doutes  qu’on 
pourroÿ:  avoir  là-deflus , voi- 
cy  le  Catalogue  des  herefies 
que  Thomas  Herabied  pré- 
tend avoir  ôtées  du  Bréviaire 
Arménien.  Ce  Catalogue  eft 
inféré  dans  la  requefte  qu’il 
prefenta  à Mr.  Morant  alors 
Intendant  de  Provence. 

,,  Le  St.  Efprit  procédé  du  Cauio- 
«Perefeul.  Dans  le  Fils,  de  guedeJ 
,,  deux  natures  qu  il  avoit  il  impu- 
,,  ne  s’en  eft  fait  qu’une.  Dans  ^ *ux 
«trois  endroits  du  Bréviaire,  niens! 

„ il  eft  ordonné  qu’aux  feftes 
«folcnnelles  ceux  qui  difenc 
,,  la  Mcfle , & ceux  qui  affif- 
„ tent  au  facrificc , doivent  a- 
,,  dorer  le  pain  avant  la  confc- 
„ cration,  de  la  même  maniéré 
Ce  „ qu’a- 


(b)  Diftinçuenium  eft  inter  Armenos  materiales  feu  crajfos , & formates five 
pminaces.  C>u*ndo  emendautur  libri,  non  tmeniantur pro  materialibus  qui  funt 
fimplices  & boni , fed  pro  formalibus  qui  femptr  difputant  cum  Ecclefiâ  Romand , 
& illis  debent  produit  tmnes  vio  errons.  Épift.  Thom.  Hcrab.  ad  D.  P.  ann. 
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„qu  après  la  confecration. 
,,  Dieu  faine,  puifTant,  faint 
„ & immortel , qui  as  été  in- 
,,  carné;  qui  t'ès  manifefté-,  qui 
„ ès  venu , &c  qui  dois  venir  ; 
„quias  été  trahy}  quiasété 
„ enfevely-,  qui  ès  refufcité;qui 
„ ès  monté  avec  gloire  à ton 
„ Pere  -,  qui  ès  venu  Sc  as  re- 
,,  pofé  fur  lçs  Apôtres  } qui 
„ tes  manifefté  fur  la  mon- 
„ tagne  de  T abor  ; qui  ès  ve- 
„nu  à l’Aflfgmption  de  la 
,,  Vierge  ta  mere.  Par  ce 
„ moyen  ils  donnent  ôcattri- 
„ buent  tous  ces  a&es  à la  T ri- 
„ nité.  Mere  de  Dieu  qui  n’as 
„ point  été  mariée.  11  a été 
„ engendré  fils  unique  de 
„ Dieu  le  Pere , c’eft*à-dire> 
„de  l’effence  du  Pere.  En 
,,  quatre  endroits  la  fefte  de 
„ l’Annonciation  a été  mife  le 
^feptiémed’ Avril.  En  cinq 
„ endroits,  fur  la  foy  de  Pierre 
„ l’Eglifc  a été  bâtie.  Barfon 
„&  Maruta  grands  Hereti- 
„ques  ont  été  mis  dans  le 
„ Bréviaire  comme  des  Saints 
„ qu’ils  invoquent. 

Si  je  ne  craignois  d'être 
trop  long , je  montrerois  en 
détail  l’mjuftice  de  la  plus- 
part  de  ces  accufations.  Mais 
mon  deflein  a été  feulement  de 
faire  connoître  ce  qui  a été  re- 
formé dans  les  Livres  des  Ar- 
méniens imprimés  à Marfeilk. 


C R I T I Q.U  E 
Et  comme  cela  neregarde  que 
leur  Bréviaire  ou  Office  Êc- 
clefiaftique  , c'eft  affez  d’en 
avoir  averty  en  general  , ôc 
d’avoir  produit  en  particulier 
le  Catalogue  des  pretendüe9 
erreurs.  Comme  Mr.  le 
Grand  Vicaire  de  Marfcillc 
n’étoit  que  l’inftrument  de 
Thomas  Herabied  , parce 
qu’il  ne  pouvoit  pas  corriger 
des  Livres  écrits  dans  une 
langue  qu’il  n’entendoit 
point,  cet  Herabied fe phinc 
dans  un  Avertilfemenc  Latin 
adrefle  au  même  Grand  Vi- 
caire, que  Salomon  qui  croit 
le  maître  de  l’impreflïon  Sa- 
voir pas  fuivy  fidèlement  ks 
eorreéfions. 

Mr.  Beauffet , par  exem- 
ple , avoit  ajouté  après  ces 
mots  , S inclus  De  us  &■  c.  ces 
autres-cy,  Chrtjle  crmcifîxt.  lU 
le  pofùit , dit  Thomas  Hera- 
bied parlant  de  Salomon , het- 
reticojttodo , Sanétus  Deus  qui 
crucifixus  es  &re.  De  plus* 
Mr.  le  Grand  V icaire  de  Mar- 
feille  qui  croyoù  avoir  droit 
de  reformer  dans  les  Livres 
Arméniens  jufqu’au  Calen- 
drier de  cette  nation , y avoit 
changé  le  vingt- feptiéme 
d’ Avril  au  2 5 . de  Mars.  Le 
Herabied  fc  plaint  de  ce 
qu’on  a a pas  nus  dans  l'impri- 
me le  *5 . de  Mars , comme 
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il  y avoit  dans  U correc- 
tion. 

Enfin  ce  Prêtre  Arménien 
parle  d’un  cercaio  Livre  inti- 
tule mtajlouacb  , qui  conte- 
nojt  aufli  , félon  luy , quel- 
ques herefies  -,  ôc  entre  autres 
il  dit  que  bien  qu’on  recon- 
ooifie  fept  Sacncmens  dans  la 
Préfacé  de  cet  ouvrage,  l’on 
n’en  marque  neanmoins  que 
fix  dans  le  corps  du  Livre. 
L’Imprimeur,  dit-il,  a exclus 
l’Extrême  Onélion  du  nom- 
bre des  Sacretnens.  Tyfogr*- 
Htr.  me-  Eccleft/c  Armenorum  exclu- 
dit 'e  mimer»  Sscramenterum  Ex- 
tremtm  {Jnthoncm. 

Comme  l’on  n’a  dit  dans 
l’Hiftoire  Critique  du  Vieux 
Teftament  que  fort  peu  de 
ebofes  de  Mefrop  qui  a inven- 
té les  cara&eres  Arméniens , 
j’ajoûteray  icy  quelques  au- 
tres faits  curieux  qui  appar- 
tiennent à cette  même  matiè- 
re, & qui  nous  donneront  en 
même  temps  la  connoiflance 
des  premiers  Livres  que  les 
. Arméniens  ont  mis  en  leur 
langue.  On  trouve  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy  un  fort 
cei.  ms.  grand  V olume i»  foli • écrit  en 
jtrr».  Arménien  , qui  contient  la 
vie  de  leurs  Saints.  L’Evê- 
que Ufcan  dont  on  a parlé  cy- 
delTus  fut  prié  étant  à Paris  de 
traduire  d’Armenien  en  Latin 


la  vie  de  St.  Mefrop  qui  eft 
dans  ce  grand  Volume  : ce 
qu’il  fit»  8c  cette  Verfion  La- 
tine  fe  trouve  au  fli  dans  lamé- 
me  Bibliothèque. 

Je  ne  m’arrêteray  point  à 
rapporter  ce  qui  eft  de  mira- 
culcùx  dans  la  vie  de  ce  faint 
homme,  qu’on fuppofe avoir 
été  écrite  par  un  de  fes  difei- 
ples.  On  y dit , par  exem- 
ple , que  les  caraêteres  dont 
les  Arméniens  fe  fervent  en- 
core aujourd’huy  luy  ont  été 
révélés  divinement  dans  une 
vifion,  conformément  aux  i- 
dées qu’il  en  avoit  déjà  eues. 
Il  eft  fouvent  arrivé  que  ces 
miracles  ont  été  ajoûtés  après 
coup  dans  les  vies  des  Saints 
par  des  Ecrivains  pofterieurs , 
qui  ont  crû  par  là  honorer  la 
mémoire  de  ces  Saints.  Mais 
çc  n’cft  pas  de  quoy  il  s’agit 
prefentement. 

Mefrop  étoit  d’un  lieuap- 
pellé  Hafecos  dans  la  provin- 
ce de  Taron.  Sonperequile 
fie  inftruire  dans  la  langue  & 
dans  les  fcicnces  des  Grecs  fe 
nommoit  Vardan.  Noftrc 
Mefrop  étoit  dans  les  bonnes 
grâces  de  fon  Prince  qui  s’ap- 
peiloitUramScafu,  8c  qui  le 
fit  fon  £>utjlcur.  Il  l’envoya 
avec  fes  dilci  pics  dans  laMe- 
fopotamie  des  Syriens.  Regu 
JOuétftor  [seins  eft.  Sic  mtftas 

Ce  2 fJMef- 
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CYtefrop  cum  fuis  difcipulis  in 
JMefopotamiam  Syrorum.  Com- 
me il  cherchoic  alors  avec 
beaucoup  d'application  des 
caratteres  pour  fa  langue  Ar- 
ménienne, il  fit  connoifiance 
avec  tout  ce  qu’il  pût  trouver 
d’habiles  gens  en  ce  pays-là , 
& entre  autres  avec  un  Evê- 
que Syrien  nommé  Daniel  qui 
étoit  dans  une  grande  réputa- 
tion. 

Cet  Evêque  luy  promit  de 
Iuy  tracer  les  carafteres  qu’il 
fouhaittoit  avec  tant  de  paf- 
fion.  Mais  après  y avoir  tra- 
vaillé long-temps  enfemble , 
lachofenereülfitpoint,  par- 
ce qu’ils  ne  pou  voient  avoir 
de  lettres  qui  répondirent  ex- 
actement à la  langue  Armé- 
nienne. C’eft  pourquoy  il 
s’adrefla  , dit- on  , à Dieu  , 
qui  luy  fit  apparoiftre  une 
main,  laquelle  écrivit  fur  une 
pierre  les  caraftercs  qu’il 
cherchoit  félon  qu’il  les  avoit 
alors  dans  fon  efprit. 

Mefrop  après  cette  vifion 
forma  avec  un  de  fes  difciples 
nommé  Ruphan  les  caradïeres 
Arméniens  fur  ceux  des  Grecs 
auxquels  il  les  firent  répon- 
dre. T ranfinutando  fecundurn 
Kyfrmenos  fine  oblicjuiute  fylla- 
karum  ex  Gratis.  Ils  refolurent 
dellors  de  traduire  tout  le 
Vieux  Teftamcnt  de  Grec  en 


CRITIQUE 
Arménien:  & en  efïêt  ils  com- 
mencèrent par  les  Proverbes 
de  Salomon  , qui  furent  le 
premier  ouvrage  qu’on  vit  en 
cette  langue.  Cela  fe  pafia 
fous  l’Empire  de  Theodofe  le 
Jeune.  Uran  Scafu  eftoita- 
lors Roy d’ Arménie,  & lfaac 
Patriarche  de  cette  nation. 
Mefrop  leur  apporta  les  nou- 
veaux caraélercs , qui  plurent 
fort  à ce  Prince  & au  Patriar- 
che. C’elt  pourquoy  ils  éta- 
blirent des  Ecoles  dans  toute 
l’Armenie  pour  en  faire  le- 
çon. 

Mefrop  eftant  allé  en  Ibe- 
rie,  il  y établit  auili  des  Eco- 
les. 11  retourna  enfuite  en 
Arménie , où  il  trouva  le  Pa- 
triarche lfaac  qui  traduifoit 
les  Livres  des  Syriens  en  fa  lan- 
gue Arménienne.  On  remar- 
quera qu’il  n’y  avoit  alors  au- 
cuns Livres  Grecs  chez  les  Ar- 
méniens , ayant  été  tous  brû- 
lés par  Merufan.  Les  Gou- 
verneurs Perfans  n’en  fouf- 
froient  aucuns  dans  leurs  Gou- 
vernemens.  Ils  ne  permet-* 
toient  aux  Arméniens  que  la 
lcCVure  des  Livres  écrits  en  la 
langue  des  Syriens. 

Cela  obligea  lfaac  d’en- 
voyer Mefrop  avec  plufieurs 
de  fes  difciples  à Conftantino- 
ple , où  il  fut  très-bien  reçû 
de  l’Empereur  Theodofe.  Ce 

fut. 
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fut  principalement  après  ce 
teraps-là  qu’lfaac  Patriarche 
des  Arméniens  êc  le  Moine 
Mefrop  s’appliquèrent  à éten- 
dre lesTradu&ions  de  la  Bi- 
ble en  langue  Arménienne. 

lleft  déplus  marqué  dans 
cette  même  vie  , qu’ils  en- 
voyèrent à Eddie  deux  de 
leurs  difciples , dont  l’un  s’ap- 
pelloit  Eznac,  & l’autre  Jo- 
ieph , pour  y traduire  l’Eçri- 
ture  Sainte  de  Syriaque  en 
Arménien  pour  ceux  de  leur 
nation  : ut  ex  Syrorum  linguâ 
Sancias  Scriptnras  interprétantes 
in  linguam  Armenicam  Hueras 
commendarent  fit  a regionü.  Je 
laide  à ceux  qui  entendent  la 
langue  Arménienne , à exami- 
ner li  la  Verfion  que  les  Ar- 
méniens ont  fait  imprimer  en 
Hollande  eft  tirée  du  Grec , 
ou  du  Syriaque.  Il  eft  con- 
fiant que  ces  peuples  ont  fait 
leur  fervice  en  Syriaque.  J’ay 
vùur»  Liturgie  en  cette  lan- 
gue, qui  avoit  été  écrite  pour 
l’ufagedes  Arméniens. 

Ces  deux  Moines  qu’on 
vient  de  nommer  qui  traduifi- 
rent  la  Bible  de  Syriaque  en 
Arménien  , paflerent  aufli 
chez  les  Grecs,  où  ayant  ap- 
pris leur  langue  , ils  s’appli- 
quèrent à traduire  les  Livres 
des  Grecs  en  Arménien.  On 
envoya  pluficurs  autres  Moi- 


nes dans  la  Grèce  ^ qui  s’étant 
rendus  fçavans  dans  la  langue 
6c  «dans  la  Théologie  des 
Grecs , interprétèrent  les  Li- 
vres des  Saints  Peres  ôc  les 
Conciles.  En  un  mot  toute 
la  dofrrine  des  Orées  pafia 
aux  Eglifes  Arméniennes  par 
le  moyen  des  Traduirions 
qu’on  ht  de  leurs  Livres  en  Ar- 
ménien. Venons  maintenant  à 
la  Verfion  Perfienne  de  laBi- 
ble. 

Jenevoy  pas  de  quelle  uti- 
lité peut  être  la  Verfion  Per- 
fienne du  Nouveau  Tefta- 
ment,  qu’on  a imprimée  dans 
la  Bible  Polyglotte  de  Lon- 
dres. Car  outre  qu'elle  n’a 
aucune  autorité , elle  n’a  pas 
été  faite  furl’Original  Grec, 
mais  fur  la  T raduêtion  Syria- 
que que  l’Interprete  n’a  pas 
toujours  bien  entendue.  Tho- 
mas G ravius  qui  a fait  des  Ob- 
fervations  fur  cette  Verfion 
qui  ont  été  imprimées  dans  le 
Tome  V I.  de  la  Polyglotte 
d’Angleterre,  demeure  d’ac- 
cord de  ces  defauts. 

Cependant  Walton  té- 
moigne que  des  deux  Edi- 
tions que  nous  avons  du  Nou- 
veau Teftament  en  Perfan  , 
celle-là  eft  la  meilleure.  Se- 
cundam  , dit- il  en  parlant  de 
cette  Edition  , quant  omnium 
antiquijjimam  cr  optimum  judi- 

C c 3 envi- 
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txvimus , tomo  quint o bttjns  «péris 
infcruimus  un  à cum  verfione  La - 
ttnâ  viri  docltfflm  D.Snidhtclft 
Clerici.  Mais  on  aurait  pû 
metrre  dans  cette  Polyglotte 
de  meilleures  pièces  que  cette 
Verfion  Perfienne  , qui  n’a 
rien  qui  la  puiffe  rendre  re- 
commandable. A l’égard  de 
l’autre  Verfion  Perfienne  qui 
a été  aufli  imprimée,  comme 
c'eft  un  ouvrage  tout-à-fait 
nouveau , il  ferait  inutile  de 
nous  y arrefter. 

Je  ne  croy  pas  qu’on  doive 
mettre  au  nombre  des  Ver- 
rons du  Nouveau  Tcftament 
écrites  en  Perfan  le  Livre  du 
PJerôme  Xavier  Millionnai- 
re Jefuite,  qui  contient  la  vie 
de  J esus-Ch  r i st.  lia 
été  imprimé  en  Perfan  parles 
Proteftans  de  Hollande  avec 
l’interpretation  Latine  de 
Louis  de  Dieu  fous  ce  titre  : 
Hiflori a chrifti  Tcrftct  confirif- 
ta , fmtulque  mttltis  modis  conta- 
minuta. 

Ce  Pere  étoitcoufinde  St. 
François  Xavier.  Il  compo- 
fa  cette  Hiftoire  de  Jésus- 
Christ  à Agra  où  il  étoit 
alors  , à la  follicitation  du 
Grand  Mogol.  11  paraît  de 
plufteurs  mots  qui  font  dans 
le  Perfan,  qu’il  a été  d’abord 
compofé  en  langage  Portu- 
gais , d’où  il  a été  enfuite  mis 


CRIT1Q.UE 
en  Perfan.  Louis  de  Dieus’eft 
fort  emporté  contre  cet  ou- 
vrage, à caufe  des  additions 
prilesde  Livres  Apocryphes , 
qu’on  y a inférées.  Et  en  effet, 
quoyque  ce  Proteftant  n’ait 
pas  gardé  allez  de  modéra- 
tion dans  fa  Préfacé  6c  dans  fes 
Notes,  on  ne  peut  nier  qu'il 
eût  été  plus  à propos  de  tra- 
duire en  Perfan  le  texte  pur 
des  Evangiles,  que  de  don- 
ner un  mélange  de  ces  Evan- 
giles 6c  de  pièces  apocryphes 
lous  le  titre  de  Y Hiftoire  de 
J esus-Christ.  Jérô- 
me Xavier  a aufli  compofé  un 
ouvrage  femblable  intitulé, 
VHifloire  de  Saint  Pierre , qui 
n’eftpas  écrit  avec  plusd’ex- 
aftitude  que  le  premier.  ’ 

CHAPITRE  XVIIL 

Des  Verjtons  Arabes  du  Nouveau 
Teflament.  Hrjhrrc  dC une  Ver- 
fion Arabe  de  tonte  C Sbitnre , 
qui  a été  corrigée  À Rome  fur 
nojlre  Edition  Latine. 

COmme  il  n’y  a point  de 
langue  qui  foit  plus  é- 
tendiie  dans  le  Levant  que 
l’Arabe , aufli  avons-nous  plu- 
fieurs  Verfions  du  Nouveau 
Tcftament  en  cette  langue, 
lefquelles  ont  été  faites  par 
differentes  Seftes.  Les  Cop- 
tes, 
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tesr  les  Melchites  & les  Sy- 
riens qui  font  parcages,  com- 
me il  a été  remarqué  cy-def- 
fus,  enNcltoricns,  cnjacobi- 
tes  & en  Maronites,  ont  tous 
des  Traductions  Arabes  de 
l’Ecriture  Sainte.  Auguftin 
Juftinien  eft  le  premier  qui  ait 
donné  au  public  quelque 
choie  en  Arabe  dans  un 
Pfcautier Ebreu, Grec,  Cal- 
daïque  & Arabe,  imprimé  à 
Gennes  en  1 5 16.  Ce  Pfeau- 
tier  Arabe  a été  traduit  fur  le 
Syriaque.  L’Auteur  fait  quel- 
quefois mention  dans  fes  Rc 


Arabe  qu’il  nomme  Egyptien 
ou  Copte , & dont  il  le  fert 
pour  fuppléer  aux  defauts  de 
fon  Exemplaire  qu’il  appelle 
Syrien,  parce  qu’ila été  tra- 
difit  de  Syriaque  en  Arabe 
par  ceux  de  la  nation  Sy- 
rienne. 

On  trouve  auÛi  dans  nos 
Bibliothèques  deux  fortes 
d’ Exemplaires  MSS.  de  la 
Verfion  Syriaque  du  Nou- 
veau Teftament.  Les  Syriens 
joignent  dans  plufieurs  de 
leurs  Exemplaires  Syriaques 
une  Traduction  Arabe  qui  a 
été  faite  fur  ce  Syriaque.  It  y 
a dans  la  Bibliothèque  du 
R°y  un  MS.  qui  contient  les 
^ir.Biti.  IV.  Evangiles  en  Syriaque 
avec  la  Ver  lion  Arabe  vis-à- 


vis.  Le  Copilte  n’a  cepen- 
dant décrit  dans  cet  Exem- 
plaire que  quelques  unes  des 
premières  SeCtions  de  l’Arabe, 
qu’on  trouve  entier  dans  d’au- 
tres Exemplaires  MSS. 

Ces  deux  Verfions  répon- 
dent exactement  l’une  à l’au- 
tre , jufqu’aux  rubriques  qui 
font  dans  l’Arabe  de  la  même 
maniéré  que  dans  le  Syria- 
que. 11  ne  le  pouvoir  pas  faire 
autrement,  puis  que  ces  Tra- 
ductions Arabes  n’ont  été  fai- 
tes quô  pour  l’inftruCtion  de 
ces  peuples  qui  n’euten  doicnt 


marques  d’un  autre  Pfeautier  ► plus  la  langue  Syriaque.  Mais 


ce  qui  merue  principalement 
d’être  obfervé,  c’eft  qu’ils 
ont  toujours  gardé  religieufe- 
ment  dans  l’ufage  de  leur  E- 
glife  leur  ancienne  Traduc- 
tion Syriaque,  & qu’ils  ne  li- 
fent  l’Arabe  qu’en  leur  parti- 
culier. 

Il  y a un  femblable  MS.  des 
Epîtres  de  Saint  Paul  à deux 
colonnes  dans  la  Bibliothè- 
que de  Mr.  Colbert.  Le  Sy- 
riaque eft  d’un  cofté,  & l’A- 
rabe de  l’autre.  Cet  Exem- 
plaire qui  éft  écrit  pour  ce  qui 
eft  du  Syriaque  en  ces  anciens 
caraCtercs  qu'on  nomme  Ba- 
byloniens , eft  plus  ancien  que 
celuy  de  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Le  Syriaque  & l’Arabe 
y répondent  auill  l’un  à l’au- 
tre : 


Col  MS. 
Syr.  & 
.ir.  IttuL 
Cjli.u, 
4973- 


li'alt. 
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tre  : & comme  les  rubriques 
n’y  font  point  marquées  dans 
le  Syriaque  , elles  ne  font 
point  aufli  dans  l’Arabe.  L’on 
peut  appellcr  Syriens  ces  Ex- 
emplaires Arabes  du  Nou- 
veau Teftamcnt  , pour  les 
diflinguer  des  autres  qui  font 
à l’ufage  des  Coptes. 

On  trouve  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  un  Manufcrit 
des  I V.  Evangiles  rangé  fur 
deux  colonnes,  dont  l’une  eft 
écrite  en  Copte , êcl’autreen 
A rabc.  Qiioy  qu’il  ne  foit  pas 
ancien , il  eft  neanmoins  écrit 
d’une  bonne  main.  Erpenius 
a fait  imprimer  en  1616.  une 
Verfion  Arabe  de  tout  le 
Nouveau  Teftament , qu’il  a 
tirée  d’un  Exemplaire  qui  a- 
voit  efté  écrit  par  des  Cop- 
tes. 

Il  ne  paroît  pas  que  Wal- 
lon ait  entendu  parfaitement 
cette  matière,  quand  il  con- 


C R I T I QJJ  E 
clud  en  parlant  de  la  T raduc- 
tion  Arabe  publiée  par  Erpe- 
nius, quelle  eft  très- 

ancienne  , parce  qu’on  n’y 
trouve  point  au  Chap.  6.  de 
Saint  Matthieu  ces  paroles 
qui  font  depuis  long  temps  à 
la  fin  du  Pater  dans  les  Exem- 
plaires G recs,  parce  que  le  Royau- 
me, la  puiffance  & la  gloire  vous 
appartiennent  pour jamais.  Cela 
prouve  feulement  l’antiquité 
delà  Verfion  Copte,  & non 
pas  de  la  Traduftion  Arabe 
qui  a été  faite  fur  la  Copte.  En 
effet  ces  mêmes  mots  ne  font 
•point  dans  deux  Exemplaires 
manuferirs  Coptes  qui  font 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
ni  dans  l’Arabe  qui  répond  au 
Copte. 

Le  même  Walton  ne  rji- 
fonne  pas  mieux  au  même  en- 
droit où  il  prouve  (b)  l’an- 
tiquité des  Verfions  Arabes, 
& même  de  la  Syriaque,  parle 

verfet 


( a ) Antiquijfunam  veto  ejfe  verftonem  eolligere  ex  eo  eft , quoi  Mattb.  6: 
1 3.  deeft  doxologia  in  Oratione  Domina ’t , ut  in  Vulgata  Sauna,  & tn  omnibus 
aniiquù  Gratis  tySS. ut  in  collationibus  ntftrû  codicum  Gracorum  Ntvi  Teftamen- 
ti  apparet.  Sain  Orationem  illam  defiifte  iftis  verbis,  libéra  nos  à inalo  fftatuunt 
viri  longe  doiïiffwii.  Walt,  in  Bibl.  Potyg.  Prolog.  XIV. 

(b;  Utriufqueveroantiquitas  ex  vcrjiculi  ilius  1 Joann.  5: 7.  abfentiàcol- 
hgitur , qui  in  Syriacà , üt  & vetuftijftmis  Gratis  exemplaribas , noftro  Alexan- 
drie, aliifque  MS  S.  Gratis  quos  contulimus  non  reperitur.  Quod  fane  magna  ve- 
tuftaiis  argument um  eft  , tu m poft  damnatam  Arii  hsrefm  bic  verficulus 
qui  tune  m multis  exemplaribus  dejiderabatur , in  omnibus  fuppletus  ejfevidetur, 
Walt,  ibid. 
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verfet  7.  duChap.  5.  de  l’E- 
pître  I.  de  Saint  Jean  qui  n’eft 
point  dans  ces  Traductions, 
non  plus  que  dans  les  anciens 
MSS.  Grecs.  Ce  qui  eft,  dit 
cet  Auteur’,  une  preuve  qu'el- 
les font  d’une  grande  antiqui- 
té, puis  que  ce  verfet  qui 
n’étoit  point  avant  l’herefic 
d’Ariusdans  plufieurs  Exem- 
plaires, femble  y avoir  été 
ïuppleé  après  la  condamna- 
tion de  cette  hercfie. 

Le  raifonnement  de  ce  Pro- 
teftant  fait  connoître  qu’il 
n’a  pas  lû  les  Exemplaires 
Grecs  dont  il  a inféré  les  di- 
verfes  leçons  dans  le  V I.  To- 
me de  fa  Bible  Polyglotte. 
Car  il  neft  pas  polîible qu’il 
n’y  en  ait  plufieurs  qui  n’ont 
pas  une  grande  antiquité.  Or 
s’il  les  avoit  confultés , il  au- 
rait vu  qu’on  n’y  trouve  point 
le  verfet  dont  il  eft  queftion. 
Bien  loin  que  les  Grecs 
Payent  fuppleé,  comme  Wal- 
ton  l’aflure , dans  la  plus-part 
de  leurs  Exemplaires  après  la 
condamnation  de  l’herefie 
d’Arius , il  eft  dans  les  Manuf- 
crits  Grecs  les  plus  moder- 
nes. De  plus , les  Verfions 
Arabes  dont  parle  Walton  en 
ce  lieu-là , ayant  été  faites  fur 
les  Coptes  ou  fur  les  Syria- 
ques, on  ne  doit  juger  de  cel- 
les-là que  par  rapport  à cel- 


les-cy. Autrement  on  prou- 
verait que  les  Traduirions 
Arabes  auraient  la  même  an- 
tiquité que  les  Syriaques  & 
les  Coptes  : ce  qui  ferait  tout- 
à-fait  abfurde. 

Outre  ces  Verfions  Arabes 
du  Nouveau  Teftamenr  qui 
ont  été  faites  fur  le  Syriaque 
& fur  le  Copte,  je  croy  qu’il 
y en  a d’autres  qui  ont  été 
faites  immédiatement  fur  le 
Grec  par  les  Melchites  ou  Or- 
thodoxes , c’eft-à-dirc , par 
ceux  qui  fuivent  les  purs  fen- 
timens  de  l’Eglife  Grecque, 
fans  s’attacher  à aucunes  des 
ScCtes  qui  font  dans  l’Orient. 
Quelque  recherche  que  j’aye 
faite  pour  trouver  des  Exem- 
plaires de  ces  Melchites  qui 
ruflent  écrits  en  Grec  & en 
Arabe , je  n’ay  pû  en  décou- 
vrir aucun.  Je  juge  nean- 
moins qu’il  y en  doit  avoir 
quelques-uns  par  un  Légion- 
naire tiré  des  Evangiles , des 
Epîtres  de  Saint  Paul  ic  des 
Pfeaumes,  qui  eft  dans  la  Bi- 
bliothèque de  l’Univcrfitéde 
Leyden,  où  l’on  voit  le  Grec 
écrit  d’un  cofté  en  grands  & 
beaux  caraCteres  Grecs,  & l’A- 
rabe de  l’autre. 

Il  eft  parlé  de  ce  Légion- 
naire dans  le  Catalogue  des 
Manufcrits  de  cette  Biblio- 
thèque , où  il  eft  indiqué  en 
Dd  ces 


Catal. 
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ces  termes  : Sériés  lettionum 
Grac.  Arab.  ex  Euang.  (jr  P film, 
exemplar  antiqutjjimum  (jr  oftin- 
geniisforte,  ut  è Grjtco  characie- 
re  colligebat  Scaligcr , abhinc  an- 
nis  feriptum.  Heinfius  l’a  aüflï 
cité  dans  fes  Exercitations 
Sacrées  fous  le  titre  de  Lec- 
tionnaire  Grec- A rabique  très- 
ancien  , in  Leftionario  Grxco- 
Artbieo  antiquijjim 0.  Il  a mê- 
me marqué  deux  endroits  où 
il  différé  du  Grec  ordinaire. 
On  ne  peut , ce  me  femble , 
attribuer  à d’autres  qu’aux 
Melchites  qui  faifoient  leur 
fervice  en  Grec,  cet  ancien 
Le&ionnaire.  Pour  être  mieux 
inftruit  de  ce  Manufcrit , j’en- 
voyay  il  y a quelque  temps  un 
Mémoire  au  Sieur  Lcers  Li- 
braire de  Rotterdam  pour  Mr. 
le  Moine  Profeffeur  en  Théo- 
logie dans  l’Univerfité  de 
Leyden , qui  eft  fçavant  dans 
les  langues  Orientales.  Voicy 
quelle  fut  la  réponfe  de  ce 
Théologien.  „ Le  Leûion- 
,,  naire,  Grec- Arabique  dont 
,,  Mr.  Simon  parle  eft  en  effet 
dans  nôtre  Bibliothèque. 


jj 


y,  C’cft  un  affcz  beau  Manuf- 
,,crit.  Je  ne  le  croy  pourtant 
y,  pasaufti  ancien  qu’il  paraît 
„ dans  le  Catalogue  delà  Bi- 
,,bliotheque  de  Leyden  , 8c 
yy  que  Heinfius  l’a  crû.  Il  eft 
„ vray  que  le  Grec  eft  écrit 
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,,  uncialibus  literis , qui  eft:  une 
yy  marque  d'antiquité.  Mais 
y,  l’Arabe  qui  eft  en  une  co- 
lonne fur  la  même  page 
,,me  paraît  d’une  écriture 
,,  & d’une  verfion  qui  n’eft  pas 
,,  fi  ancienne.  C’eft  un  livre 
,,  en  grand  8*.  Il  a paflë  par  le 
„ feu  : car  j’y  ay  trouvé  plu- 
,,  fleurs  pages  brûlées  8c  rouf- 
„ fies.  Il  n’a  point  de  titre,  8c 
on  ne  fçauroit  deviner  ni  par 


J) 


„le  commencement  ni  par 
,,  la  fin,  quand,  pour  qui,  8c 
„ où  il  a été  écrit , ni  qui  en  a 
,,  été  le  poflefleur.  Ce  n’eft 
„ pas  un  Leftionnaire  pour 
,,  toute  l’année.  Il  commence 
„ par  la  xvitttxti  tût  8c  finit 

„ par  celle  de  la  refurreftion 
,,dc  Nôtre  Seigneur,  8c  de 
„fon  apparition  au  milieu 
„ de  fes  Apôtres , lors  qu’il  fit 
„ revenir  Saint  Thomas  de 
„ fon  incrédulité.  Il  eft  com- 
„ pofé  de  pallages  tirés  des 
„ Evangiles , des  Epitres  8c 
„ des  Pfcaumes.  Il  approche 
,,fort  des  Légionnaires  de 
,,1’Eglife  Grecque  , 8c  j’ay 
„ quelque  foupçon  qu’il  a fer- 
„vy  à quelqu’un  de  l’Eglife 
„ d’Alexandrie  , non  à quel- 
,,  que  Copte  Jacobite,  mais 
„ à quelque  Melchite  , qui 
„ n’entendant  pas  bien  le 
,,  Grec,  lifoit  l’Arabe  qui  étoit 
„ la  langue  vulgaire  du  pays. 

Ce 


I 
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Ce  mémoire  confirme  ce 
que  j’avois  marqué  dans  le 
billet  envoyé  au  Sr.  Leers 
pour  être  communiqué  à Mr. 
le  Moine  j fçavoir  que  le 
Légionnaire  Grec-Arabe  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  de 
Leyden , ne  pouvoic  avoir 
elle  copié  que  par  un  Mel- 
chite  félon  Pufage  de  fon 
Eglife , qui  lifoit  dans  le 
fervice  public  les  Livres  Sa- 
crés en  la  langue  Grecque 
que  le  peuple  n’entendoit 
plus. 

Ce  qui  aura  pû  tromper 
Scaliger  & Heinfius  pour 
ce  qui  regarde  l'antiquité  de 
ce  Manulcrit , c’eft  qu’il  y a 
des  Livres  Grecs  écrits  par 
des  Coptes  , qui  paroiflent 
eftre  en  lettres  unciales,  & 
qui  ne  font  pas  neanmoins 
fort  anciens.  On  ne  con- 

J:oit  pas  facilement  comment 
a colonne  Arabe  aurait  été 
ajoutée  au  Grec  long-temps 
apres.  11  faut , ce  me  fem- 
ble,  raifonner  de  cet  Exem- 
plaire Grec -Arabe,  de  la 
même  maniéré  que  des  Sy- 
riaque-Arabes & des  Cop- 
te - Arabes.  Lors  que  ces  peu- 
ples n’ont  plus  entendu  leurs 
anciennes  langues  , ils  ont 
compofé  des  Verfions  en 
leurs  langues  vulgaires  pour 
leur  ufage  particulier,  çon- 


fervant  dans  Pufage  public 
de  leurs  Eglifes  les  ancien- 
nes Traductions.  C’eft  ce 
qui  a fait  que  les  Melchites 
qui  font  dans  les  mêmes  fen- 
timens  que  les  Grecs  , ont 
mis  quelques-uns  de  leurs 
Exemplaires  fur  deux  colon- 
nes, dont  l’une  eft  Arabe, 

& l’autre  Grecque.  J’ay  aulïï 
trouvé  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  deux  Liturgies  de 
cette  façon , où  le  Grec  eft 
d’un  cofté  , & l’Arabe  de 
l’autre.  Mais  iPme  femble  que 
ces  Liturgies  , dont  la  pre- 
mière porte  lc,nom  de  Saint 
Bafile,  & la  fécondé  celuy 
de  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  ont  plutoft  cfté  écri- 
tes par  quelque  Copte  Ja- 
cobite  , que  par  un  Mel- 
chite. 

La  première  Edition  qu a» fil. 
nous  ayons  des  Livres  du 
Nouveau  Teftament  en  Ara-  1*9*1.  1» 
be , eft  celle  de  Rome , où  l’on 
a imprimé  les  I V.  Evangiles 
en  beaux  caraCteres  avec  une 
Vcrfion  Latine  qui  y eft  join- 
te. Ilyaauflldes  Exemplai- 
res de  cette  Edition  de  Rome, 
où  il  n’y  a que  l’A  rabe.  Com- 
me il  ne  parait  aucune  Préfa- 
cé à la  tefte  de  ce  Livre , au 
moins  dans  plufieurs  Exem- 
plaires que  j’ay  vus , on  ne 
fçauroit  juger  du  deflein  d» 

D d 1 ceux  . 
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ceux  qui  ont  donné  cette  Ver- 
sion au  public , s’ils  l’ont  prife 
des  Syriens,  des  Coptes,  ou 
des  Melchites.  11  eft  cepen- 
dant aifé  de  reconnoître  quel- 
le n’eft  pas  pure,  & quelle  a 
été  retouchée  en  quelques 
endroits  fur  noftre  Edition 
Latine. 

Je  l’ay  neanmoins  trouvée 
allez  conforme  à la  Verfion 
Arabe  qui  eft  jointe  à un  MS. 

. Syriaque  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy:  ce  qui  me  fait 
juger  qu’elle  vient  des  Sy- 
riens , plutoft  que  des  Cop- 
tes. En  effet  elle  n’eft  point 
conforme  à la  Tradudion  A- 
rabe  qui  répond  aux  Evangi- 
les Coptes,  qui  font  aulü 
dans  la  même  Bibliothèque. 

Gabriel  Sionire  a depuis 
fait. reimprimer  dans  la  Bible 
Polyglotte  de  Paris  ces  qua- 
tre Evangiles , les  retouchant 
feulement  en  quelques  en- 
droits qu’il  a crû  n’être  pas 
allez  bien  écrits  en  Arabe. 
L’exemplaire  de  Rome  qu’il 
a reformé  de  fa  main  fecon- 
iêrvoit  dans  la  Bibliothèque- 
de  Mr.  Seguier  Chancelier  de 
France,  & il  eft  prefentement 
entre  les  mains  de  Mr.  Pi- 
ques Dodcur  en  Théologie 
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& de  la  Maifon  de  Sorbonne. 

Les  Anglois  qui  n’ont  fait 
prefqu’autrc  choie  dans  leur 
Polyglotte , que  reimprimer 
celle  de  Paris,  ont  aulh  réim- 
primé ces  Evangiles  Arabes 
de  Gabriel  Sionire. 

Mous  n’avons  point  de 
Verfion  Arabe  entière  du 
Nouveau  Teftament  impri- 
mée feparément , que  celle 
qui  a été  publiée  par  * Erpe- 
nius.  Comme  il  a luivy  exac-  enViS, 
tement  fon  Manufcrit,  elle 
doit  être  preferée  à celle  de 
Rome  , & par  confequent  à 
celle  qui  eft  dans  les  deux  Bi- 
bles Polyglottes,  il  a mieux 
aimé , comme  il  le  remarque 
dans  fa  Préfacé,  conferver 
quelques  exprelîions  rudes, 

& qui  ne  font  pas  tou t-à- fait 
conformes  aux  réglés  de  la 
Grammaire , que  de  changer 
quoy  que  ce  foit  dans  fon  Edi- 
tion. Hoc  ttutic  dico , dit-il, 
mduijfe  me  quidam  quæ  non  fatia 
elrganter  & juxtâ  Grammatico- 
rum  pracepta  poftta  videbantur, 
id  cji,  corruptos  Arabifmos  retu 
nere , quant  ut  quifquam  à me  te - 
mere  qutdpiam  dtcat  muUtum , 
periculum  fubire.  11  en  eft  fait 
mention  (c  J dans  le  Cata- 
loguc  des  Livres  manuferits  Jjji. 


que 

* — *7S- 

♦ ( c ) Novum  TeRamentum  intégrant  feriptum  in  ieferto  faillit  in  monafltriê 
J>.  Joannii  anno  Ditclctiam  io  59.  id  eft  Cbrijli  1342.  In  liïù,  Epiplù  & 
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que  Jofeph  Scaliger  a légués 
à la  Bibliothèque  publique  de 
l’Univeriité  de  Leyden.  Fran- 
çois Kaphelenge  avoir  mis  à 
la  marge  de  ce  Manufcricles 
diverfes  leçons  Arabes  qu’il 
avoir  prifes  d’un  autre  MS. 
Arabe  fur  les  Aétcs  des  Apô- 
tres, fur  les  Epîtres  èc  fur 
l’Apocalypfe:  mais  on  n’a  pas 
imprimé  ces  variétés. 

Erpenius  attribiie  cette 
Verfion  Arabe  pour  ce  qui  efl: 
des  Evangiles,  qu’il  croit  a- 
voir  été  faite  fur  le  Grec , à 
Nefiulaman  filsd’Azalkefat , 
à caufe  de  ces  paroles  qu’il  a 
lues  dans  fon  Exemplaire. 

Zrftn.  Abfoluu  efi  hujus  Ubrt  dcfcnptio 

T™xtn  die  16.  tnenfis  Bauna  anni  988. 

Araï.  martyr  um  juflorum.  Defcriptus 
autan  ejl  ex  emendatiffimo  ex- 
emplari , cujus  deferiptor  ait  fe 
id  defiripfijfi  ex  alto  exemplari 
emendato  exarato  manuff  oannii 
Epifcopt  Cophtiu , qui  Joannes 
dicit  fi  fuum  dcfinpfifie  ex  ex- 
emplari emendatijjimo  quodedi- 
dt  r.it  D.  Nefiulaman , F.  Azalke- 
fati.  Cela  prouve  que  cette 
Tradufrion  Arabe  des  Evan- 
giles vient  des  Coptes.  C’eft 
pourquoy  elle  aura  été  plû- 


toft  faite  fur  le  Copte,  que  fur 
le  Grec.  Elle  m’a  paru  nean- 
moins plus  conforme  à la 
Verfion  Arabe  qui  eft  jointe 
aux  Manufcrits  Syriaques, 
qu’à  celle  qui  répond  aux  Ma- 
nufcrits Coptes. 

Pour  ce  qui  regarde  les  au- 
tres Verlîons  du  Nouveau 
Teftament  , Erpenius  croit 
que  fon  Edition  Arabe  de  ces 
Livres  a été  plûtoft  faite  fur  le 
Syriaque,  que  fur  le  Grec. 
Ceterum,  dit-il,  an  idem  reli - 
quoi  etiam  hbros  verterrt , haud  11  ' 
jàtis  furn  certus.  Non  puto  : nam 
& phrafi  nonnihil  ab  Euangeliis 
difirepant  , dr  Syro  contextui 
quam  Graco  plerijque  in  lotit  vi- 
dentur  efife  vicimores.  Mais  il 
fe  peut  faire  que  toute  cette 
Traduction  Arabe  ait  été  fai- 
te fur  le  Syriaque. 

Quoy  qu’il  en  foit , ces  for- 
tes de  Verfions  ne  font  pas 
d’une  afléz  grande  importan- 
ce pour  les  examiner  toutes  en 
particulier.  Car  ou  elles  ont 
été  tirées  du  Grec,  ou  du 
Copte,  ou  du  Syriaque } & 
ainli  on  peut  toû)ours  avoir 
recours  aux  Originaux  d’où 
elles  ont  été  prifes.  Mais 
Dd  3 com- 


Apocalypfi  acctiratiffmi  annotai  a [tint  varia  leüiones  in  alto  codite  MS.  atque  ex 
hoc  exemplari  fiant  Isopi  Tejlamcnti  editionem  exprejfit  Erpenius.  Catal.  Bi- 
blioth.  Lugd.  Eat.  p.  179. 
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comme  l’on  n’a  pas  une  con- 
noifiance  exadc  de  la  langue 
Copte,  il  ferait  utile  de  don- 
ner au  public  la  Traduction 
Copte  du  Nouveau  Tefta- 
ment  avec  l'Exemplaire  Ara- 
be qui  y eft  conforme.  Nous 
pourrions  par  ce  moyen  faire 
en  quelque  façon  revivre  l’an- 
cien Exemplaire  Grec  fur  le- 
quel les  Coptes  ont  fait  leur 
Verfion. 

Outre  ces  Editions  du 
Nouveau  Teftament  Arabe, 
Z»t6n.  Raphelenge  avoir  imprimé 
en  Arabe  6c  en  Latin  les  E pi- 
tres Catholiques  de  St.Jean. 
E»i6iy.  Erpenius  avoit  aufli  publié 
feparément  la  Verfion  Arabe 
de  l’Epître  aux  Romains. 
Mais  ces  petits  ouvrages  6c 
. quelques  autres  femblables 
font  devenus  inutiles  depuis 
qu’on  a eu  le  Nouveau  Tef- 
tament entier  en  cette  lan- 
gue. 

Kirftenius  qui  a donné  au 
public  des  Notes  fur  St.  Mat- 
thieu tirées  des  Exemplaires 
Grecs,  Arabes,  Syriaques, 
Coptes,  Ebreux  8c  Latins, 
fait  mention  d’un  Exemplai- 
re bien  plus  confiderable  que 
tout  ce  que  nous  avons  mar- 
quéjufques  icy.  Il  aiïure  a- 
voir  eu  entre  les  mains  un  MS. 
Arabe  où  les  diverfes  leçons 
du  Copte,  du  Syriaque  6c  du 
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Latin  étoient  marquées  à la 
marge.  Ne  autem  fis  nefeius,  dit 
cet  Auteur  dans  fa  Préfacé, 
e quorum  textuum  colUtionehss 
notas  confiripfenm , feito  me  ad- 
hibuijfe  manuferiptum  Arabicum , 
ad  quod  m margtne  dtverfx  lec- 
tiones ex exemplari  Ja*»  Æg\p- 
tiaco,  Syriaco  , & 

Romano  ftve  Latino  feriptx  e- 
rant.  Si  Kirftenius  avoit  fait 
imprimer  ces  diverfes  leçons 
avec  fon  Exemplaire  Arabe, 
cet  ouvrage  aurait  été  beau- 
coup plus  utile  au  public  que 
fes  Notes  fur  Saint  Matthieu, 
qui  ne  peuvent  pas  être  d’un 
grand  ufage. 

François  Junius  a fait  im- 
primer en  1578.  une  Verfion 
Latine  des  Ades  des  Apôtres 
en  Arabe.  11  avoit  trouvé  le 
Manufcrit  de  cette  Verfion 
Arabe  des  Ades  dans  la  Bi- 
bliothèque de  l’Eledeur  Pa- 
latin. Il  a ajoûté  à fon  Inter- 
prétation Latine  de  petites 
Notes  à la  marge.  Mais  cet 
ouvrage  eft  peu  confidera- 
ble} outre  que  l'Auteur  ne 
parait  pas  fçavant  dans  cette 
matière.  Il  a aulft  mis  d’Ara- 
be en  Latin  les  deux  Epi  très 
de  St.  Paul  aux  Corinthiens 
fur  un  MS.  de  la  même  Bi- 
bliothèque Palatine.  Il  remar- 
que dans  fa  Préfacé,  que  le 
T radudeur  Arabe  de  ces  Epî- 

tres 
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très  eft  different  de  celuy  qui 
a traduit  les  Ailes  des  Apô- 
tres. Fuit  autem , dit-il , aller 
quant  qui  ^yicfa  Apofiolorum 
tranfiultt , fi  qttid  ex  compara- 
tione fiih  pojfitm  ju  die  are. 

Avant  que  de  finir  ce  qui 
regarde  les  Verfions  Arabes 
du  Nouveau  Teftament,  il 
eft  bon  de  dire  icy  quelque 
chofe  ( d ) d’une  T raduition 
Arabe  de  toute  la  Bible,  quia 
été  imprimée  à Rome  par 
l’ordre  de  la  Congrégation  de 
la  Propagation  de  la  Foy.  J’en 
ay  déjà  parlé  dans  l’Hiltoi- 
re  Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment : mais  comme  je  n’avois 
alors  que  le  Pentateuque  qui 
avoit  été  imprimé  aupara- 
vant feparément,  & fans  la 
Préfacé  qu’on  a ajoutée  en- 
fuite  lors  que  toute  l'impref- 
fion  a été  achevée , je  ne  pus 
pas  découvrir  dans  ce  temps 
quel  étoit  le  deflein  de  ceux 
qui  ont  publié  cet  ouvra- 
ge- 

Le  titre  de  cette  Bible  fait 
d’abord  connoître  qu’elle  a 
été  imprimée  pour  fervir  aux 
ufages  des  Eglifes  Orienta- 
les. Mais  il  me  femjple  que 
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félon  cette  idée  il  n’étoit  pas 
à propos  de  joindre  à l’Arabe 
nôtre  Edition  Latine , qui  ne 
peut  avoir  cours  que  dans  les 
Eglifesd’Occidenr.  Il  étoit 
encore  bien  moins  à propos  de 
retoucher  l'Arabe  fur  cette 
Edition  Latine , & de  le  ren- 
dre conforme  à la  Vulgate} 
autrement  il  faudrait  fur  ce 
pied-là  reformer  non  feule- 
ment toutes  les  Verfions  O- 
rientales,  mais1  aufli  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Tefta- 
ment, qui  ne  s’accorde  pas 
toujours  avec  la  Vulgate. 

Il  eft  étonnant  que  Sergius 
Rifius  Archevêque  de  Da- 
mas, Abraham  Ecchellenfis, 
Guadagnol  Sc  plufieurs  autres 
fçavans  hommes  qui  n’igno- 
roient  pas  qu’une  Bible  Arabe 
de  cette  façon  ferait  entière- 
ment inutile  dans  le  Levant , 
ayent  autorifé  un  dcfTein  qui 
paroiffoit  fi  mal  conçû.  Ce  qui 
me  furprend  encore  davanta- 
ge, c’eft  que  cette  entrepri- 
fe  fe  foit  faite  en  16 1 j . fous  le 
Pontificat  d’Urbain  VIII. 
qui  ne  voulut  pas  accorder 
à plufieurs  Théologiens  af- 
femblés  à Rome  fous  fon 
I Pon- 


( d ) Biblia  Sacra  Arabica  Sacra  Congrégations  de  Propagande  Fide  jtijftt 
édita  ad  ufum  Ecclefarum  Orientaltum,  adduis  c regione  Bibliis  Latinis  Rome  anntt 
1671. 
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Pontificat , de  reformer  l’Eu- 
chologeou  Rituel  des  Grecs 
fur  les  Rituels  Latins  : ce 
qu’on  devoir,  ce  me  femble, 
bien  moins  permettre  à l’é- 
gard de  la  Verfion  Arabe  de  la 
Bible. 

Il  eft  bon  de  rapporter  icy 
les  motifs  de  cette  reforma- 
tion qui  font  marqués  au  long 
dans  la  Préfacé.  Il  y eft  dit , 
mf.  (e)  qu’y  ayant  eu  dans  l’O- 
rient  un  grand  nombre  de 
Lot. idit.  Verfions  de  l’Ecriture  Sainte 
*»»»•  en  differentes  langues , l’Ara- 
be  y étoit  fort  confidcrée , 8t 
Prof.  même  très-pure  .avant  la  naif- 
TlJ,‘  fance  des  fchifmcs  8c  des  he- 
refiesv  mais  que  depuis  ces 
herefies  elle  a été  fort  alté- 
rée. C’eft  pourquoy  Sergius 
Rifius  Maronite  de  nation  8c 
Archevêque  de  Damas  refo- 
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lut  de  pourvoir  en  cela  aux 
befoins  preftans  de  ceux  de  fa 
nation , fur  tout  y étant  por- 
té par  quelques  Pafteurs  des 
Eglifes  Orientales  , qui  a- 
voient  fupplié  le  Pape  Ur- 
bain de  faire  imprimer  à Ro- 
me une  Bible  Arabe  , après 
qu’elle  auroit  été  retouchée  8c 
corrigée. 

Mais  s’il  eft  vray  que  les 
fchifmes  Sc  les  herelies  des  E- 
glifes  d’Orient  ont  apporté 
quelques  alterations  aux  Ver- 
fions Arabes,  il  faudra  aufti 
dire  la  même  chofe  de  la 
Verfion  Syriaque  , 8c  même 
de  l’Exemplaire  Grec  de  la 
Bible.  On  devoit  donc  refor- 
mer à Rome  toutes  ces  Bi- 
bles aulli-bicn  que  l’Arabe. 
Les  defauts  qu’on  prétend 
être  furvenus  aux  Traduc- 
tions 


( c ) Cti m autem  Sacrorum  Bibliorum  editiones  pu  ntultitudinenationum  & lin- 
guarttm  multipliées  fucrint , editio  quoqtie  Arabica  olim  fatii  celebris , <jr  verbis 
ac  ftntentiis  admodum  integra  & perfecla  habita  eft , dum  Cbnjliana  Religio  in 
Oricntalibus  onsflorcbat , nec  dum  hirefts  ac  febifmata  maximum  earum  partent 
occupaverant.  Verùm  ubi  ftdts  & feientia  ibi  caepit  imminui , editio  quoque  ilia 
i non  modicam  jatlurain  pajfaefi  : itaut  pleraque  ejus  exemplaria  perierint , & in 

paucis  qui  fuperfuerant  non  pauca  errata  ac  defeüus  inoleverint , idque  ex  f (ri - 
ptoruin  doctorumque  virorum  inopiâ , glifeente  in  dies  infeitià  artiumque  bonarum 
negleâu.  Hoc  animadvertens  illuftrifjimus  ac  Rtverendifjimus  Vu  fui  Sergius 
Vijiut  Arcbiepifiopus  Damafcenus  Maronita . . . nationis  fua  neceffitati  pro  fut 
viribus  opem  ferre  decrevit , pufertim  quia  eodem  temporenonnulli  Orient  alium 
icclefurum  Pajlores  Apofteïtci  Sedi , eut  tune  Vrbanus  VI II.  feliciffimi  recor- 
dationie  prient , fupplicavtrant  ut  editionem  Arabicam  reeognofci , corrigi , tjpif- 
que  vulgari  ad  fuorum populorum  militât em  in  aima  urbejuberet.  Præf.  Bibl.  Ar. 
Lat.cdit.  Rom.  juflii  Cong.  de  Prop.  Fide, 
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tions  Arabes , à caufe  de  1 ’ig-  Préfacé , (f)  que  le  Pape  ^ig- 
norance des  Chrétiens  du  Le-  Urbain  commit  cette  affaire 


vant , tombent  également  fur 
la  Syriaque.  Pourquoy  donc 
n’a-r-on  pas  corrigé  la  Tra- 
duction Syriaque  dont  les 
Maronites  le  fervent , comme 
l’on  a corrigé  la  Verlion  Ara- 
be ? car  je  croy  que  c’eft  prin- 
cipalement pour  ces  peuples 
qu’on  a imprimé  à Rome  une 
Bible  entière  en  Arabe  retou- 
chée fur  la  Vulgate.  11  eût  cfté 
beaucoup  mieux  de  corriger 
la  Verfion  Arabe  fur  de  bons 
Exemplaires  MSS.  comme 
l’on  y a fait  imprimer  l’ancien- 
ne Bible  des  Septante , fur  un 
excellent  Manufcrit.  On  a 
fuivy  aufli  cette  méthode, 
lors  qu'il  a cfté  queftion  de 
donner  au  public  une  Bible 
Latine  qui  fût  exafte. 

On  ajoûte  dans  cette  même 


aux  Cardinaux  de  la  Congré- 
gation de  la  Propagation  de 
laFoy.  Ccux-cy  donnèrent 
ordre  à l’Archevêque  Sergius 
d’aftembler  chez  luydesper- 
fonnes  foit  Laïques,  foicEc- 
clefiaftiques , qui  fuflentfça- 
vantes  dans  les  langues  Orien- 
tales & dans  la  Théologie , a- 
fin  qu’ils  puflent  corriger  en- 
femble  la  Verfion  Arabe,  8c 
la  rétablir  autant  qu’il  fc 
pourrait  faire  dans  fon  an- 
cienne pureté.  Ce  deflein  é- 
toit  très-bon  : mais  la  ma- 
niéré dont  il  a efté  exécuté 
fera  goûtée  de  peu  de  perfon- 
nes. 

II  eft  marqué  expreflemenf, 
qu’on  a confulté  dans  cette 
revifion  outre  les  MSS.  Ara- 
bes , l’Ebreu,  le  Grec  6c  le  La- 
Ee  tin, 


(f)  Pentifex  eminentiffimis  ac  Reverendiffimis  Domina  Sacre  Congrrgatie- 
tiii  de  Propagande  Fide  rem  tôt  dm  contint  fit.  ldcirco  pradtüi  Anhiepifcopi  Sergii 
partes  ejfe  voluerunt  pluies  vires  tum  Eccltfiafttcos  tum  Laieos  Sacre  T beologi et 
aliarumque  feientiarum  ProfeJJorcs , &pratered  rariarun^inguarum , prefertim 
Arabica,  Sjriaca,  Grâce  & Hebraice  petites  in  ftt0fmits  congregare , atque 
u nà  tum  tUis  Ardbtcum  textttm  corrigere , fuaque  integntati , quantum  fini  poffet, 
reflitueret.  Anno  igitur  pofl  Cbrifium  1615.  --  optts  funtmo  cttm  ftudio  antmi- 
qtte  ardore  aggreffi  futit , & exemplaribus  quotquot  invencrunt  Arabicis  collettis, 
txunoquoque  emendatiora  ac  ftneeriora , & que  ex  Hebraicit  Grecifque  fontibut 
purius  man.1b.1nt  feligentes , corrupta  & ea  que  in  Arabicis  codictbus  dcftdcraban- 
turexiifdem  fonttbus  & ex  Latinis  Btbliis  vulgatis  correxnunt,  vel  ab  intégré 
repefuerunt,  atque  ita  antiquifftme  Arabum  genti  ceterifque  ejufdem  lingue  na- 
tientbus  fatres  hbros , ut  ohm  babuentnt , intégrés  perfeftefquc  quantum  fini  pé- 
tait reftituert  cenatifunt.  In  ead.  Przfat, 
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tin , fur  lefquels  on  a reformé 
& fuppleé  ce  qui  étoic  alté- 
ré , ou  qui  manquoit  dans  l’A- 
rabe. L’Ebreu,  le  Grec  & le 
Latin  pouvoient  être  à lave- 
riré  d’un  grand  fecours  pour 
choilïr  les  meilleures  leçons , 
comme  l’on  a fait  dans  la  cor- 
rection de  l’bdition  Larine; 
mais  il  ne  falloir  pas  fous  ce 
pretexte  rendre  l’Arabe  con- 
forme au  Latin , lors  qu’il  en 
étoit  éloigné.  C’eft  cepen- 
dant ce  qu’on  a obfervédans 
cette  Edition  de  la  Verfion 
Arabe,  où  l’on  a même  joint 
nôtre  Vulgate  vis-à-vis.  11 
y a,  par  exemple,  dans  l’A- 
rabe au  Chap.  3.  de  la  Gene- 
fe,  verf.  iy.  comme  dans  la 
Vulgate,  (jQf  & ipfi 

lontcrct.  On  y lit’aufii  dans 
l’Epîtrc  I.  de  St.  Jean,  Chap. 
5.  verf.  7.  le  témoignage  du 
Pere,  du  Verbe  6c  du  Saint 
Efprit,  de  la  même  maniéré 
que  dans  le  Latin  6c  dans  les 
Exemplaires  Grecs  d’aujour- 
d’huy  : ce  qui  ne  fe  trouve 
neanmoins  poin^ans  les  au- 
tres ExcmplaireffPkbes. 

Peut-on  afiurcr  qu’on  ait 
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remis  par  ce  moyen  la  Tra- 
duction Arabe  dans  fon  pre- 
mier état  ? A quel  propos 
(g)  y a-t-on  joint  la  Vulgate 
par  un  ordre  exprès  de  la 
Congrégation  de  la  Propaga- 
tion de  la  Foy?  On  dit  que 
c’eft  afin  que  l’Inrerprete  La- 
tin ferve  de  réglé  certaine 
pour  diftmguer  dans  l’Arabe 
les  véritables  leçons  d’avec  les 
fautes  : 6c  c’eft  fur  ce  pied- 
là  qu’on  a changé  au  Chap.  3. 
delaGenefe,  verf.  15.  le  pro- 
nom , pour  le  faire  rapporter 
à la  femme , & non  pas  à la  fe- 
mence.  Il  y a lieu  de  douter 
que  cette  correction  6c  une 
infinité  d’autres  femblables 
foient  les  véritables  leçons  du 
texte  Arabe. 

Mais  après  tout,  finousen 
croyons  les  Auteurs  de  cette 
Préface , ils  ne  fe  font  pas  tel- 
lement attachés  dans  leur 
correction  au  Grec  & à l’E- 
breu  , qu’ils  n’ayent  plûtofl: 
fuivy  le  fens  que  les  mots.  Ils 
aflïircnt  même , que  lors  qu’il 
y a eu  de  la  diverfité  entre 
l’Edition  Larine  6c  l’Arabe, 
6c  que  cette  diverfité  n’a 

point 


( g ) Sacra  eminentijjimtrum  Propagatio  juffit  in  hujus  Arabica  editionii  im- 
preffione , Latinum  Vulgat*  Tranjlationis  textumubique  e regione  Arabici  tex- 
tes apport!  tanquam  certam  régulant  ac  normam,  qui  pejfet  unujquifque  à"  cognofct- 
rt  & corriger  e quidquid  vel  feripttrum  ac  tjpograpborum  vittç , ycl  interpretum  & 
ttrrtügjHm  defeÛH  in  Aral/tco  textupectatumfuijjet,  Ibid. 
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point  altéré  le  fens,  ils  ont 
confervé  les  paroles  de  l’In- 
terprete  Arabe , afin  den’ap 
porter  point  trop  de  nouveau- 
tés dans  une  Verfion,  à la- 
quelle les  peuples  d’Orient 
font  accoûtumés  depuis  long- 
temps. llludetiam , difent-ils, 
UU.  fiias,  lettor , nos  in  hae  Arabie* 
editionis  correclione , non fiemper 
Hebraic a Grxeaqtte  origint,  ver- 
bo  tenus  inhafijfe  , fid  antiquio- 
rum  interpretum  morem  imita - 
tos  fitpe  verborum  rigore pofiha- 
bito  fintentiam  tantum  retinuifi 
fi.  Ubi  veto  inter  Arabici  La- 
tinique  textûs  fintentias  diver- 
fitas  aliqua  qua  veritati  minime 
nocebat  apparcret , nihil  mutajfi , 
fid  antiquam  interpretationcm 
reliquijfe <,  tum  ut  illius  auÛori- 
bus  aliquid  déferré  vider emur , 
tum  ne  Orientalium  populorum 
aures  interprétations  illt  jam  afi- 
fuetas  importuna  novttate  offen- 
deremus. 

Mais  il  eût  mieux  valu  ne 
rien  innover  dans  la  Verfion 
Arabe.  Quand  les  Evêques 
du  Concile  de  Trente  ont  dé- 
claré l’Edition  Latine  authen- 
tique , ce  decret  ne  regardoit 
que  les  Eglifes  d’Occident,  & 
non  pas  celles  d’Orient.  C’eft 
pourquoy  on  doit  laifler  à 
ces  dernieres  leurs  Traduc- 
tions de  la  Bible  de  la  manié- 
ré qu’elles  les  ont.  Si  on  les  re- 


forme, on  les  doit  reformer 
fur  leurs  Exemplaires  les  plus 
corrects.  Autrement  ces  peu- 
ples n’auront  que  du  mépris 
pour  des  Bibles  qu’ils  croi- 
ront avoir  efté  altérées  ex- 
près. En  effet  il  n’y  a pas 
d’apparence  que  la  Verfion 
Arabe  dont  on  vient  de  parler 
ait  efté  reçue  & approuvée 
dans  le  Levant. 

CHAPITRE  XIX.  ' 

De  la  Verfion  du  Nouveau 
Tefiamcnt  en  la  langue  des 
Goths , & de  celle  des  CMof- 
covites. 

LEs  Evangiles  écrits  en  v,rf. 

l’ancienne  langue  des  Gffi’n  JV- 
Goths  qui  ont  efté  imprimés  tdû”S 
de  noftre  temps  en  Hollande  £4* 
doivent  être  confiderés  com-  r' 
me  une  des  bonnes  pièces  de  ,66r • 
l’antiquité.  Car  cette  Tra- 
duttion  ayant  efté  faite , com- 
me on  le  croit  communément, 
par  Wlphilas  Evêque  de  cet- 
te nation  dans  le  quatrième 
fiecle , on  peut  s’en  fervir  uti- 
lement , auffi  bien  que  de  la 
Verfion  Syriaque  & de  la  La- 
tine, pour  rétablir  les  ancien- 
nes leçons  du  texte  Grec.  Go-  joann% 
thica  verfio , dit  Mr.  Sauberr,  souk 
veteris  lingux  Germanie * anti - l'arfi'Jâ. 
quijfimum  omnium  quotquot  ex - Matib. 
Ee  z tant 


Tho.  Ma 

rtf.imt. 
O bfcrv. 
de  V’trf. 
Goth. 
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tant  jlupendum  & incomparable 
monumcntum  ejl. 

Mr. Marcfchal  quia ajoûté 
de  fçavantes  Obfervations  à 
cette  Edition  Gothe,  remar- 
que que  Philoftorgius  quié- 
toit  contemporain  de  W1  phi- 
las,  le  fait  Auteur  d’une  Ver- 
fîon  de  toute  la  Bible  en  la 
langue  des  Goths , à la  refer- 
ve  des  Livres  des  Rois  , que 
cet  Evêque  ne  traduifit  point , 
à caufe  des  guerres  frequen- 
tes dont  il  y eft  parlé.  Socrate 
& Sozomene  s’accordent  avec 
Philoftorgius,  en  ce  qu’ils 
aflurent  que  cet  Evêque 
Goth  eft  le  premier  qui  ait 
donné  aux  Goths  des  caractè- 
res & une  Traduction  de  la 
Bible  en  leur  langue.  Il  for- 
ma ces  caraCteres  fur  ceux  des 
Grecs  auxquels  ils  reflem- 
blcnt,  comme  il  parole  du 
MS.  dont  François  Junius 
nous  a donné  une  copie  figu- 
rée dans  fa  belle  Edition  des 
Evangiles  en  la  langue  des  an- 
ciens Goths. 

L’antiquité  de  ce  MS.  qui 
eft  en  lettres  d’argent  , & à 
qui  l’on  donne  environ  mil- 
le ans,  a fait  juger  à Mr. 


CRITIQUE 

Marefchal , que  Wlphilas 
eft  l’Auteur  de  cette  Tra- 
duction. Mihi  certe  , dit  ce  jhemi 
doCte  Critique,  argentei  codicis 
vetujlas  argument um  ejl  non  con- 
temnendum  hanc  verftonem  a- 
liam  non  ejfe  qnàm  Eptfcopi  Go- 
thorum  illam  antiquijjimam. 
Uflerius  d’Armach  étoitaufli, 
félon  luy  , de  ce  fentiment , jœ. 

& il  prouvoit  même  ( a ) que  vŒn- 
cette  Verfion  a efté  faite  fur  le  u 
Grec,  parce  qu’on  y trouve  ?u "• 
ce  qui  eft  ajoûté  dans  le  Grec 
à la  fin  du  Pater , Chap.é.de 
St.  Matth.  verf.  13.  & qu’on 
ne  lit  point  dans  l’ancienne 
Edition  Larme. 

Mais  elle  pourroit  avoir  été 
faite  fur  le  Grec,  quand  mê- 
me elle  n’auroit  pas  cette  ad- 
dition qui  ne  fe  trouve  point 
dans  l’ancien  Manufcrit  Grec 
& Latin  de  Cambrigc,  auquel 
la  Verfion  Gothe  eft  confor- 
me en  plufieurs  endroits.  Cet- 
te conformité,  fi  elle  eftoit 
exaCte  & en  tous  les  lieux  où 
ce  vieil  Exemplaire  différé  du 
Grec  ordinaire  , feroit  une 
bien  plus  grande  preuve  de 
fon  antiquité,  que  tout  ce 
qu’on  pourroit  apporter  là- 

deflùs. 


m 


* 

« 


— 


fa)  Notandum  Oratitnem  Dominical»  Gothicam  doxologik  ilia  conduit  qu<e 
in  vetere  Latmk  Bibliorum  editione  deftderatur , ut  ex  Graco  fonte  Gothicam  iftam 
Kovi  Teftamenti  ver  forum  dérivât am  ejfe  appareat , & ex  ipfuu  lilphila  prima- 
vktradudione  defertptam.  Jac.  Ulfcr.  Armach.  Epift.  adjun. 
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0 if.  in 
XtolHg. 
Goth.  ad 
c.  10. 
Matth. 


deflus.  Ilenrefte  neanmoins 
aflez  pour  nous  perfuader  que 
l’Exemplaire  Grec  fur  lequel 
on  a fait  la  Verfion  Gothe  n’é- 
toit  pas  fi  éloigné  de  cet  an- 
cien MS.  de  Beze , que  les 
Exemplaires  Grec$  d’aujour- 
d’huy. 

C’eft  même  ce  que  Mr.  Ma- 
refchal  n’a  pû  s’empêcher 
d’obfervcr  fur  le  Chap.  io.  de 
Saint  Matthieu,  verf.  4.2.  où 
il  y a dans  l’Evangile  Goth  le 
mot  d'eau,  qu’on  ne  lit  que 
dans  l’Exemplaire  de  Cam- 
brige  & dans  la  V ulgate.  Non 
dubitant  , dit-il,  eruditi  quin 
aqua  adjecla  Jit  explication^  gra- 
tta : fed  codex  Beza  vetujliffimus, 
cujus  leciioncm  nojler  non  rar'o 
imitât  tir  , habet 
Il  fait  la  même  obfervation 
fur  le  Chap.  8.  de  St. Marc, 
verf.  10.  où  nous  lifons  dans 
le  Grec  ordinaire  , t**i*»f*&ti 
Il  y a en  ce  lieu-là  dans  la  V er- 
fion  Gothe  , qu’il 

croit  avoir  efté  pris  d’un  MS. 
femblable  à celuy  de  Beze , où 
on  lit  au  Chap.  1 5 . de  St.  Mat- 
thieu, vetf.  39.  la- 

quelle leçon  eft  confirmée  par 
l’Exemplaire  Copte.  J$uod 
omnium , dit-il , ad  rem  noftram 
facit , in  co dite  Beza  vetujlo  extat 
à qui  letfione  nojler 
baud  dubie  fuum  tranfcripfit 
payt&uv , quant  quoque  amulatur 


interpres  Coptus.  Je  lis  cepen- 
dant en  cet  endroit  de  Saint 
Marc  dans  le  MS.  de  Beze, 
S ta*  natyx&d,  au  lieu  de  ces  mots 
pifti  Sepyutrvfyi , qui  font  dans  le 
Grec  ordinaire.  Il  y a de  plus 
au  verf.  22.  du  même  Chap. 
de  Saint  Marc,  Bethaniam, 
comme  dans  l’ancien  Exem- 
plaire de  Beze. 

Cette  Verfion  Gothe  con- 
vient avec  les  plus  anciens 
MSS.  Grecs  & avec  la  Vulga- 
reau  Chap.  6.  de  Saint  Mat- 
thieu, verf.  18.  où  elle  n’ex- 
prime point  ces  mots  rü  $«- 
«;<?,  que  Saint  Auguftin  n’a 
point  aufii  lus  dans  le  Grec  de 
fon  temps. 

11  femble  que  l’Interprete 
Goth  ait  joint  deux  diverfes 
leçons  des  Exemplaires  Grecs 
au  Chap.  9.  de  St.  Matthieu , 
verf.  8.  où  il  traduit,  ils  craig- 
noient  admirans.  Il  y a dans  le 
Grec  ordinaire , iyiùi*** ils 
admirèrent  ; St  dans  quelques 
anciens  MSS.  *<p o&V**,  ils 
craignirent.  11  ne  lit  point  au 
verf.  1 j.  du  même  Chap.  «V 
[Mititoia*,  à pénitence:  enquoy 
il  convient  aulli  avec  les  plus 
anciens  MSS. 

Il  a lû  au  Chap.  1.  de  Saint 
Marc,  verf.  2.  c*  zsts- 

$i‘ti  , dans  le  Prophète  lfajet 
comme  il  y a dans  le  MS.  de 
Cambrige  8c  dans  quelques 
Ee  3 anciens 
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anciensExemplaireS}  au  lieu 
qu’il  y a dans  le  Grec  ordinai- 
re t «if  dans  les  Pro- 

phètes. 

Au  Chap.  3.  de  St.  Marc, 
verf.  21.  il  y a dans  la  Verfion 
Gotheune  addition  qui  nefe 
trouve  que  dans  le  MS.  de 
Cambrige,  fçavoir  ces  mots, 
•:  nît  ^ «<  Koiwe'i,  les  Scribes 

& les  autres.  Ce  qui  eft  une 
preuve  de  la  grande  antiquité 
de  cette  Verfion , qui  s’accor- 
de en  beaucoup  d’endroits 
avec  ces  anciens  Manufcrits 
fur  lefquels  l’Edition  Latine 

?ui  eftoit  en  ufage  avant  Saint 
erôme  dans  les  Eglifes  d Oc- 
cident avoit  efté  faite. 

Voicy  une  autre  preuve  de 
cette  conformité  de  la  Tra-  j 
duftion  Gothe  avec  l’ancien 
MS.  de  Cambrige.  On  lit 
dans  ce  MS.  auChap.15.de 
Saint  Marc,  verf.  8.  , & 

dans  noftre  Vulgate  félon  cet- 
te leçon  , c'um  afeendiffet } au 
lieu  qu’il  y a dans  le  Grec  or- 
dinaire , ita^oriaKç , ayant  crie. 


CRITIQUE 
L’Interprete  Goth  a traduit 
ejlant  forty , ayant  devant  les 
yeux,  comme  le  remarque 
Mr.  Marefchal  en  cet  endroit, 
la  leçon  de  l’ancien  Exem- 
plaire de  Beze.  On  lit  aufli 
dans  l’Exemplaire  du  Vati- 
can, dta.fid{.  Ce  qui  a fait 
croire  à Grotius , ( b ) que 
ce  Manufcrit  a efté  reformé 
fur  noftre  Verfion  Latine. 
(e)  Si  cela  eft,  dit  Mr.  Ma- 
refchal , il  faudra  aufii  croire 
que  l’Exemplaire  Grec  fur  le- 
quel on  a fait  la  Verfion  Go- 
the, & celuy  de  Bezequieft 
fi  venerable  à caufe  de  fa  gran- 
de antiquité,  ont  efté  refor- 
més fur  la  V ulgate.  De  plus , 
la  Verfion  Copte  appuyé  cet- 
te même  leçon. 

Comme  donc  il  ferait  ridi- 
cule d’accufer  les  anciens 
Goths  & les  Coptes  d’avoir 
accommodé  leurs  T raduc- 
tionsdu  Nouveau  Teftament 
à noftre  Edition  Vulgate,  l’on 
ne  doit  avoir  aucun  égard 
aux  objections  de  quelques 

Cri- 


Gr#f.‘ 

Auut. 

Mmtc.  v . 
8. 

Tbcm. 

Mat. 

Otf.  in 

Vrtf. 

Gcth.  a4 
(.  1;. 
Matc. 
v.8. 


( h ) Qu'od  Vaùcanus  codex  habet  dvctftdt  accéda  ad  ta  argumenta  quibut 
tntveor  ut  credam  qtudam  Marci  exemplaria  Graca  ad  Latinam  verfionern  muta- 
ta.  Gror.  Annor.  ad  c.  1 5.  Marc.  verf.  8. 

( c ) Siquidem  id  fi  detur , necejfario  confequitur , & txemplar  quo  ufus  tïl 
interpres  Getbicus  primer  us , & exempUr  illud  Beiue  ob  vetufiatem  raram  adet 
célébrât utn , paffa  queque  fuifft  hanc  mutationem  : quorum  utrumque  hoc  in 
lechone  confentiunt  cum  Vulgate  Verfione  Latine.  Hit  itifuper  adjungi  potefttranf- 
latio  (Ægyptiaca.  Thom.  Marcf.  Obf.  in  Verf.  Goth.  ad  c.  1 5.  Marc.  Verf.  8. 
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Critiques  de  noftre  ficelé , 
qui  ont  prétendu  que  les  Ma- 
nuscrits Grecs  qui  font  les 
plus  conformes  a l’ancienne 
Edition  Latine,  ont  efté  re- 
touchés fur  cette  Edition.  Ils 
n’ont  pas  affez  confideré  que 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Telia - 
ment  eftoient  fort  differens  de 
ceux  d’aujourd’huy,  6t  même 
de  ceux  fur  lelqucls  Saint 
Jerôme  corrigea  la  vieille 
Edition  Latine  , comme  je 
l’ay  montre  ailleurs. 

C’eft  pourquoy  l’onacon- 
fervé  dans  ces  anciennes  Tra- 
du£tions  l’ancienne  mamere 
d’écrire  de  certains  mots , que 
les  Grecs  ont  enfuite  reformée 
pour  l’accommoder  à leur 
prononciation  & au  geniede 
leur  langue.  On  y lit , par 
exemple , comme  dans  le  MS. 
de  Bczeôc  dans  noftre  Vulga- 
te , Capharnaum , & non  pas 
Capernaum.  On  pourrait  pro- 
duire un  plus  grand  nombre 
d’exemples  de  cette  confor- 
mité de  la  Verfion  Gothe  avec 
les  plus  anciens  MSS.  Grecs 
du  Nouveau  Teftament:  mais 
ce  qu’on  en  a rapporté  fuffit 
pour  en  donner  la  verirable 
idée.  Ceux  qui  voudront  la 
connoître  plus  à fond , n ont 
qu’à  confulter  les  Notes  de 
Mr.MarêchaL 


On  a imprimé  à Oftrovie  Eq  «f8i 
in  folio  une  Bible  entière  en 
langue  tlclavonne.  C’eft  ce 
qu’on  appelle  ordinairement 
la  Bible  Mofcovicc.  En  effet 
la  langue  des  Mofcovites  eft 
uneduleêtc  de  l’Efclavonne. 

Il  y a à la  telle  de  cette  Tra- 
duction une  Préfacé  écrite  en 
Grec  , & qui  eft  conçue  en 
forme  d’une  prière  adrefféeà 
Dieu.  On  apprend  de  là,  que 
Conftantin  appellé  Bafile 
dans  fon  baptême,  Duc  d’Of- 
trovie  a fait  imprimer  cette 
Verlion  pour  l’ufage  de  tous 
les  Chrêriens  qui  parlent  la 
langue  Efclavonne. 

Voicy  les  propres  termes 
de  ce  Duc  de  la  manière  qu’ils 
font  dans  l’imprimé. 

KutiBvTitoç  àycçivifxir'&  K, 

Hmmlrux-n  bxrihrfr  <rufàç®‘ 

kpirhi  iev£  'Oççaüia*  BwfiiSiK  Kis- 
/Bùu  Kj  BsAjviieM  T«~t  j 

ÔKMMy/uireif  ôf  £ th^jAius- 

vok eiS(KÎ>o'f  fjLv,  f* ivov  kxtx  oii(x.x  , 
afi.ct  {»  irnifAdh  iyltf  mirroiç  rsîç 

ivgjrtlOfJiiVOli  WKVTO^,*  L*  X^OfSxiKtj 

y/wTlx&c.  Le  lieu  & l’annee 
de  l’Edition  y font  aufli  mar- 
qués en  ces  termes  : 

AaxTtj  ir :A«  jfjtl  iiV“v 

(iis>A  s'»  btf.nhtct  im  Xsrt  rr.(  XTtirfœf 

xoffm  4jr7a»^*iAiof  t»  cyitvdf? 
ta  kj  xuçiv  yovixt 
xenija)  o’>îc*!*sî«  , c’eft-a- 

dire,  A Oftrovie  dans  la  Vo- 
lindie  l’an  de  la  création  du 

monde 
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monde  7089.  & de  l’incar- 
nation de  Nôtre  Seigneur 
1581. 

Comme  ces  peuples  fuivent 
le  rite  Grec,  on  ne  peut  pas 
douter'qu’ils  n’aycnt  fait  au (li 
leur  Traduction  de  toute  la 
Bible  fur  le  Grec.  C’eftpour- 
quoy  Olearius  fe  trompe, 
quand  il  afTûrc  que  leur  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment  a efté  faite  fur  noftrc 
Vulgate.  Mr.  Saubert  qui 
l’alûë,  & qui  en  a même  rap- 
porté quelques  diverfes  le- 
çons dans  fon  Recueil  fur  l’E- 
vangile de  Saint  Matthieu, 
eft  d’un  fenriment  contraire. 
Il  a obfervé  qu’elle  différé 
en  beaucoup  d’endroits  de 
l’Edition  Latine  > enforte 
qu’il  ne  doute  point  qu’elle 
lT  n’ait  efté  prife  du  Grec.  Ut 
/roUg.in  dnbiummihinonfit , ditceCri- 
v*r.  left.  tique,  Gracum  Novi  Testamcnti 
MA,,b‘  textum  à Gracis  Chrifliams  ac- 
ception vernacula  fui , S cia  vo- 
ta cà  nempe , cujus  dtalellus  eft 
Mofcovitica  , tranftuhjfe  Ruf 
fos. 

Au  refte  cette  Vcrfion  Mof- 
covite  du  Nouveau  Tefta- 
ment  ne  peut  pas  être  d’une 
grande  utilité.  Cariln’yapas 
d’apparence  qu’elle  ait  efté 
faire  fur  d’anciens  Exemplai- 
res Grecs:  êcainflileft  plus  à 
propos  de  recourir  à l’Origi- 


CRIT.I  QLUE 

nal  & aux  anciennes  Verfions, 
qu’à  cette  T raduCtion. 

CHAPITRE  XX. 

De  la  Verfton  du  Trouve  au  T eft  a- 
ment  en  Grec  vulgaire.  Del* 
Traduction  de  l'Evangile  de 
St.  (Jiîatthieu  en  Ebreu,  & 
des  quatre  Evangiles  qui  ont 
efté  traduits  à Rome  en  cette 
langue  par  l'ordre  de  la  Con- 
grégation de  la  Propagation  de 
la  Eoj. 

J’Ay  remarqué  ailleurs,  que 
bien  que  les  Grecs  ne  par- 
lent plus  depuis  quelques 
fiecles  leur  ancien  Grec  qui 
n’eft  plus  entendu  du  peuple, 
ils  n’ont  cependant  fait  juf- 
ques  à prefent  aucune  Tra- 
duction de  la  Bible  en  leur 
Grec  vulgaire.  Mr.  Span-^.^/j»- 
heim  qui  n’a  pû  nier  que  ce 
fait  ne  fût  vrayà  l’égard  des  ruift. 
Livres  du  Vieux  Tellament,^'* 
aflure  que  ces  mêmes  Grecs  nont 
p.ts  été  fi  fcrupuleux  a l'égard  du 
Grec  original  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  dont  ils  ont  donné  une 
Verfton  il  nj  a pas  long-temps 
dans  leur  Grec  vulgaire. 

Il  parle  fans  doute  du  Nou- 
veau Teftament  imprimé  à 
Geneve  en  i6}8.  fur  deux 
colonnes,  où  l’ancien  Grec 
eft  d’un  cofté  avec  le  titre 

d'Ori- 
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d'original  , , & de 

l’autre  cofté  eft  une  Verfion 
en  Grec  vulgaire  avec  le  titre 
de  nouveau , «if.  Mais  n’en  de- 
plaife  à Mr.  le  Baron  Span- 
heim,  cette  Tradu&ion  du 
Nouveau  Teftament  en  lan- 
gue vulgaire  ne  peut  pafler 
pour  un  ouvrage  de  l’tglife 
Grecque,  ayant  eftécompo- 
feé  à la  follicitation  de  l’Am- 
bafladeur  des  Provinces-U- 
nies  à la  Porte  par  des  Grecs 
infeCtés  du  Calvinifme. 

La  Préfacé  de  Maxime  qui 
fe  dit  l’auteur  de  cette  Ver- 
fion, 8c  une  autre  de  Cyrille 
Lucar,  qui  font  imprimées  à 
la  telle  du  Livre , font  connoî- 
tre  l’efprit  8c  les  raifons  de 
ceux  qui  l’ont  procurée.  On 
y voit  l’éloge  des  llluftrifli- 
mes  8c  Religiofi lûmes  Seig- 
neurs des  Provinccs-Unies, 

Tut  ôi&etfXirpurctTat  k,  ivnfiiçxTuv 
tofiuy  tw»  à^yJuTu»  t5  6toQçX(»in 

K/  ieçvçoTXTKÇ  ei&szxçgtlfiita  Trjç 

jotïf.  • 

Maxime  les  fupplie  de  fai- 
re imprimer  fa  nouvelle  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment  pour  la  gloire  de  Dieu 
8c  l’édification  de  l’Eglife.  Il 
reçonnoit  de  plus , qu’il  n’a 
entrepris  ce  travail  qu’à  la 
follicitation  de  Corneille  Ha- 
ga  leur  Ambafladeur  à Con- 
ftantinople.  Cyrille  témoigne 


la  même  chofe  dans  fa  Préfa- 
cé, où  il  loue  l’alfeCtion  que 
l’AmbalTadeurdes  Eftats  avoir 
pour  la  nation  Grecque.  Cela 
fait  voir  qu’on  pourroit  plû- 
toit  placer  cette  Traduction 
du  Nouveau  Teftament  en 
Grec  vulgaire  parmyles  Ver- 
fions  des  ProteftansQ  que 
parmy  celles  des  Sociétés 
Chrétiennes  du  Levant. 

Le  titre  de  ces  deux  Nou- 
veaux Teftamenrs  Grecs  eft: 
exprimé  en  ces  termes , qui 
fignifient  que  l’Original  eft 
imprimé  d’un  cofté,  8c  de 
l’autre  la  Verfion  en  Grec 
Vulgaire.  H' jweiv»i  iiaôxxti  tSkv{!* 
KfÀÛ » ’lr.rS  HyXuT,®4  i » x,  àrn- 

rxQtwTtwt  Ton  it h»  irçuTowitov  x,  17 
â'S^jfXMX.Ttieç  il;  fKtivx  tit  aThry 
iioiXiXTO»  fjamipç^triç  au»  êTi/w'5-ij- 

«•**'.  Maxime  de  Callipoli  qui 
eft  l’auteur  de  cette  Traduc- 
tion s’étend  dans  fa  Préfacé 
fur  la  neceflité  qu’il  y a de  tra- 
duire l’Ecriture  en  langue 
vulgaire.  Il  employé  pour 
cela  les  raifons  dont  les  Pro- 
teftans  fe  fervent  en  pareil  cas, 
8c  il  copie  jufqu’à  leurs  er- 
reurs, faifant  plùtoft  lemef- 
tier  d’un  Controvcrfifte,  que 
d’un  Interprète  de  la  Bible.  Il 
y difpute  contre  ceux  qui 
condamnent  la  leCture  de  l’E- 
criture Sainte  fous  prétexté 
qu’elle  eft  obfcure,  leur  op- 
F f pofant 


Maxim. 
Praf.in 
N.  T. 
Grac. 
%ul[. 
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pofant  l’exemple  des  Apôtres 
qui  n’ont  écrit  leurs  h pitres 
aux  Evêques,  aux  Eglilesêc 
à tous  les  Chrétiens,  que  pour 
être  lues.  11  s’appuye  même 
fur  l’autorité  de  Jesus- 
Christ  qui  eft  le  Chef  de 
l’Eglife,  lequel  a recommandé 
clairéînent  cette  leCture  dans 
fon  Evangile,  lorsqu’il  ren- 
voyé aux  Ecritures.  K»)  TXTO, 

dlt-ll, $**£££  fait  ri  iiicifKd  i)  xf^a- 

T?f  iwtKr.rlaX  u*A  a xi/'gyt®'  rfxûy  T»j. 
rit  Xfcaç it  tit  ri  iêiov  vjq  Itçsy  èuxyyi- 
Mo i ‘3re.«s»'$«»r*r  içiuvân  Ttct  yçjc- 

<P«V. 

II  va  même  plus  avant:  car 
il  accufe  de  négligence  les 
Paftcurs  de  fon  Eglife,  & il 
plaint  la  mifere  & l’ignorance 
des  G recs  qui  lifent  l’Ecriture  ( 
fans  l’entendre,  n’en  ayant 
point  de  Traduction  en  leur  ] 
langue,  (a)  Lors  que  Dieu , ( 
dit-il, a donné  la  Loy  àlfraël,  ] 
il  la  leur  a donnée  dans  leur  < 
langue  vulgaire.  Ce  que  les  ( 
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Prophètes  ont  au  ili  fait  étant 
infpirés  de  Dieu  à l’égard  des 
autres  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment.  Dieu  a commandé  que 
tous  grands  & petits  luffenc 
la  Bible.  Il  dit  la  même  chofe 
des  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tament,  qui  ont  efté,  félon 
luy,  écrits  en  Grec,  parce  que 
la  langue  Grecque  eftoit  alors 
répandue  dans  la  plus  grande 
partie  de  la  terre. 

Il  ajoûte  de  plus , que  (6  ) 
Dieu  a fufeité  des  hommes 
pieux  pour  traduire  les  Livres 
Sacrés  dans  toutes  les  langues 
du  mondp,  comme  St.  Jean 
Chryfoftome  le  fait  voir  dans 
une  de  fes  Homilies  fur  l’E- 
vangile de  Saint  Jean,  où  il  dit 
que  les  Syriens,  les  Egyp- 
tiens, les  Indiens,  les  Perfans, 
les  Ethiopiens  & une  infinité 
d’autres  nations  ont  traduit 
l’Ecriture  en  leurs  langues.  Ce 
qu’il  confirme  par  l’exemple 
(c  J de  St.  Jerome,  qui  cftant 

d’Il- 


^ ( a ) o Sti;  ôr eu  èfuKi  ) rofxoy  r ’I rç^tv.K  ei(  rr'r  eivrüv  y\ü-flctr,  £ «f  'a&ÇÏrtq 
cfaaiuf  S,à  mtûfunte  àylx  ty/x^o. » r*  BSkIx  t5  mt/Miiç  timbrait. 

Sut  **iotor  fuxçit  us»  ptyitoit  rù  «yetynûnutxcux*  BtStix.Maxiai. 

Prarf.  in  N.  T.  Grarc.  vulg. 

( b ) A ix  uir*  tŸ  iyU  TrnJfixT^-  imtç^xlyt-nv  à itit  âySfcct  ivn&tït  Si» 
n;V  %'a,  XaQjv  tir  S/m, r rxTryAJtrMtr  ri  yjrp*  xxSùç  fait  r S 
9*»sf»tt,  ôlffitXfuràçipot  tir  nj»  t&yrny  ri  %'l»x',wiu*y)t/Uv  Xtytyrxr,  v*) 
$.****"  $ ’btu  $ niçnu  $Ai&«nt  W fufi*  trt,»  i UTtCp.xrxr 

«rara  t,f  rr,y  iSicu  r*t  y\ü-flct*.  Maxim,  ibid. 

(C)  O iytot  lifùyviaô*  **  *****  ptfyp/xviva  rtjt$t!»y  fit 


Ibid. 
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d’Illyrie  traduifit  la  Bible  en  la 
langue,  afin  que  ceux  de  là 
nation  la  puflent  lire.  11  pro- 
duit aullï  l’exemple  de  Saint 
Chryfoilome,  qui  mit,  félon 
luy,  en  Arménien  lesPfeau- 
mes  8c  le  Nouveau  'lefta- 
ment. 

Mais  cet  Ecrivain  Grec  fc 
trompe,  lors  qu’il  copie  trop 
fidèlement  les  Livres  des  Pro- 
teftans  fes  bons  amis.  Car  St. 
Jerome  n’a  jamais  traduit  la 
Bible  qu’en  Latin  ; 8c  l’on  a 
prouvé  ailleurs,  que  St.  Chry- 
ïoftome  n’eft  auteur  d’aucune 
Verfion  Arménienne. 

Toutes  ces  raifons  8c  plu- 
fieurs  autres  qu’il  rapporte  au 
même  endroit,  étoient  à la 
vérité  des  motifs  fuffifans 
pour  l’engager  à donner  à 
ceux  de  fa  nation  une  Verfion 
du  Nouveau  Teftament  en 
leur  langue,  s’il  n’y  avoir  elle 
plûroft  porté  par  les  Calvimf- 
tes , que  par  les  Grecs.  Il  eft 
vray  qu’on  voit  auffi  à la  telle 
de  fon ‘ouvrage  une  Préface 
de  Cyrille  Lucar  Patriarche 
de  Conftantinople  avec  ce  ti- 


tre: K.v cixttfMnxèc  TmTfnif- 
■)(/,<  toT(  tfjviofac  àiaytmçtut.  Cy- 
rille Patriarche  Oecuménique  aux 
Lecteurs  orthodoxes. 

Ce  Patriarche  s’étend  delà 
même  maniéré  que  Maxime 
lur  la  leéture  de  la  Bible.  Il 
prouve  qu’elle  doit  être  lue 
indifféremment  de  toutes  for- 
tes de  perfonnes  , hommes , 
femmes  8c  enfans.  En  un  mot 
il  répété  la  plus-part  des  rai- 
lons  de  Maxime , pour  mon- 
trer la  necellité  qu’il  y a de 
traduire  l’Ecritureen  une  lan- 
gue entendue  du  peuple. 

Mais  tout  le  monde  fçait 
que  Cyrille  s’étoit  déclaré  pu- 
bliquement Calvimfte.  Il  ne 
fait  même  aucune  difficulté 
de  reconnoître  dans  cette  E- 
pîrre  ou  Préfacé,  que  l’Am- 
baffadeur  des  Provinces- U- 
mes  à la  Porte  avoit  eu  plus 
de  part  qu’aucun  autre  au  def- 
fein  de  cette  nouvelle  T raduc- 
tton  du  Nouveau  Teftament 
en  Grec  vulgaire. 

Quoy  qu’il  en  foit , Maxi- 
me qui  en  eft  l’auteur  ( d ) Maxim. 
prend  Dieu  pour  témoin  de  ' ' ’ 

F f i fon 


tiJ»  iiïiio'v  t S yxücca#  tv»  fx-.i^ijci;».  tet  ^eixSeit  ai  rugmcc fixait  mt  fjttyt- 
ktïxrx  ÿcü.  ng. \àâyt®‘  XçuroçtfA®"  cuoiac  Tar  rijr  ncit  Six^xr,* 

tic  T*i»  yïjàetx»  t 'kçutilw*.  Maxim,  ibid. 

(d)  lie  txtb  tb  içycv  ixoufy  fxà^Tuçgrl»  itsicu  vit  l’crf^oS-se-a^te»  , o t'ii 
tvyxkxfifa , dx.d  jj.izx  xaÿztfiï  ovttiSà t©*  xfj  rr,y  Svvxutr  /axc 

& tî»  yÇy  -ê  htx<  sÇctfitc  tic tu’»  (axc  ybû-?,tv/.  Maxim,  ibid. 
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fon  exa&itude , a durant  qu’il 
n’a  rien  aj  où  té  à fon  texte , 8c 
qu’il  n’en  a aufli  rien  ofté, 
mais  qu’il  l’a  rendu  en  fa 
langue  avec  toute  la  fidelité 
poflible.  En  effet,  cet  Inter- 
prète fait  connoître  dès  les 
premiers  mors  de  fa  Verfion 
qu’il  s’attache  à la  lettre  de 
fon  Original  : car  il  rend  ces 
mots,  }*nnus>  parceux- 
cy , fa&biot  rit  pvtnuç,  Livre  de 
U génération  -,  8c  il  ajoûte  à la 
marge , iyvr  ym x^oyl * , cef-a- 
dire  genealogie.  S’il  avoit  efté 
moins  exa&,il  auroit  mis  dans 
fa  Verfion  le  mot  de  genealo- 
gie, qui  explique  le  fens  des 
deux  mots  de  fon  texte. 

11  fuit  cette  même  métho- 
de en  plüfieurs  autres  en- 
droits , où  il  aime  mieux  fup- 
pleer  à l’obfcurité  du  texte 
Grec  par  de  petites  notes  à la 
marge  , que  d’ajoûter  rien 
dans  fa  Verfion.  Par  exem- 
ple, au  verf.  ii.  de  ce  même 
Chap.de Saint  Matthieu,  où 
il  traduit  félon  le  Grec  ordi- 
naire, K 'Icce'eU  iyttvr.n  rît  ‘U%ot!av 
iij  rît  eiSf^/pît  tou  t!ç  rot  nui  fer  cm 

iuirurtni^Kotv  fit  nîr  /\üvx.  Et 
‘'J o fi  as  engendra  Jechonias  & fis 
freres  vers  le  temps  qu'ils  furent 
tranfportès  à Eabylone , il  met  à 
la  marge  par  forme  d’éclaircif- 
fement.  ïy**  rît  ^ rît  dSt\- 

<Ptis  ru  , ÿ ’luaxîîfi  tyirrr,n  rît  ‘leyfl- 
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tîtu>  ht  rit  neuf  or  8CC.  C* ef- À-dire  f 
Joakim  & fes  freres , <£*  Joakim 
engendra  Jechonias  dans  le  temps 
&c.  Il  s’eft  bien  donné  de 
garde  de  mettre  ces  mots  dans 
fa  Verfion,  comme  ont  fait 
quelques  nouveaux  Traduc- 
teurs. 

Au  verf.  19.  du  même 
Chap.  où  il  y a dans  le  Grec, 

&t\ur  civTr,r  re^yhiyuocltrui , & 

dans  la  Vulgate,  , jr  nolleteam 
tradneere , Maxime  a mis  dans 
fa  T raduftion , pV  &tAe»7<K  ,«■  njV 
cpxrt  f dey , ne  voulant  point  la  ma- 
nifefer , c’eft-à-dirc,  -njrntf*- 
ni'l'! p»  la  diffamer , comme  il 
ajoûte  à la  marge. 

llconfervedans  fa  Verfion 
de  certains  mots  qui  font  en 
quelque  façon  canonifés.  Il 
garde , par  exemple,  le  mot  de 
X*f*ueé!àt , Scribes , 8c  il  met  en 
même  temps  à la  marge  cette 
note,  0 1 ïfau/MÛiît  tse  eu/  îtietexxhot 
airs  i^tiyiexv  rît  yj>x$r,r.  Les  Scri- 
bes étoient  des  Docteurs  qui  ex- 
pliquaient l'Ecriture.  11  retient 
pour  la  même  raifonxlans  le 
texte  de  fa  Verfion  au  Chap. 

1 1 . de  Saint  Matth.  verf.  5 . le 
mot  ivuyytfd Street,  8c  il  ajoûte  à 
la  marge,  Jy**  $i$<tr*ss1tu  xxkx 
fxectmrx , c'  effà-dire,  on  leur  ap- 
prend de  bonnes  nouvelles. 

Il  a même  gardé  les  mots 
Latins  qui  font  dans  l’Origi- 
nal y les  expliquant  à la  marge 

pat 
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par  d’autres  plus  connus, 
comme  au  Chap.  22.  de  Saint 
Matthieu , verf.  17.  où  il  y a 
dans  fa  Verfion  , aufii-bien 
que  dans  le  texte  Grec,  > 
qui  eft  un  mot  Latin , il  a mis 
à la  marge,  ® m&IÇm,  Kara- 
té. Les  Grecs  d’aujourd’huy 
ont  pris  des  Turcs  ce  mot, qui 
lignifie  le  tribut  ordinaire 
qu’ils  leur  payent.  Il  a aufli 
retenu  dans  fa  Verfion  au 
Chap.  2 7.  verf.  27.  du  même 
Evangile  le  mot  de  nttihifub , 
Prétoire , & il  a mis  à la  marge , 
mtKci-nov  rü  , le  Palais  du 

Preftdent. 

Au  Chap.  6.  de  Saint  Mat- 
thieu, verf.  11.  il  rend  très- 
bien  &c  à la  lettre  ces  mots , 
•wV  if,e * r.fMti  î7n>s<rio¥ , par  ceux- 
cy,  78  \pinfd  ri  ifAiçtvov,  nô- 
tre f lin  de  chaque  jour.  Il 
garde  autant  qu’il  luy  eft  pof- 
lible  le  cara&ere  de  fon  Ori- 
ginal, fi  ce  n’eft  en  quelques 
endroits  où  il  a crû  qu’il  étoit 
obligé  d’expliquer  par  plu- 
fieursmotsce  qui  y étoit  ex- 
primé par  un  feul.  C’eft  ainfi , 
par  exemple,  qu’au  Chap.  17. 
de  St.  Matth.  verf.  1 8. où  il  y a 
dans  le  Grec  iTtH^ar , il  a mis 
dans  fa  V erfion  ces  mots,  • 

fù  frfiér,  pour  exprimer  la 
force  du  commandement  qui 
paroît  accompagné  de  quel- 
que chaleur  ou  colere. 
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Ilofte  de  plus  l’ambiguité 
de  certaines  exprefllons  en  in- 
férant de  petites  notes  à la 
marge.  Par  exemple,  au  Chap. 
7.  verf.  23.de  Saint  Matthieu, 
où  ila  traduit  conformément 
au  texte  Grec,  ci Ji  mri  ttr  vit 
iytaeso-x,  je  ne  vous  ay  jamais 
connus , il  ajoute  à la  marge , 

r,yv»  tir  c*a  KytTTY.m  mit  , cejl  a- di- 
re, je  ne  vous  ay  jamais  aimés  -t 
comme  fi  le  verbe  qui  fignifie 
connoitre  félon  le  lens  gram- 
matical, fignifioit  en  ce  lieu-là 
aimer. 

11  paroît  moins  exad  au 
Chap.  26.  de  Saint  Matthieu , 
verf.  2 6.  où  au  lieu  de  tvKeyiv**, 
ayant  beny,  qui  eft  dans  le 
Grec , il  a mis  dans  fa  V erfion, 
ùs  ir  1 apres  avoir  ren- 

du grâces:  ce  qui  exprime  nean- 
moins parfaitement  le  fens 
du  verbe  ivktyùvcK  ; gc  en  effet 
on  lit  dans  quel- 

ques Exemplaires  Grecs. 
Mais  il  a gardé  dans  fa  Tra- 
duftion  au  Chap.  6.  de  Saint 
Marc,  verf. 41.  le  verbe  *W- 
yr.n,  bénit , & il  l’explique  en 
même  temps  à la  marge  par 
ces  mots  , ivx/Uft'pin  ùJito!;x(rt, 
il  rendit  grâces  , & loua  : ce 
qu’il  fait  aufli  au  Chap.  8 . du 
même  Evangile,  verf.  7.  où  il 
conferve  dans  fa  Verfion  le 
verbe  «W?*<rr,  comme  il  eft 
dans  l’Original , & il  met  à la 
f / J marge* 


s. 


/ 
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marge,  «yx*  ii/^w «,  iSifain  pi 
c ejl  a- dire,  il  rendit 
grâces , cr  loua  avec  priere.  11 
ne  pouvoir  pus  donner  une  ex- 
plication plus  jufte  du  verbe 
«i/Ao^r» , qui  lignifie  en  ces 
endroits-li  recirer  des  béné- 
dictions ou  louanges  à la 
maniéré  des  Juifs  , qui  ap 
pellent  aulli  ces  benediCtions 
des  aillons  des  grâces. 

Au  Chap.  13.  des  ACtes 
des  Apôrres , verf.  2 . où  il  y a 
dans  le  Grec , *.tîl*çy)ù>rur  5 *u- 
rm ri*  Kvfiu , Maxime  a traduit , 

K,  uni»  v’Tneiïxcx*  iriroi  rôt  xt&«r  : 

ce  qui  répond  exactement  à 
nôtre Vulgate,  oùilya,  mi- 
nijlrantibiis  autem  illis  Domino  ; 
& il  a mis  à la  marge,  KK^rlatnç 
rô  ivttyji/aot , prefchants  l'Evan- 
gile, comme  s’il  ne  s’agifioit 
en  ce  lieu  que  de  la  predica. 
tion } lequel  fens  eft  trop  li- 
mité. 

En  general  on  peut  dire 
que  la  Traduction  de  cet  In- 
terprète Grec  eft  une  des 
plus  exaCtes  & desplusjudi- 
cieufes  qu’on  ait  faites  dans  ce 
dernier  liecle.  Elle  exprime 
allez  le  caraCtere  de  l’Origi- 
nal Grec.  Il  y a neanmoins  des 
endroits  où  il  fupplée  quel- 
ques mors  pour  la  rendre  plus 
claire  ; & alors  il  les  enferme 
entre  deux  crochets.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  1.  de  Saint 


C RI  T I Q^UE 

Jean,  verf.  3.  où  il  y a dans  le 
Grec  , ii  du  5 i)t» fi» , tout  a ejlé 
fait  par  luy , on  hr  dans  fa  V er- 

fion,oA.<x  j roi,  frfayjUjiTBcJ  ZJ&h* ttf 

[rüMyxj  «yi'm**#.  Toutes  les  cho- 
ies ont  été  faites  par  luy. 

Lors  que  î’exprefiion  du 
texte  Grec  eft  trop  concife,  il 
la  rend  quelquefois  plus  clai- 
re, en  y fuppleant  quelques 
mots , parce  qu’il  a crû  que 
le  fens  ne  pouvoiteftrc  rendu 
autrement.  Cela  paroît  au 
Chap.  8. de  St.  Jean,  verf.  25. 
où  il  traduit  ces  mots  Grecs 
qui  font  obfcurs,  ■ni»  «Vx’î1’  °» 
71  Kj  Cfût , parcesaurres-cy 
qui  font  clairs  & qui  font  un 
bon  fens  , eivatôxa  <râ( Aot- 

a«  T>jv  d^/ry-  Je  fuis  ccluy  qui 
vous  parle  des  le  commence- 
ment. 

S’il  y a dans  le  Grec  quel- 
ques mots  qui  ayent  une  autre 
lignification  que  celle  qu’on 
leur  donne  ordinairement, 
l’Inrerprete  met  à la  marge  la 
véritable  lignification.  Par 
exemple  , au  Chap.  6.  des 
ACtes,  verf.  1.  où  il  a traduit 
conformément  à l’Original 
Grec  , iyàyyu^xt  it  lftkijNrar  tlfPtt 
e’/3 fount,  les  He lient (les  murmu- 
rèrent contre  les  Ebrcux  , il  a- 
joùtc  cette  obfervation  à la 
marge.  E^»:vis«c  è*r*Zÿv,x.*M~riiç 
ETS feu'xç  réç  iia.Myt/xtt>i(  è&.r,nti' 
i'fifaduc  i*  TBf  <£  rüyttti  <cti jf  yhâr- 

reut 
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ta*  S il  ha.  il  appelle  Hellenifles  Us 
Ebreux  qui  parlotent  Grec  ; & il 
nomme  Ebreux  ceux  qui  dotent 
Ebreux  d origine , & qui  par- 
laient la  langue  Ebraïque. 

Enfin  Maxime  marque aufll 
quelquefois  à la  marge  de  fon 
Livre  les  diverles  leçons  du 
texte  Grec:  ce  qu’il  fait  nean- 
moins rarement.  C’eft  ainfi 
qu’au  Chap.  19.  de  St. jean, 
v.  iq..  où  ila traduit  félon  le 
Grec  ordinaire  , tutUrr,»  , 
environ  la  fixiemc  heure,  il  a 
mis  à la  marge  , »"f 

ut  i 11.  xi.  il  y 0 dans 
quelques  Exemplaires > Environ  la 
troijiéme  heure , comme  dans  St. 
Marc , Chap.  1 5 . verf  2 j . 

Ce  qu’on  vient  de  rappor- 
ter eft  plus  que  fuffifant  pour 
faire  connoître  la  Verfion 
du  Nouveau  Teftament  que 
Maxime  a compofée  de  noftrc 
temps  en  Grec  vulgaire  à la 
follicitation  de  l’Ambafla- 
deur  des  Provinces-Unies  à la 
Porte , 6c  quia  été  approuvée 
par  Cyrille  Lucar  Patriarche 
de  Conftantinople.  Difons 
maintenant  quelque  chofe  de 
la  Traduction  qu’on  a faite  du 
Nouveau  Teftament  Ebreu, 


de  St.  Matthieu,  parce  qu’il 
n’eft  pas  neccflaire  de  nous  ar- 
refter  aux  Traductions  Ebraï- 
quesquiont  été  faites  par  des 
Chrétiens.  Je  n’ay  rien  aufii  à 
dire  d’une  ancienne  Traduc- 
tion Ebraïque  de  l’Evangile 
de  Saint  Jean  & des  Aétes  des 
Apôtres,  laquelle  les  Juifs 
de  Tiberiade  gardoient  dans 
leurs  Archives  au  temps  de  St. 
Epiphane.  Ce  Pere  qui  en 
fait  mention  ne  l’avoit jamais 
veüe.  Il  rapporte  feulement 
ce  qu’il  avoit  appris  là-defius 
de  quelques  Juifs  qui  s’étoient 
fait  Chrétiens.  Je  ne  parle- 
rois  pas  même  de  l’Evangile 
Ebreu  dé  Saint  Matthieu,  fi 
ce  n’eft  qu’il  a fait  quelque 
bruit  dans  le  monde,  comme 
s’il  eût  approché  de  l’Origi- 
nal de  cet  Evangeliftc.  Cepen- 
dant il  eft  confiant  que  c’eft: 
une  faufle  picce  qui  a été  fa- 
briquée par  un  Juif  ennemy 
des  Chrétiens. 

Sebafticn  Munfter  eft  le 
premier  qui  ait  publié  un  E- 
vangile  en  Ebreu , dont  il  y 
aeuplufieurs  Editions  ranci 
Bafle  qu’à  Paris.  Jean  du 
Tillet  Evêque  de  Sr.  Brieux 


Epifh. 
Utr.  3*. 


ou  plûtoft  du  feul  Evangile  (r_)  en  donna  enfuitc  une 


nou- 


(e)  Anno  fuperiore  profiflus  in  Italiam  inter  multos  te  varios  libres  hoc  Divi 
ILttthai  Euangelium  Uebraicum  reperi , qtitd  equidem  ut  non  aufim  adjinnare 


JoamC. 

nu. 

Epi  fl.  H J 
Ctrol. 
Lcih.ir. 
Cardin. 


de 
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nouvelle  Edition  en  1^55. 
differente  de  la  première  fur 
un  Exemplaire  qu’il  avoit  ap- 
porté d’Italie  en  France.  L’on 
yajoint  laVerfion  Latinedu 
ao£te  J ean  Mercerus.  L’Edi- 
tion de  Munfter  eft  d’un  mau- 
vais Ebreu  qui  eft  plein  de 
folecifmes  & de  barbarifmes. 
Auili  témoigne-t-il  qu’il  ne  l’a 
pas  donné  de  la  maniéré  qu’il 
a été  d’abord  compofé  en 
Ebreu , parce  que  fon  Exem- 
plaire étoit  fort  defe&ueux , 
Sc  qu’il  a été  obligé  d’y  fup- 
pleer  ce  qui  y manquoit. 
L’Evéque  du  Tillec  au  con- 
traire loiie  fon  Exemplaire, 
comme  étant  bien  écrit,  fans 
qu’on  y voye  aucune  phrafe 
Rabbinique.  11  n’ofe  pour- 
tant pas  affurer  que  St.  Mat- 
thieu en  foit  l’auteur.  11  mé- 
prifeceluy  de  Munfter  com- 
me un  ouvrage  Rabbinique. 

Mais  quelque  louange  qu’il 
puiiïe  donner  à fon  Edition, 
elle  n’eft  point  ancienne.  Le 
Juif  qui  a compofé  cet  Evan- 
gile en  Ebreu  ne  l’a  pas  à la 
vérité  écrit  en  Ebreu  de  Rab- 


CRITIQUE 

! bin , mais  dans  l’ancien  E- 
breu,  c’eft-à-diredans  la  lan- 
' gue  des  Livres  Sacrés. 

Neanmoins  Mercerus  qui 
étoit  bon  connoiffeur  avoiie, 
que  bien  qu’il  foit  écrit  affez 
purement , & qu’il  ne  foit  pas 
éloigné  du  ftile  des  Ecrivains 
du  Vieux  Teftament,  on  ne 
laiffc  pas  d’y  trouver  quel- 
ques Rabbinifmes.  Ut  ut  fit, 
dit  cet  habile  Critique,  h*c 
fatis  pure  fcripta  , fi  diligenter 
cvolvfis , nec  à Veteris  Infirumen- 
ti  nitore  procul  abejfe,  et  fi  non - 
nihil  Rabbinifmi  interdum  ad- 
junttum  comportes. 

L’Exemplaire  de  Munfter 
eft  en  effet  de  ce  ftile  que  Jean 
du  Tillct  appelle  barbare. 
L’on  y trouve  plufieurs  mots 
qui  ne  font  point  dans  la  pu- 
reté de  la  langue  Ebraïque. 
Il  y a même  beaucoup  de  fo- 
lecifmes & de  barbarifmes, 
foit  qu’ils  viennent  du  Tra- 
du&eur,  ou  de  Munfter  qui 
l’a  retouché. 

J’ay  en  MS.  une  partie  de 
ce  même  Evangile  en  Ebreu , 
qui  eft  plus  exaft&en  meil- 
leur 


de  eo  quoi  fui  iüe  linguâ  divtnitùi  confcripftt  expreffum  ; ita  ut  ex  érudit  or  um  ho- 
tninum  & Cifalpinorum  tefttnionio  arque  prodicationepojfum  affcrereà  Rabbinicô 
diftione  plurtmmn  abejfe , caque  confcriptum  or  au  ou  u puntatc  quant  tiulla  poft 
defolatam  banc  getitem  fcripta  rcdolcant.  Longe  tiiim  altnd  ab  to  eft  quoi  nobit 
MunftcTus  plerunque  barbaruin  & ineptum  obtrufit.  Hoc  nitiditu  eft , protêt 
quam  quoi pbrafes  Hebrakat  mulûsinlocis dduciiwres  faat,  Joann.  Till.  Epift. 
ad  Carol.  Lotliaring.  Cardin. 


Joann 

Mire. 

Praf.in 

ytrf. 

Lot. 

Eunng. 

Zbr. 
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leur  ftile  que  l'Exemplaire 
même  de  l’Evêque  du  Tillet. 
11  y a à la  telle  de  ce  MS.  quel- 
ques  vers  écrits  en  Ebreu, 
qui  font  des  preuves  éviden- 
tes de  la  haine  que  les  Juifs 
portent  aux  Chrétiens.  On  y 
découvre  qu’ils  n’ont  traduit 
cet  Evangile  que  pour  le  réfu- 
ter. Le  titre  eft  exprimé  en  ces 
termes  : (/)  C'ejlicy  le  Livre 
V-  dejefu,  qu'on  nomme  Evangile, 
qui  a été  compofé  par  ç. Matthieu 
touchant  ce  qui  regarde  Jefu  de 
Nazareth,  il  n y faut  point  croire , 
parce  que  ce  nejl  que  fau[felé 
é-menfonge.  Il  ne  commence 
pas  comme  l’Exemplaire  de 
Jean  du  Tillet  par  ces  mots , 
— vr  nrftin  rbn  qui  font 
imités  du  Vieux  Tefta- 
ment,mais  par  ceux-cy  qui  ré- 
pondent mieux  aux  premiers 
mots  de  l’Evangile  de  St. 
Matthieu,  jnt r nrtnn  Taon;. 
L’Interprete  Juif  l’a  traduit 
fur  l’Edition  Latine , ou  plû- 
tôt  fur  quelque  Verfion  Ita- 
lienne qui  avoit  été  faite  fur 
le  Latin  : car  il  écrit  le  nom 
de  Saint  Matthieu  à la  manié- 
ré des  Italiens  Matteo , 6c  il  a 
aufll  lu  Evangelio. 

J’aurois  honte  d’examiner 


en  particulier  cet  ouvrage, 
qui  ne  meritoit  pas  de  voir  le 
jour.  11  eft  furprenant  que  de 
fçavans  Critiques  ayent  pris 
la  peine  d’en  marquer  les  di- 
verfes  leçons , 6c  de  les  rap- 
porter ferieufement.  Com- 
me toute  l’Antiquité  a crû  que 
Saint  Matthieu  a écrit  fou 
Evangile  en  Ebreu  pour  les 
Juifs  de  Paleftine,  cela  fuffi- 
loit  pour  donner  de  l’cftime  à 
cette  nouvelle  piece  qu’on 
publioit  en  Ebreu  fous  le  nom 
de  Saint  Matthieu.  Cepen- 
dant Mercerus  qui  l’a  tradui- 
te en  Latin  pour  contenter 
l’Evêque  du  Tillet,  s’eftbicn 
donne  de  garde  de  la  débiter 
comme  le  véritable  Exem- 
plaire de  cet  Evangelifte,  ni 
même  comme  celuy  des  Na- 
zaréens. ^ uodfi , dit-il,  He-Jo*9”- 
hraicum  exemplar  ne  non  Mat- 
thaï  authenticum  effe  tibi  perfua- 
deas  te  quippiam  nfovet , jfetto  ne 
Nazaraorum  quidtm,  quo  ufus 
Hieronymuf  , & quod  pUrtque 
Syriacum fnffe  credunt , dulèyç*- 
<foy  mco  judtcio  fuijfe. 

On  a imprimé  à Rome  aux 
dépens  de  la  Congrégation  de  1 
la  Propagation  de  la  Foy  les 
quatre  Evangiles  traduits  en 
Cg  Ebreu 


* nrun  w*  vryo  ta’op  -D’no  ivba  inw  pipi  ' v*n  -eo  ni  ( f ) 

•301  np»  ta  o o ym 
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Ebreu  par  Jean  Baptiftejonas 
J uif  converty , & Profeffeur 
en  la  langue  Ebraïque  dans 
l’Univerfité  de  Rome.  Ce 
Juif  a dédié  fon  ouvrage  au 
J"””’  Pape  Clement  I X.  Il  die  dans 
jon.  fon  EpîtreDedicatoire,  (g) 
tftji.  «J  que  la  dignité  8e  la  fainretede 
xx!”  la  Religion  Chrétienne  dc- 
mandoic  que  les  Evangiles 
qui  font  en  Arabe , en  Syria- 
que , en  Grec  & en  Latin,  fuf- 
fent  aufli  en  Ebreu , qui  eft  la 
langue  dans  laquelle  prefque 
tous  les  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament  ont  été  écrits.  Il  ajou- 
te de  plus , que  fon  deffein  eft 
auflî  de  reprimer  l’infolence 
& l'impiété  des  Juifs,  qui  ont 
changé  & corrompu  la  plus- 
part  des  partages  où  il  eft  par- 
lé de  Jesus-Christ. 

Cet  Auteur  Juif  a aulli  mis 
au  devant  de  fon  ouvrage  une 
Préfacé  en  Ebreu  & en  Latin , 
où  il  fait  non  feulement  men- 
tion des  Editions  qu’on  a pu- 
bliées de  l’Evangile  Ebreu  de 


C R I T I 0.U  E 
Saint  Matthieu,  mais  aufli 
d'un  Exemplaire  MS.  de  ce 
même  Evangile,  qui  avoit 
été  traduit  en  Ebreu  par  un 
Juif  nommé  Scem  Tob  Si- 
phrut.  11  aflïire  que  cette 
Verfion  qui  eft  intitulée, 
inn  J3H  Pierre  de  touche,  eft  en 
un  mauvais  Ebreu,  & qu’on 
y a misa  la  fin  de  chaque  Cha- 
pitre des  objeftions  contre 
l’Evangile  de  la  maniéré  qu’ils 
font  à la  fin  de  l’Edition  qui 
s’en  eft  faite  à Paris  en 
enforte  qu’on  pourroit  juger 
de  là  que  ce  M S.  ne  différait 
point  de  l’Edition  de  Jean  du 
Tillet. 

On  reconnoît  dans  cette 
Préfacé,  quelejuifjonasqui 
avoit  embraffé  le  Chriftianif- 
me  nes’étoit  pas  défait  entiè- 
rement de  la  maniéré  d’écrire 
de  la  plus-part  de  ceux  de  fa 
nation , au  moins  de  ceux  qui 
fe  font  appliqués  à l'étude  de 
la  Cabbale.  Car  il  explique  en 
Cabbalifte  le  mot  d’Evangile 

qu’il 


(g)  Plane  videbatur  Cbriftianx  Religionû  dignitati  fanSitatique  necejfa- 
rium  , ut  bac  primaria  ejus  infiniment a , Arabica , Syriacis , Gratis,  atque 
Latinn  votibmjam  exprejft , etiam  Hebraicis  txprimerentur , cùm  prafertim  I »- 
ftrumenti  Veteris  omnesferi  hbri  Hebraicà  liiigui  ctnfiripû  fuerint.  Deinde  ini- 
qua  & impia  Hcbrxirum  ment  in  Çhriftum , eu  jus  gltria  invidentts  omniafere 
ftflirrunia  quade  eohabentur , mutatis  vel  vocibus  vet  fignificationibus , corrum- 
punt  - - Hoc  autem  Euangtliorum  verfione  in  rcrum  Uebraicum  fcmtncm  tant* 
audaà<toccurrimus.]oiaa.  Bapt.  Jon.  Epift.  ad  Clem.  IX, 
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qu’ii  écrit  pN  Evenghi- 
jotnn,  bon,  (h')  êcquifignifie,  fe- 
B*f‘-  Ion  luy,  pierre  mantjejlce,  parce 

rïïàm.  que,  dit- il,  la  nouvelle Loy 
** îv-  étoit  cachée  dans  la  Loy  an- 
^”5'^  cienne  : ce  qui  a été  lignifié 
fur  la  montagne  de  Sinai , lors 

?[ue  les  dix  Commandemens 
urent  écrits  fur  deux  tables 
de  pierre  qui  fignifioient  les 
deux  Loix  , l’ancienne  & la 
nouvelle. 

11  ajoûte  au  même  endroit 
d’autres  allégories  femblables, 
d’où  il  prétend  prouver  la  ve- 
nue du  Mellie  , iaifanc  tou- 
jours allufion  à la  pierre  qui 
eft  contenüe , félon  luy,  dans 
le  mot  d’ Evangile  , & il  en 
concludpar  un  raifonnement 
tout-à-fait  Juif,  & plûtoll 
digne  d’un  Cabbalifte  , que 
d’un  Chrcftien  , que  ce  qu’il 
marque  en  ce  lieu-là  eftant  ar- 
rivé au  temps  duMeflie,  St. 
Matthieu  a écrit  l’Evangile 
qu’il  appelle  en  Ebreu  Eve  » 
ghilion  , c’eft-à-dire  , pierre 
UU.  manifejlée.  Concludimue , dit-il, 
cum  hoc  fuerit  tempore  C/W! ejfu  , 
S.  CMatthxum  hijloriam  Euange- 
licam  quai»  Hebraic'o  feripftt  no- 


minajfe  Even  ghilion , Petram 
manifeftatam. 

Il  accufe  enfuite  les  anciens 
Rabbins  d’avoir  détourné 
dans  le  Talmud  la  véritable 
lignification  du  mot  à' Evan- 
gile , en  ne  le  lifitnt  point  avec 
la  lettre  3 beth , mais  avec  un 
1 vau ; & même  au  lieu  de  Even, 
d’avoir  lû  avon , péché.  C’eft 
ainfi  que  R.  Mchir  appelloit 
les  Evangiles , un  pechc  mani- 
fejle , & R.  Jochanan  une  in- 
jure manifejle.  Mais  lai  fions  là 
les  rêveries  des  Rabbins.  Au 
relie  cette  T radu&ion  Ebraï- 
que  eft  d’un  Ebreu  pur,  &a 
été  faite  fur  noftre  Edition 
Latine.  Elle  commence  par 
ces  mots,  y\y'  nrf?in  *tôD 

nro 


Cg  2 


CHA- 


( h ) Even  ghilion  , quoi  final  petram  manifeftatam , quia  nova  lex  intra 
legem  veterem  abfcondcbatur , atqtie  idaDco  figniftcatum.fuit  in  monte  Sinai, 
cum  decem  mandata  ditabus  tabulis  ex  penà  commijfà  fuerint  , quo  fignifica- 
retur  utraque  lex , nova  & vêtue.  Joann.  Bapt.  Jon.  Proosm.  in  I V.  Euang. 
Hebr.&Lat. 
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Des  Verfions  Latines  du  Nouveau 
Tejlament  qui  ont  ejlc  faites 
fur  le  texte  Grec  dans  ces  der- 
niers temps.  De  Laurent  Vallet 
çr  de  Jaques  leTevre  cTEjla- 
pùs.  De  la  Verfion  cT  Erafrne 
en  general , (jr  de  ceux  qui  s'y 
font  oppojes. 

ON  ne  vit  pas  plûtôt  fleu- 
rir l’eftude  des  belles  let- 
tres dans  l’Europe,  que  ceux 
quiavoient  quelque  connoif- 
fancede  la  langue  Grecque  & 
de  la  Latine,  commencèrent 
à avoir  du  mépris  pour  l’an- 
cien Interprète  de  l’Eglife, 
fur  tout  en  Italie , où  l’on  pre- 
tendoit  avoir  plus  de  politefle 
que  dans  aucun  autre  lieu  du 
monde.  En  effet  on  a cette 
obligation  aux  Italiens , d’a- 
voir travaillé  des  premiers  à 
charter  de  l’Europe  la  barbarie 
qui  y regnoit  depuis  plofleurs 
fiecles. 

Mais  leur  politefle  ne  de- 
voit  pas  s’étendre  jufqu’à  re- 
former avec  trop  de  liberté  le 
langage  de  l’ancien  Interprète 
Latin.  Ils  dévoient  prendre 
garde  qu’en  reformant  les 
vieilles  expreflions  pour  les 
rendre  plus  Latines  fie  plus 
Ciceronieones  , ils  en  affoi- 


CRITIQ.UE 
blirtoicntfouventlefens.  Leur 
critique  alloit  à corriger  dans 
les  Livres  Sacrés  ce  que  l’ufa- 
ge  de  tant  de  fiecles  avoit  au- 
torifé.  On  ne  peut  de  plus  tra- 
duire trop  à la  lettre  la  parole 
de  Dieu.  Il  eft  même  bon  dans 
ces  fortes  de  Verfions  de  s’ex- 
primer d'une  maniéré  fimple. 

C’eft  aflez  que  l’on  conferve 
le  propre  fens  des  mots.  St. 
Augultin  a remarqué  judi- 
cieusement, que  l’ancien  In- 
terprète a mieux  aimé  rendre 
le  propre  fens  de  l’Original , 
que  de  parler  bien  Latin.  Ms-Augu/t. 
luit  pius  inter  près  minus  Latin} m Ff'  *• 
aliquid  dicere , quàm  minus  pro- 
prie. 

Laurens  Humfredus  n’apû 
s empêcher  dans  un  Traité 
qu’il  a compofé  de  la  vérita- 
ble maniéré  de  traduire  les 
Auteurs  tant  profanes  que  fa- 
crés , de  reprendre  les  Italiens 
de  s’eftre  trop  émancipés,  lors 
qu’ils  ont  voulu  faire  parler 
les  Ecrivains  Sacrés  le  langa- 
ge de  Cicéron,  en  changeant 
de  certains  mots  fit  de  certai- 
nes expreflions  qui  eftoient  en 
quelque  façon  confacrées.  Il 
fait  ce  reproche  en  particulier 
à l’éloquent  Longueil , qui 
avoit  fuivi  en  cela  legeniedes 
Italiens.  Sic  enim  fer} , dit  ce tAUr- 
fage  Proteftant , Longolius  ge- 
nerofo  mentis  impetu  ad  optima  înttrfr. 


1 ’.rafm. 
Af»l. 
mJv. 
Irtr.Sut. 
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quaque  tendais , JrŒtranfvcrfum 


non  ftitis  fano  Italorum  confilio  ad 
hanc  perniciofttm  prophanitatem 
pene  abreptus  Euangehum  Cicero- 
nianum  connus  eit  obtrudere. 

Laurens  Valle  qui  étoit 
d’une  noble  famille  d’Italie 
eft  un  des  premiers  qui  ait  été 
agité  de  cet  efprit.  11  auroit 
fait  une  nouvelle  Traduétion 
de  la  Bible , comme  l’a  remar- 
qué Erafme  , au  moins  du 
Nouveau  Teftament , fi  le 
Pape  ne  l’en  eût  détourné. 
Mais  on  ne  pût  pas  l’empê- 
cher  de  publier  fes  Obferva- 
tions  Critiques  fur  l’ancien 
Interprète  Latin.  Ayant  écrit 
dans  un  temps  d’une  profon- 
de ignorance  pour  ce  qui  re- 
garde la  langue  Latine , il  s’ar- 
refta  à plusieurs  minuties  de 
Grammaire  qui  ne  (croient 
plus  aujourd’huy  de  faifon. 

Il  s'attache  principalement 
à examiner  fi  noftre  Interprè- 
te a rendu  exa&ement  la  pro- 
priété des  mots  Grecs  par 
d’autres  Latins.  Il  reprend, 
par  exemple  , cet  Interprété 
d’avoir  traduit  a«mk  par  plcbem ; 
au  lieu  qu’il  devoir  traduire, 
félon  luy  , populum.  Il  y a 
neanmoins  plufieurs  mots 
auxquels  les  Théologiens  ont 
attaché  des  lignifications  qu’il 
feroit  diffiçiîc  de  leur  ofter, 
parce  que  l'ufage  de  laThco- 
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logie  les  a autorifées.  C’ell 
ainlî  que  le  verbe  A*-rtd£T«»  qui 
fe  prend  plus  fouvent  dans  les 
Auteurs  profanes,  comme  il 
l’obferve  luy- même  , pour 
l'honneur  qu’on  rend  aux 
hommes  , que  pour  celuy 
qu’on  rend  à Dieu,  a efté  ap- 
pliqué par  les  Théologiens 
au  culte  qui  eltdûàDieu. 

Valle  cependant  ne  peut 
fouffrir  cet  ufage  des  Théolo- 
giens. 11  répond  à ceux  qui 
luy  objeêtoicnt  que  la  Théo- 
logie n’étoitpas  foûmife  aux 
réglés  de  la  Grammaire, qu’el- 
le doit  conferver  l’ufage  de 
chaque  langue.  Ego  dico  illam  l*». 
de  ber  e fervare  etiam  cujuflibet  v*llAn- 
lingtta  ujum.  Car  qu  y a-t-il  de  n.tiji. 
plus  oppofé  , dit-il , au  bon 
fens,  que  de  corrompre  une 
langue  dont  on  fe  fert , & de 
ne  fe  rendre  pas  intelligible  à 
ceux  à qui  l’on  parle  ? Ham  UU. 
quid  ftultius  quant  linguam  quk 
uteris  nielle  corrumpcre,  & com- 
muter e ne  ab  iis  apud  quos  lo- 
queris  intelltgaris  ? 

11  reforme  quelquefois  nô- 
tre Verfion  Latine  fur  l’Ori- 
ginal, comme  au  Chap.  10.' 
de  St.  Jean,  verf.  29.  où  nous 


lifons  encore  aujouol’huy,  Pa- 
ter meus  quod  dédit  miht  majus 
omnibus  eft. Il  prétend  que  c’eft 
une  faute  deCopifte,  ou  de 
quelque  Critique  trop  hardy, 
Cg  3 & 
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& qu’il  faut  traduire  félon  le 
Grec,  Pater  me  tu  qui  dédit  mihi 
major  omnibus  cjl.  Il  n'eft  pas 
cependant  toujours  heureux 
dans  fes  corrc&ions, parce  que 
ce  n’eft  pas  allez , pour  j uger 
des  leçons  du  Nouveau  Tef- 
tament,  de  fçavoir  le  Grec  & 
le  Latin  , il  faut  outre  cela 
quelque  connoiftance  de  l’E- 
breu  & du  Syriaque.  C’cft 
pourquoy  il  eft  tombé  dans 
une  erreur  groiliere , lors  qu’il 
a voulu  reformer  fur  le  Grec 
au  Chap.  1 8.  de  St.  Jean,  verf. 
U.  An-  i . le  (a)  mot  de  Cedron  q ui  eft 

fiot.  m • « «r  « 

3>ji4w,  dans  la  Vulgate,  comme  s il 
**!•  ,8-  falloit  lire  dans  le  Grec  t  *  *L 
■ °'>nn'  Ipv»,  & dans  le  Latin  cedrorum. 

Il  ne  paraît  pas  même  exa& 
dans  la  connoiftance  de  la  lan- 
gue Grecque,  quand  il  aflîlre 
dans  fa  note  fur  le  Chap.  i . de 
l’Epiftre  de  St.  Paul  à Tite, 
verf.  f.  qu’on  ne  doit  pas  tra- 
duire comme  il  y a dans  la 
V ulgate , per  civil  aies  au  plu- 
riel , parce  qu’il  y a dans  le 
Grec  , civit atem , au  fin- 
gulier.  Mais  $ ni*»  figmfie 
dans  chaque  ville  : 6c  c’eft  ce 
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qu’on  doit  Entendre  en  ce  lieu- 
là  par  ces  mots  qui  font  dans 
la  Vulgate , per  civit at es,  c’eft- 
àdire,  per  Jingulas  civitates. 

Laurens  Valle  accufe  avec 
plus  de  force  & avec  plus 
d’apparence  de  raifon  l’Edi- 
tion Latine  fur  le  Chap.  io.de 
l’Epître  aux  Ebreux,  v.  34..  où 
nous  lifons,  nam  & vinctiscom- 
paffiejlis-,  au  lieu  que  félon  le 
Grec  ordinaire  il  faut  tradui- 
re, vinculis  mets  compajji  ejlis.  • 

Il  (b')  s’eftonne  qu’on  fouifre  U.  au. 
cette  corruption  dans  noftre  ^ cÿ’^ 
Vulgate,  parce  qu’on  ofte«^H»*r. 
parla  une  preuve  qui  montre 
évidemment  que  cette  Epître 
eft  de  St.  Paul.  Mais  pour- 
quoy ne  veut-il  pas  que  le 
clungemenc  ait  efté  plùtoft 
fait  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin?  En  eftet  il  y a de  très- 
anciens  Exemplaires  Grecs 
qui  ont  larpiaiç,  vtnclù  -,  & il 
a été  aufti  facile  de  changer 
ifffjui'cif  en  ürfioïc,  que  vinculis 
en  vintfù.  On  lit  dans  le  Latin 
de  l’ancien  MS.  de  St.  Ger- 
main des  Prcz , vinculis  eorum 


( a ) K on  Hebrsicum  119/nen  proprium  torrentis  vcl  slterius  rei  videtur  ejfe 

* Cctiron , ftÊ  Grecum  appofito  articulo  pluralt  7 xîlfut , ut  traHtferenditm  fuerit, 
trans  torrentem  cçdrorum.  Lnur.  Vall.  Annot.  in  Nov.  Teft.  cap.  1 8.  Joann. 

( b ) P ttdenduin  eft  vicem  Latinorum  qui  ira  [scrotum  librotswi  reriratem  cor- 
rompt permiferunt , ne  dicam  corruperunt.  Nsm  hic  locus  pratipue  probst  hsstc 
Eptftolsm  ejfe  Pauli , citm  dicat , compallî  eftis  vinculii  meis , r.on  vinâis , 
. us.  Laur.  Vall.  Annoc.  in  Nov.  Tcft.  cap.  10.  Epift.  ad  Hcbr. 
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Il  approuve  dans  la  note 
fur  l’Epiltre  I.  de  St.  Pierre, 
Chap.  5.  verf.  2.  que  l’Inter- 
prete  Latin  ait  traduit  provi- 
dentes  le  mot  Grec  tftimswmf; 
6c  il  reprend  en  même  temps 
St.  Auguftin , pour  avoir  don- 
né au  mot  de  Epifcopus  la  ligni- 
fication de  Supenmendens.  Mi- 
U.ilU.  ror,  dit-il,  Augufiinum  dicere 
Ep*fcoPus  interprétai  Latine 
i.pi/r Superintendens. 
v,rf- x-  11  attaque  bien  plus  ouver- 

tement les  Théologiens  Sco- 
laftiques,  dont  il  ne  peut  fouf- 
frir  la  barbarie.  C’eft  ce  qui  a 
obligé  Erafme  qui  a donné  le 
premier  au  public  ces  Remar- 
ques fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  de  mettre  à la  tête  une 
Lettre  pour  fervir  d’Apolo- 
gie.  Il  répond  à ceux  qui  ob- 
irMfm.  jettoient , que  («)  Laurens 
Valle  étoit  un  inedifant  qui 
Ufb.  n’avoit  épargné  perfonne,que 
Vftb-  ce  n’eft  pas  medire  que  de  n’ê- 
tre  pas  d’un  même  fentiment 
que  les  autres  dans  des  faits 
de  pure  licerature.  A l’égard 
des  Théologiens , il  ajoute , 
Nova  7 heologorum  dignitas , fi 
filis  illis  licct  barbare  loqui. 

Mais  après  tout,  cette  épi- 
gramme  qu’on  publia  après  la 


mort  de  ce  Critique  fait  bien 
voir  qu’il  s’eftoit  rendu  formi- 
dable à tout  le  monde , 6c  qu’il 
avoit  voulu  reformer  non  feu- 
lementl’ancien  Interprète  La- 
tin , mais  le  langage  dç  tout  le 
genre  humain. 

Nttnc  poftquam  mânes  def  inclus 
Villa  petivit, 

7(on  andet  Vluto  verba  Latin  a 
loqui. 

Juppiter  hune  cceli  dignatus  ho- 
nore fui(fet\ 

Cenfiorcm  lingtu  , fid  timet 
ipfifiu. 

Jaques  le  Fevre  d’EftapIes 
qui  avoit  quelque  connoiflan- 
ce  de  la  langue  Grecque , fit 
imprimer  à Meaux  en  1522. 
des  Commentaires  fur  les  I V. 
Evangiles , où  il  corrige  avec 
beaucoup  de  liberté  l’ancien- 
ne Edition  Latine.  Sa  métho- 
de cft  de  rapporter  d’abord  le 
texte  de  cette  Edition , ôc  de 
l’expliquer,  le  corrigeant  en 
même  temps  aux  endroits 
qu’il  croit  mal  traduits.  Corn» 
me  il  fe  réglé  principalement 
furie  Grec,  ilaajoûtédesaf- 
terifques,  6cdesobelifqucsou 
petites  broches  , pour  mar- 
quer 


(c)  Sed  fanion,  inquitmt , babtt  in  corr.n , &nmintm  non  lacerat.  lu 
ne  tandem  lac  traie  rount  dijfentirt  in  litteris  f Erafm.  Epift.  ad  Chriftoph. 
Eifcfi» 
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quer  ce  qui  eft  de  plus  ou  de 
moins  dans  le  Latin  que  dans 
le  Grec. 

Nous  avons  aufli  les  Com- 
mentaires de  cet  Auteur  fur 
les  Epitres  de  St.  Paul,  impri- 
més à Paris  en  1531.  11  dit 
neanmoins  qu’il  les  avoit 
achevés  dès  l'année  1512. 
dans  l’Abbaye  de  St.  Germain 
des  Prcz.  La  Vulgate  étant 
autorifée  dans  toutes  les  Egli- 
fes  d’Occident , il  n’a  pas  ofé 
la  rejetter  entièrement.  C eft 
pourquoy  il  l’a  fait  imprimer 
avec fon Commentaire:  mais 
ne  la  croyant  pas  exaCte,  il  y 
a jointune  nouvelle  Traduc- 
tion Latine  fur  le  Grec.  Ilex- 
plique  fon  deflein  en  peu  de 
mots  dans  une  Lettre  qui  eft 
Jacob,  à la  tête  de  fon  ouvrage.  Ex- 
kibemus , dit-il  s’adreflant  à 
DeJic.aJ  Guillaume  Briçonnet , divins 
Sricm*.  ebquii  Pauli  Vulgata  Editions 
Epi  fl  0 Us  prima  fronte  legendas , 
çr  c regione  earumdem  intelhgen- 
tiam  ex  Greeco  refpondentem. 

C’étoit  en  quelque  façon 
condamner  la  Verfion  del’E- 
glife,  que  d’en  introduire  une 
nouvelle  fous  pretexte  que 


l’ancienne  n’étoit  pas  allez 
conforme  à l’Original  Grec. 
Aufli  prévoyant  (d)  les  ob-iw. 
jeêtions  qu’on  lu  y pouvoit 
faire  là-deflus , il  nie  qu’il  ait 
rien  entrepris  contre  la  Ver- 
fion de  St.  Jerôme.  11  diftin- 
gue  de  la  Traduction  de  ce 
Pcre  la  Vulgate  qu’on  lifoit 
dans  nos  Eglifes,  & par  cette 
diftinCtion  il  croit  être  à cou- 
vert de  tous  les  reproches 
qu’on  luy  pouvoit  faire  Ià- 
deflus , puis  que , félon  luy , 

St.  Jerôme  même  a attaqué 
cette  ancienne  Verfion  qu’on 
nomme  Vulgate. 

Maison  a fait  voir  cy-def- 
fus,  que  cet  Auteur  s’eft  trom- 
pé, lors  qu’il  a prétendu  que 
l’Edition  Latine  d’aujour- 
d’huy  n’étoit  point  de  St.  Je- 
rôme. 11  auroit  pû  faire  une 
nouvelle  Traduction  du  N. 
Teftament  fur  le  Grec,  fans 
détruire  pour  cela  l’ancienne 
qui  étoit  entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Mais  il  fe 
croyoit  allez  habile  homme 
dans  la  langueGrecque  pour 
en  donner  une  de  fa  façon. 
Cependant  fi  l’on  examine  fa 

Tra- 


( d ) Nonnulh  forte  mirabuntur  non  parum , quoi  ai  tralationem  Hieronjmi 
intelligentiam  Gracam  adjicere  auftfuerimus , ii  nimit  infolenter  faclum  arbitran- 
tes , & me  temeritatù  & audaàa  non  tam  accufabunt  qitàm  damnabunt  . . . 
Verum  nos  bonà  venu  dignabuntur , cùm  plane  intelligent  nos  ai  Sacri  Hieronjmi 
tralationem  nihil  aufos , fed  ad  Vulgatam  Editionei»  ante  B.  & gloriofum  Ecclefia 
lumen  Hierohjmum,  Jac.  Fub.  Srap.  Epift.  ad  Guiil.  Biiconn. 
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J»c.  Ltp. 
St  un.  in 
Trtl.An- 
not.  adv. 
Jac.  F ni. 
Stnf. 


Traduction  & fes  Remarques, 
on  y trouvera  des  preuves  d’u- 
ne grande  foibleffe.  11  fait  pa- 
raître en  plufieurs  endroits 
qu’il  n’entendoit  que  médio- 
crement la  langue  Grecque. 
Mais  comme  fa  Verfion  a une 
étroite  liaifon  avec  fes  Notes, 
j’ay  crû  qu’il  ferait  plus  à pro- 
pos d’en  traiter  en  particulier 
dans  la  troifiéme  Partie  de  cet 
Ouvrage , où  l’on  parlera  des 
Commentateurs. 

Je  diray  feulement  icy , que 
Jaques  Lopés  Stunica  Théo- 
logien Efpagnol  a écrit  forte- 
ment contre  la  Verfion  que 
Jaques  le  Fevre  a faite  des  E- 
pîtres  de  St.  Paul.  11  l’a  accufé 
d’avoir  changé  mal-à-propos 
plufieurs  endroits  de  l’Edition 
Vulgate  qui  s’accordoient 
parfaitement  avec  le  Grec.  Il 
dit  de  plus,  ) qu’il  a trou- 
vé un  fi  grand  nombre  de  fau- 
tes dans  cette  Verfion , qu’il 
faudrait  un  volume  entier 
pour  les  réfuter.  En  effet , il 
en  donne  des  preuves  con- 
vaincantes , comme  lors  qu’il 
le  reprend  d’avoir  fait  un 
nom  appellatif  de  T ertius , au 


Chap.  16.  de  l’Epîtreaux  Ro- 
mains , verf.  2 2.  étant  certain 
quec’eftun  nom  propre  en  ce 
lieu-là.  Déplus,  dans  l'Epî- 
tre  I.  aux  Corinthiens , Chap. 
5.  verf.  4.  où  il  y a dans  le 
Grec  ruvcixfiJc* t y & dans  la 
Vulgate  congregatis  y Jaques 
le  Fevre  a traduit  condolenti- 
bus  : ce  que  Stunica  reprend 
comme  une  faute  grofiiere 
qui  ne  peut  procéder  que  de 
l’ignorance  de  la  langue  Grec- 
que. 

Mais  après  tout , ce  Doc- 
teur Efpagnol  ne  luy  a pas 
rendu  toujours  juftice.  Il  au- 
rait pû  écrire  avec  plus  de  mo- 
dération contre  luy.  Il  étoit 
alors  très-rare  de  voir  des 
Théologiens  qui  fçûffent  le 
Grec  -,  & s’il  fe  trouve  quel- 
ques fautes  dans  la  nouvelle 
Traduftion  de  Jaques  le  Fe- 
vre , elle  contient  aufli  plu- 
fieurs éclairciffemens  utiles. 
Il  devoir  neanmoins  ne  s’é- 
loigner pas  tant  qu’il  a fait  de 
l’ancien  Interprété  Latin. 
Peut-eflre  même  eût-il  été 
plus  judicieux  de  ne  donner  fa 
nouvelle  Interprétation  qu’en 
H h forme 


(e)  Cùm  prefertim  multa loca  in  Edittone  l’ulgatâ  ex  Graco optime  traducla, 
imb  que,  aliud  fignifuare  non  pojfunt , nifi  ui  vêtus  Interpres  tranjluht , Stapulen- 
fis  Faber  per p tram  Latinitati  reddiderit  ...  tôt  errata,  cùm  tralationem  itlam 
Fabri  difcuteremus,  fefe  nobü  offèrebant , ut  fi  omnia  ad  plénum  annotanda  ac  re- 
fellenda  forent , non  parvum  volumen  expofetntes.  Jac.Lop.Stun.inProLAn- 
not.  adv.Jac.  Fabr.  StapuJ.  • 
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forme  de  Remarques  Criti- 
ques. 

Quand  il  a traduit , par 
exemple,  au  Chap.  i.de  l’E- 
pître  aux  Romains  , verf.  9. 
ces  mots  Grecs,  par 

ces  Latins , quem  colo  , il  de- 
voir feulement  remarquer  , 
que  a fignifie  colo  , & 
qu’il  fe  doit  prendre  en  ce 
lieu-là  pour  le  culte  qu’on 
rend  à Dieu  -,  & qu’ainfi  la 
Vulgate  où  il  y a eut  fervio 
ne  paroît  pas  exatte.  Mais 
Stunica  luy  a fait  voir  do&e- 
ment , que  ce  n’eft  pas  en- 
tendre le  Grec  ni  le  ftile  de 
l’Ecriture  Sainte,  quederef- 
treindre  ce  verbe  au  culte  de 
Dieu , fous  prétexte  qu’il  eft 
Peut.  6:  dit  dans  le  Deuteronome , $0- 
iï  Dco  fervies , & qu’il  y a 
dans  le  Grec  A*i<Æ«/f.  Si  l’on 
juge  de  la  lignification  de  ce 
verbe  Grec  par  l’Ebreu  où  il  y 
a nnjn,  il  eft  confiant  que  le 
• verbe  Ebreu  ’IDV  s’applique 
dans  la  Bible  indifféremment 
à Dieu  & aux  hommes.  Mais 
on  parlera  ailleurs  plus  au 
long  de  la  Verfion  de  Jaques 
leFevre,  & de  fes  Commen- 
taires. 

Il  femble  qu’il  ait  voulu 
donner  quelque  autorité  à 
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l’E  pitre  à ceux  de  Laodicée 
qui  a été  publiée  fous  le  nom 
de  St.  Paul  ; car  il  l’a  fait  im- 
primer avec  les  autres  Epîtres 
de  cet  Apôtre.  Il  témoigne 
l’avoir  trouvée  dans  quatre 
Bibliothèques  qu’il  nomme. 
Epijlola  , dit-il , quam  mifit  Pau-  J*cot. 
lus  ad  Laodicenfes  inter  Epiftolas 
ejus  nunc  non  continctur  : veritm  Epîft. 
unam  titulo  Pauli  ad  Laodicenfes  UoJ' 
infignitam  quatuor  in  locis  reperif 
prim'um  Patavii  in  cœnobio  S. 
Joannts  de  Viridario  , Colonise 
apud  Fratres  communis  vit a , (jr 
apud  Parifiosin  Bibliothecis  Edua- 
na  & Sorbonicà , quant  quia  non 
nifi  pict aient  conttnere  confpexi , 
nihtl  etiam  fuerit  à pietate  alié- 
nant ,Ji  tant  hoc  in  loco  infer amus, 
ut  qui  fuerint  Jludiofi  Pauli  le- 
gant , & etiam  confolentur  legen - 
tes. 

Erafme  eft  le  premier  qui 
ait  compofé  dans  ces  derniers 
temps  une  Verfion  Latine  en- 
tière de  tout  le  Nouveau  Tef- 
tament  fur  l’Original  Grec.  Il 
en  publia  la  première  Edition 
à Bafle  en  1 5 1 6.  avec  une  Let- 
tre adrefiee  au  Pape  Leon  X. 
qui  aimoit  les  belles  lettres.  Il 
expofe  en  peu  de  mots  dans 
cette  Lettre  quel  a été  fon  def- 
fein  (f)  en  traduifant  de  nou- 
veau 


(f)  Novum  Ttfiamentum  univerfum  ad  Graca  originis  fidem  reetgnorimus 
tique  non  umtri  ntqut  Uvi  tpcri,  [ci  adbtbitis  in  confilium  complut  ibus  utriuf- 
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veau  fur  le  Grec  les  Livres  du 
xrtfm.  Nouveau Teftament.  11  dit, 
que  l’eau  eft  plus  pure  dans  la 
fource  que  dans  les  canaux. 
Mais  comme  il  prevoyoit 
qu’on  luy  objefreroit,  que  le 
Grec  d’aujourd’huy  n’eft  pas 
pur,  il  ajoute  qu’il  a confulté 
plufieurs  anciens  Exemplai- 
res Grecs  & Latins  qui  é- 
• toient  fort  corrects.  1 1 dit  de 
plus,  que  pour  ne  rien  don- 
ner qui  ne  fût  exatt  dans  une 
matière  de  cette  importance, 
il  a eu  recours  aux  anciens 
Ecrivains  Ecclcfiaftiques,afin 
d’y  reconrtoître  les  leçons  de 
leur  temps.  Enfin  il  témoig- 
ne, qu’ilaajoûtédesNotesà 
faVerfion,  dans  lefquelles  il 
explique  les  raifons  qu’il  a 
eues  de  changer  quelque  cho- 
fe  dans  l’ancienne  Edition , 6c 
il  y éclaircit  en  même  temps 
les  endroits  qui  ont  quelque 
obfcurité. 

. 11  femble  qu’une  Verfion 
où  l’Auteur  avoit  pris  de  fi  &- 
ges  précautions  devoit  con- 
tenter tout  le  monde.  Cepen- 
dant plufieurs  Théologiens 


s’élevèrent  contre  luy,  avant 
même  que  fon  Ouvrage  fût 
tout-à-fait  public.  Ils  ne  pou- 
vaient fou  ffrir  qu’un  particu- 
lier ofàt  fe  mettre  au  defl'us  de 
St.  Jerome  , à qui  l’on  attri- 
buoit  d’un  commun  confente- 
ment  l’Edition  Vulgaire.  Ils 
regardèrent  fa  Verfion  com- 
me une  nouveauté  pernicieufe 
à l’Eglife  , principalement  à 
caufe  des  Notes  qu’il  y avoit 
jointes.  Erafme  fut  obligé  de 
retoucher  fon  Ouvrage  en 
plufieurs  endroits  dans  une 
lèconde  Edition  qu’il  donna 
peu  de  temps  après , 6c  dont  EnifiS. 
voicy  le  titre  : 2{ovum  Tejla- 
mentum  omne  mttlto  quant  ante- 
hac  diltgenttus  ab  Erajmo  Roter o- 
iamo  récognition , émondât um  ac 
tranjlatum  , non  folttm  ad  Gra- 
cam  veritatem , rver  'um  etiam  ad 
multorum  utriufquc  lingtu  codi- 
cum  cor  unique  veterum  fîmul& 
emendatorum  fidem. 

Il  a mis  à la  tefte  decettè 
fécondé  Edition  une  Lettre 
du  Pape  Leon  X.  datée  du 
io.  de  Septembre  1518.  où 
l’on  voit  que  ce  Pape  luy  ren- 
Hh  2 dit 


que  lingua  codicibus , nec  iis  fane  quibujlibet , fed  vetufiiffimis  fimul  & emenda- 
tijfimis.  Et  qutniam  novimus  in  rebus  facrù  religios'e  quoque  verfandum  ejfe , nec 
bac  contenu  diljgentià  ptr  omnia  veterum  Tbeologorum  feripta  circtimvolantes  ex 
horum  eitationibus  aut  expofitionibus  fubodorati  fumus  quid  quifque  legijfet , aut 
mutajfet.Adjecimus  annotaliones  no  fit  as,  qua  primùm  leüorem  doceant  quid , qui 
rationefuerit  immutatum.  Deinde  fi  quid  alioqui  perplexum , aut  atpbigusm , aut 
obfcurum , id  explicent  atque  modem.  Erafm.  Epift.  ad  Leon.  X. 
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dit  juftice  , fans  avoir  égard 
à une  infinité  de  demi- fça vans 
qui  harceloienc  ce  fçavant 
Critique.  Il  loüe  Ton  Ouvra- 
ge comme  étant  remply  d’une 
profonde  érudition  , 6c  ap- 
prouvé generalement  de  tou- 
Lton.x.  tes  les  personnes  do£tes.  Valde 
Erfrm^  ,W*S  deïetfarunt  , dit-il  , lucu- 
J br atione s tua  in  Tejlamentum  No- 

•vum  jam  pridem  édita , non  tam 
quia  nojlro  nomini  dicata  fue- 
rant , quant  qu'od  non  vulgari , 
fed  nova  & itiftgni  quadam  eru- 
ditione  praflabant  , ommumque 
doclorum  calcula  plurtmùm  lau- 
dabantur.  Il  le  congratule  de 
cette  fécondé  Edition  , qui 
ne  fut  entre  les  mains  de  tout 
le  monde  qu’cn  1519.  6c  com- 
HU.  me  (g)  il  avoit  trouvé  la  pre- 
mière très  exafte,  il  juge  que 
cette  fécondé  qui  étoit  enri- 
chie d’un  plus  grand  nombre 
de  Notes  que  la  precedente, 
fera  fort  utile  à l’Eglife. 

* > * Il  y a de  l’apparence  que 

cette  approbation  du  Pape 
Leon  X.  a empêché  les  Inqui- 
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fiteurs  d’Efpagne  de  mettre 
au  nombre  des  Livres  défen- 
dus la  Verfion  d’Erafme, 
n’ayant  point  épargné  fes  au- 
tres Ouvrages.C'eft  pourquoy 
on  l’a  imprimée  à Anvers  en 
16 16.  dans  un  Recueil  de  plu- 
fieurs  Tradu&ions  de  la  Bi- 
ble, & C h ) l’on  y en  fait  mê-  haut. 
me  l’éloge.  L’on  allure  dans 
la  Préfacé  de  ce  Recueil , que  b»k 
le  fouverain  Tribunal  de  l’in- 
qui fition  d’Efpagne  n’y  a rien  uu. 
trouvé  à redire , en  ayant  per-  Antv- 
mis  la  Icéture  generalement  à 1616. 
toutes  fortes  de  perfonnes. 

Mais  quelques  Théolo- 
giens ne  furent  pas  fi  modérés 
à l’égard  d’Erafme.  Us  con- 
damnèrent fa  Verfion  avant 
même  qu’elle  fût  publique , 
croyants  que  c’étoit  introdui- 
re dans  l’Eglife  une  nouveau- 
té dangereufe.  Martin  Dor- 
pius  Dotteur  de  Louvain  qui 
étoit  de  fes  amis , fit  tout  for» 
poflïble  dès  l’année  1515. 
pt>ur  le  détourner  de  ce  def- 
iein  , luy  reprefentant  qu’il 


(g)  Ex  prima  ilia  rditione  qua  abfolutiffima  ridebatur  conjefturam  facientes 
qualis  bit  futura , quantumve  boni  Sacra  T hcologia  ftudiofu  ac  trtbtdoxa  nojha 
fidei  fit  allatura.  Leon.  X.  Epift.  ad  Erafm. 

( h ) Erafini  tranfiatio  omne  punâum  femptr  & apud  omnts  tulit  : ita  ut 
nihil  in  ta  repurgandum  dtprebenderH  fuprtmus  Senatus  gtntralis  lnquifitionit  in 
regnt  Hifpaniarum , qui  cùm  rtliquoi  prima  clajfis  autiores  ab  Ecclefia  vetitot 
cenfura  ex  integro  J ubjiciat , banc  Erafmi  rerfitnem  omnium  manibut  rerfari per- 
mittit  fub  nomme  auSoris  damnait.  Laur.  Beyerl.  Piaf,  in  Bibl.  var.  tranflaf. 
edit.  Antvcrp.  ann.  1616. 
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long  u fage.  JÇuod fçribis , dit- liiJ- 


n’y  avoir  aucun  defaut  dans 
la  Vulgate.  11  foqhaittoit  au 
moins  qu’il  ne  changeât  dans 
l’ancienne  Edition  que  les  en- 
droits où  l’on  pouvoit  expri- 
mer avec  plus  de  force  les 
mots  Grecs. 

Erafme  prétend  au  contrai- 
re dans  fa  réporifeàceThco- 
iffm.  logien , ( i j qu’il  eft  clair 
fyfl-  comme  le  jour,  que  l’ancien 
Ds^’  Interprète  Latin  a mal  traduit 
iftft.u.  plufieurs  mots  de  fon  Origi- 
3 nai  ? ^ que  ja  véritable  leçon 
de  la  Vulgate  a été  fouvent 
altérée  par  les  Copiftes,  & 
même  par  des  demi  - fçavans 
qui  ont  pris  la  liberté  de  la  re- 
toucher. A ce  que  Dorpius 
luy  avoit  objeCté,  qu’il  ne 
falloit  pas  abandonner  une  E- 
dition  qui  étoit  autorifee  par 
tant  de  Conciles  , il  répond 
qu’il  imiroit  en  cela  les  Théo- 
logiens du  commun,  quiap- 
puyent  fur  l’autorité  de  l’Egli- 
fe  tout  ce  qui  eft  reçû  par  un 


il,  ab  hac  edttione  non  efjèrece- 
dendum  tôt  videlicet  Conctliis  ap- 
probatâ , more  vulgatium  Théo - 
logorum  facif,  qui  quidquid  t$Uo 
modo  in  publicum  ufum  irrepfit 
Ecclefiajlica  tribuere  filent  aucto- 
ritati. 

11  fk')  defire  ardemment  uu. 
que  les  Papes  euflent  allez  de 
loifir  pour  fane  des  conftitu- 
tions  touchant  le  retablifle- 
ment  des  bons  Auteurs  fur  des 
Exemplaires  fideles  & cor- 
rects. Il  veut  en  même  temps 
qu’on  éloigne  de  cet  employ 
ces  faux  Théologiens  qui  nef- 
timent  que  cequ’ils  ont  appris, 

& qui  ne  fçavent  que  des  cho- 
fes  inutiles. 

Si  ce  do£te  Critique  avoit 
vû  le  decret  du  Concile  de 

rente,  & ces  belles  Edi- 
tions de  Robert  Eftienne,  de 
Hentenius  &c  des  Théolo- 
giens de  Louvain  avec  les 
lçavantes  Obfervations  de 
Hh  j • Luc 


( i ) Jllud  if  fa  res  clamitat , & vel  (<tto , quoi  ajunt , potejl  ejfe  perfpicuum, 
fape  vel  ebimperitiam  lnterpretis,  vel  ob  ofeitantiam  Graca  male  reddita  ejfe, fape 
ger nutum  ic  veram  leüitnem  ab  indoQis  librariis  fuiffe  depravatam.  Erafm. 
Epift.  ad  Martin.  Dorp. 

(k)  Utinam  tantum  effet  olii  Romanis  Pontificibus , ut  bifee  de  relus  faluta- 
rts  ederent  confiitutionesy  quibttt  cuver etser  de  rejlituendis  bonorum  aultorum  mo- 
nument is,  deparandit  & reponendisbonis exemplaribus.  tTrùm  in  eo  conftlio  fé- 
déré nolim  iftos  falfijftmo  nomme  T betlegos , qui  bue  tantum  fpc  fiant , ut  quoi  ipft 
didicerunt , id  folum  babeatur  in  pretio.  Quid  autem  ipfi  didicerunt  quoi  non  fit 
neptiffimum  t Erafm.  ibid. 
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Luc  de  Bruges , il  n’auroit 
peut-être  pas  entrepris  de  tra- 
duire de  nouveau  lur  le  Grec 
les  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tament  : au  moins  il  fe  feroit 
precautionné  davantage  pour 
ne  s’éloigner  pas  tant  qu’il  a 
fait  de  l’ancienne  Edition  La- 
tine. 11  auroit  reconnu  que 
ceux  qui  ont  travaillé  par  or- 
dre des  Papes  à la  corre&ion 
de  la  Vulgate,  n’étoient  pas 
du  nombre  de  ces  Théolo- 
giens du  commun  pour  lef- 
quels  il  fait  paroître  un  fi 
grand  mépris. 

Les  raifons  d’Erafme  firent 
une  fi  forte  imprefiion  furl’ef- 
prit  de  Dorpius , qu’il  s’y  ren- 
dit entièrement , & il  n’oublia 
rien  dans  la  fuite  pour  établir 
la  nouvelle  Traduétion  de 
fon  amy , & l’étude  de  la  la# 
gue  Grecque  , comme  on  l’a 
vû  cy-deflus.  Mais  il  y eut 
d’autres  Théologiens  qui  ne 
furent  pas  fi  dociles  que  luy , 
& entre  autres  Edoüard  Lcy 
Anglois,  qui  critiqua  avec 
beaucoup  de  chaleur  la  Ver- 
fion  qu’Erafmeavoit  faite  des 
quatre  Evangiles  , Se  qui  ne 
manqua  pas  de  répondre  à fon 
adverfaire. 

Ce  Théologien  Anglois  fait 
paroître  allez  d’érudition  fur 
cette  matière  dans  un  temps 
que  la  plus-part  de  fes  confre- 


C R I T I Q,U  E 
res  s’y  appliquoient  très- peu. 
Mais  comme  il  n’étoit  pas  ha- 
bile dans  la  langue  Grecque , 
& qu’il  n’étoit  gueres  exercé 
dans  l’art  de  la  Critique , E- 
rafme  le  réfuta  do&enjcnt , & 
il  éclaircit  dans  fa  Réponfe 
plufieurs  faits  qui  méritent 
d’être  lus.  11  dit  entre  autres 
chofes , qu’il  ne  prétend  don- 
ner aucune  autorité  auxehan- 
gemens  qu’lia pû  faire  par  là 
Verfion  dans  l’ancien  Inter- 
prète Latin , s’ils  ne  font  ap- 
prouvés de  l’Eglife.  Ego  quod 
muto  in  privât  i leftione  non 
volo  quidquam  hxbere  ponde- 
ris , ntft  comprobet  Ecclefu  aufto * 
ritis. 

S’il  n’avoit  pas  eu  d’autre 
delfein  en  donnant  une  nou- 
velle Tradu&ion  du  Nou- 
veau Teftament  fur  le  Grec, 
que  d’inftruire  les  particu- 
liers , fans  toucher  à l’ancienne 
Edition,  l’on  ne  pouvoit  trou- 
ver rien  à redire  à fa  conduite. 
Mais  il  crût  qu’il  ne  luy  étoit 
pas  poflible  d’appuyer  fa  Ver- 
fion que  furies  ruines  de  l’an- 
cienne : ôc  c’eft  principale- 
ment ce  qui  luy  attira  un  fi 
grand  nombre  d’adverfaires. 
Il  avoit  beau  dire , qu’il  fe  foû- 
mettoit  entièrement  au  juge- 
ment de  l’Eglife,  7 'ejlamur  & 
tibiqite  tejlatum  ejse  volumus , 
nos  nujquxm  à judicio  Ecclefu 

Cx - 
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Catholtcd  ad  ungucm  ac  digitum 
velle  difcedere , on  ne  l’en 
• croyoit  pas , fur  tout  quand 
on  voyoit  le  Catalogue  qu’il 
avoit  fait  imprimer  des  fole- 
cifmes  & des  fautes  de  tra- 
duftion  qu’il  pretendoic  être 
dans  l’ancienne  Edition  Lati- 
ne. Il  n’avoit  pas  même  tou- 
jours raifon  en  cela , fa  criti- 
que ayant  été  trop  précipi- 
tée. Il  y a plufieurs  endroits 
où  il  n’a  pas  rendu  juftice  à 
l’Interprete  de  l’Eglife. 

Il  fut  attaqué  avec  plus  de 
force  par  Jaques  Lopés  Stu- 
nica  Efpagnol , qui  étoit  plus 
fçavant  dans  l’étude  de  la 
Critique,  que  le  Théologien 
Anglois.  Stunica  reproche  à 
Erafine  , de  n’avoir  eu  d’au- 
tre idée , lors  qu'il  a entrepris 
fa  Traduction,  que  de  re- 
prendre avec  liberté  l’ancien 
Interprété  de  l’Eghfe  : Eoin 
J*c.  primis  ammo , ut  veterem  Eccle- 
StMn.  fi*  traducïtonem  ejufdemque  au- 
trtl.An-  cforcm  captata  occafione  libéré 
pojfetreprehendere.  ' 

Dtftnf.  Il  luy  reprefentc  avec  juge- 
ment,  que  fi  l’Edition  Vul- 
gaire n’étoit  pas  toujours  con- 
forme aux  Exemplaires  Grecs 
ordinaires,  &c  que  s’il  s’y  étoit 
glifie  plusieurs  fautes,  com- 
me il  arrive  d’ordinaire  dans 
tous  les  Livres,  il  falloir  faire 
des  remarques  feparées  là- 


deflus , fans  qu’il  fût  neceflli- 
re  de  traduire  de  nouveau  tou- 
te l’Ecriture  ; qu’on  ne  de- 
voit  pas  pour  cela  changer  6c 
renverfer  une  Verfion  donc 
onfefcrvoit  dans  l’Eglife  de- 
puis tant  de  fieclcs.  Seorftm , Slim 
dit-il , ilia  erant  annotanda , non  MJ. 
totum  Scripturx  corpus  denu'o 
transferendum , non  immutandx 
vetera,  non  qua  tandem  ufitata 
fuerant  tam  licenter  inver- 
tenda. 

Si  Erafme  avoit  choifi  ce 
party-là  , je  croy  qu’il  auroic 
rendu  un  plus  grand  fervice  à 
l’Eglife , qu’en  luÿ  donnant 
une  nouvelle  Traduêtion  de 
tout  le  Nouveau  Teftament, 
où  il  s’éloigne  fouvent  de  l’an- 
cienne fans  aucune  neceflïté. 

Il  fit  une  Réponfe  à Stunica 
fous  le  titre  d’ Apologie  , où  il  Ertfm- 
luy  obje&e  d’avoir  pris  beau- 
coup  de  chofes  du  docte  Ne-  ^.r. 
briflenfis.  SiJetr.th.iSy  dit-il,  ‘jTfiup, 
illi  quod  haufit  ex  Lexicis , quod  si un. 
ex  Annotationibus  eruditijfimi 
viri  Antonii  NebriJJenfis  , cujns 
gloria  mcrit'o  atque  ex  animofa - 
vemus , baud  multurn  fupercrit 
quod jaElet  Stunica. 

Mais  foie  que  Stunica  ait 
pris  de  fon  fonds  fe$  Obferva- 
tions , ou  de  celuy  des  autres, 
elles  n’en  font  pas  pour  cela 
moins  vrayes.  Il  elt  certain 
qu’il  a très-bien  corrigé  Eraf- 
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rrfc  en  plufieurs  endroits.  Mais 
parce  que  fes  correftions  re- 
gardent plus  fouvent  les  No- 
tes d’Erafme  que  fa  Verfion , 
il  y aura  lieu  d’en  parler  plus 
au  long  dans  la  troifiéme  Par- 
tie de  cette  Hiftoire  Critique , 
. où  l’on  examinera  aufli  quel- 
ques autres  Ecrits  qu’on  luy 
oppofa , & auxquels  il  a ré- 
pondu. 

Nous  avons  toutes  fes  Apo- 
logies , où  il  traite  un  grand 
nombre  de  queftions  de  Criti- 
que à l’occatîon  des  objeétions 
qu’on  luy  faifoit.  Elles  rou- 
loient  prefque  toutes  fur  l’au- 
torité de  l’Eglife , qu’Erafme 
fembloit  avoir  méprifée  en 
fubftituant  une  nouvelle  Tra- 
du£tion  du  Nouveau  Tefta- 
ment  à la  place  de  l’ancienne. 
Il  répond  aux  Théologiens 
qui  luy  remottoient  toujours 
devant  les  yeux  cette  autori- 
(0  que  leynépris qu’on 
tdv'  avoit  eu  pour  la  Critique  des 
Mwch  livres  Sacrés  y ayant  apporté 
MJ}*».  ' beaucoup  de  confufion  , ils 
n’avoient  cependant  autre 
chofe  à luy  oppofer  que  l’au- 
torité de  l’Eglife  & l’infpira- 
tionde  l’Ecriture. 
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Je  veux  bien  croire  que 
ceux  qui  ont  condamné  la 
V erlion  d’ Erafme  & fes  N otes,  • 
n’avoient  pas  une  connoiflan- 
ce  exacte  de  la  matière  qu’ils 
traitoient,  & quec’eftcequi 
les  a obligés  à fe  jetter  fur  des 
lieux  communs,  ou  fur  des 
quellions  generales  de  Théo- 
logie. Mais  il  avoit  luy-mé- 
mc  donné  occafion  à cela,  par- 
ce qu’il  fait  quelquefois  le 
Théologien  dans  fes  Notes. 

Ce  fut  aurti  ce  qui  donna  lieu 
aux  Cenfures  des  Théolo- 
giens de  Paris,  queje  n’exami- 
ne pas  icy , non  plus  que  le 
Livre  de  Pierre  Sutor  dont 
on  a parlé  ailleurs  , &c  qui 
cft  principalement  contre  la 
nouvelle  Traduction  d’Eraf- 
me. 

Sutor  pretendoit  qu’il  n’é- 
toit  pas  plus  permis  de  faire 
denouvelles  TraduCtionsdela 
Bible,  que  de  changer  le  ftile 
de  Cicéron  en  un  autre.  purent. 
dit-il,  injuriant  faceret  TulUt, 
qui  ejui  fiylum  immature  vcl-  *8. 
let  ? Mais  n’en  dcplaife  à ce 
Théologien  de  Paris,  il  y a 
bien  de  la  différence  entre  re- 
former le  ftile  d’un  Livre,  &c 

faire 


(1)  N uni  cùm  contemptis  linguis,  totique  Idltoms  tmi  nrgleüi , ntctdicum 
quidem  habita  ratiene , tant  multa  confufa  corruptaque  fint  in  fatris  codicibus , ifii 
ni hil  aliud  occinunt  nobis  quàm  auttoriutem  Eultfu  & Sf  irttum  Sanüum  Scnp- 
t ur arum  auüorcm.  Erafm.  Apol.adv.  cjuofd.  Monach.  Hifpan. 
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faire  une  Verfion  de  ce  mê- 
me Livre.  On  peut  faire  u- 
ne  Traduêtion  du  Nouveau 
Teftament  fur  le  Grec,  ou 
fur  le  Latin , fans  toucher  à 
ce  Grec  ni  à ce  Latin.  Eraf- 
me  neanmoins  avoit  donné 
fujet  à ces  fortes  de  plain- 
tes , parce  qu’il  ferabloit 
voulojr  qu’on  fubftituât  fa 
Verfion  à la  place  de  l’an- 
cienne, qu’il  a accufée  trop 
facilement , comme  il  pa- 
raît d’une  de  fes  Réponfes 
intitulée  , adverfus  quofdam 
morofos  & wdoctos , où  il  dit 
avec  beaucoup  de  liberté , 
que  l’ancien  Interprète  La- 
tin tombe  fouvent  dans  de 
grandes  fautes,  qui  font,  fé- 
lon luy , des  preuves  de  fon 
ignorance  dans  la  langue 
Grecque  : ilium  piUrn  vel  dor- 
contr.  mitajfe  , vclLpfum  ejje , vclin- 

IZod.  Cependant  le  catalogue 
des  fautes  de  cet  Interprè- 
te n’eft  pas  fi  grand  , que 
ce  Critique  fe  l’eft  imagi- 
né. S’il  ne  s’en  étoit  éloig- 
né qu’aux  endroits  où  l’an- 
cienne Edition  eft  defeêtueu- 
fe  , il  ne  l’aurait  pas  refon- 
due entièrement,  comme  il 
a fait.  Il  donne  fouvent  le 
nom  de  faute  à ce  qui  eft 
• traduit  avec  trop  d’exa&itu- 
de.  C’ell  fur  ce  pied -là 
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qu’il  reprend  les  folecifmes , 
les  barbarifmes,  & quelques 
autres  imperfe&ions  de  fti- 
le.  Tôt  mendas , dit-il,  fujlu- 
limas  , tôt  lom  mile  raidit  a ex- 
plicuimus , tôt  folœcifmos  amovi- 
mus  , tôt  infignes  lapfus  indica- 
vimus  , tôt  ampbibolias  refecut- 
mus. 

Mais  il  y a bien  plus  de 
lieu  d’accufer  Erafme  en  ce- 
la d’une  trop  grande  deli- 
catefle.  Les  gens  de  bon  fens 
préféreront  la  barbarie  de 
l’ancienne  Edition  Latine  à 
la  politefte  d’Erafme,  parce 
que  ce  n’eft  pas  un  defaut 
dans  un  Interprété  de  l’E- 
criture de  fuivre  fidèlement 
fon  Original,  & d’en  repre- 
fenter  jufqu’aux  hyperbates. 
Si  l’Interprete  de  l’Eglife  ne 
s’explique  pas  en  des  ter- 
mes Latins  aflez  purs,  c’eft 
u’il  s’eft  attaché  à rendre 
délemcnt  les  mots  de  fon 
Original.  11  eft  aifé  de  re- 
médier à ces  prétendus  de- 
fauts par  de  petites  Notes , 
fans  qu’il  foit  ncceffaire  de  re- 
fondre entièrement  une  Ver- 
fion. 

C’eft  l’idée  qu’un  do£te 
Proteftant  d’Angleterre  s’eft 
formée  de  l’ancien  Interpré- 
té Latin  dans  un  Ouvrage 
qu’il  a compofé  exprès  con- 
tre les  nouveaux  Traduc- 
I i tcuts. 
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b'oZc-i-  tcurs-  (®0.  St  r°n  nt  seloiSm 
Ut.'ztt.  non  jamais,  ditcefçavantCri- 

iniri-p.  tiqUC j Je  F ancien  Interprété, 
instrp.  que  lors  que  U neeejjtte  dujens  le 
•J  c-  +•  demande , tl  n'y  aurait  pas  une 
h*tth.  j.  grarJje  j/jj'eeence  entre  luy  & 
les  autres  ; mais  F on  r établirait 
plufteurs  chofis  que  les  nouveaux 
Interprétés  ont  rejtttces.  Cef 
pourquoy  te  ferait  bien  employer 
fon  temps , que  de  donner  au  pu- 
blic F ancienne  Edition  Latine  du 
Trouve  au  Tefament  retouchée 
feulement  aux  endroits  oit  Fort 
voit  manifejlement  qu'elle  nef 
pas  conforme  an  Grec.  11  ajoute 
qu’il  travailloit  à cet  ouvrage. 
la,Jm  Hoc  ego  jam  conoratquemeditor. 
Mais  je  ne  croy  pas  qu’il  l’ait 
publié.  Ce  delTeinétoit  grand 
6c  digne  d’un  habile  Critique. 

Si  Erafme  n’avoit  fait  Am- 
plement quepropoferfa  Ver- 
fion  comme  un  Ouvrage  qui 
pouvoit  eftre  utile  aux  parti- 
culiers, fans  abandonner  pour 
cela  leur  ancien  Interprète,  il 
n’auroitpeut-être  pas  eu  tant 
d’adverfaires.  Mais  fous  pré- 
texte de  fa  nouvelle  Traduc- 
tion, il  ne  laifle  pafleraucu- 
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ne  occafion  d’attaquer  l'an- 
cienne. Je  ne  demande  pas, 
dit-il,  qu’on  m’en  croye*  qu'on 
croye  plûtoft  aux  Exemplai- 
res anciens  & corre&s.  Non  po-  Er4>» 
fulo  ut  miht  credant } credant  ' 
vetrfis  dr  emendatis  exemplari - 
bus  , credant  Graca  veritati. 
Comme  li  noftre  Edition  La- 
tine n’avoit  pas  efté  faite  fur 
l’Original  Grec.  Avoit-il  vû 
tout  ce  qu’il  y a de  bons  Ex- 
emplaires MSS.  Grecs  du 
Nouveau  Tefta  ment?  11  en  a 
cité  à la  vérité  quelques-uns, 

& il  mérité  de  grandes  loiian- 
ges  pour  la  recherche  qu’il  en 
a faite  dans  un  temps  que  la 
Critique  n’étoit  guercs  du 
gouft  des  Théologiens. 

Si  l’on  fait  réflexion  fur 
tout  ce  qu’on  a dit  des  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Teftament  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hiltoi- 
re,  on  reconnoitra  bientoft 
qu’il  n’en  a pas  lû  un  allez 
grand  nombre  pour  en  juger 
exa&ement , & qu’il  a con- 
damné d’anciennes  leçons 
Grecques  qui  croient  autori- 

fées 


( m ) Si  nufquam  dijcederetur  à rctert  interprété , nsfi  ubi  necejfe  e B , 
nufquam  autem  neerffe  efi  , nifi  ubi  fenfu  m columt  vnba  ejut  rainai  non  pojfunt , 
non  ta  ut  a effet  inter  ilium  & altos  difonarttia  , fed  revocarentur  limita  que  poïle- 
riores  interprètes  rejeceruut.  Non  male  itaque  coliocatet  quis  opérant,  ft  vé- 
téran interprètent  daret  iis  duntaxat  lotit  interpolât  um  ubi  à Gratis  fit  recedit , ut 
nccefarib  fit  deferendus.  Joann.  Boys,  Collât,  vet.  Intcrp.  cum  rec.  ad  c.  4. 
Matth. 
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fées  par  noftre  Vulgate,  parce 
qu’il  s’eft  trop  fié  à les  Manuf- 
crirs.  C’cft  même  ce  que 
3W.  Théodore  de  Beze,  qui  d'ail- 
ée. leurs  n’eft  pas  favorable  à l’an- 
gfc'  cien  Interprète  de  l’Eglife, 
KtVn,  luy  a reproché  fortement. 

St.  Jerome  qui  a retouché 
l’ancienne  Edition  Latine  ne 
dit-il  pas  qu’il  a confulté  les 
meilleurs  6c  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs  de  fon 
temps  ? Ce  Pere  étoit  allez 
fçavant  dans  la  langue  Grec- 
que , 6c  dans  l’art  de  la  Criti- 
que, pour  faire  un  bon  choix. 
Cependant  Erafmeofe  le  cor- 
riger, 6c  il  oppofe  pour  dimi- 
nuer l’autorité  de  noftre  Vcr- 
fion , que  le  Pape  Damafe  ne 
luy  a pas  ordonné  en  qualité 
de  Pape , mais  en  qualité  d’a- 
my,  de  retoucher  la  vieille 
Edition  , 6c  qu’il  ne  l’a  pas 
Ertfm  Pour  ce*a  approuvée.  Htero- 
iiU.  nymo  mandavtt  Dim* fus.  Man-  ■ 

davity  fed  ut  amicus  , non  ut  fum- 
mus  Ponttfex.  Mandajfe  legtmus, 
approbaffe  non  legtmus.  Quel 
raisonnement  ! bft.ee  que  fi 
s Damafe  avoit  fait  ce  comman- 
dement à St.  Jerome  en  qua- 
lité de  Pape , ce  Pere  en  au- 
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roit  été  plus  habile  homme  6c 
plus  infaillible  dans  fa  revi- 
lion  ? Damafe  choifit  St.  Je- 
rome pour  executer  fon  def- 
fein,  parce  qu’il  ne  connoif- 
foit  perfonne  qui  en  fûc  plus 
capable  que  luy  : 6c  en  effet  il 
ne  fe  trompoit  point. 

Je  ne  m’arrefteray  pas  à ré- 
futer ce  qu’Erafme  ajoûte  au 
même  endroit , où  il  dit'qu’il 
eft  hors  de  doute  que  la  Cor- 
redion  de  St.  Jerome  nefub- 
fifte  plus.  Extra  controvcrftam  ilîJ. 
ejl  non  extare  cajligationcm  Hie- 
ronymi.  J’ay  prouvé  cy-def- 
fus  évidemment  le  contraire. 

Ce  Critique  auroit  beaucoup 
mieux  fait  de  donner  au  pu- 
blic fa  Verfion  comme  un  Ou- 
vrage qui  devoit  fervir  à é- 
claircir  celle  qui  étoit  enufa- 
ge  depuis  tant  defieclesdans 
les  Eglifes  d’Occident.  Il  Sem- 
ble avoir  pris  quelquefois  ce 
party.  Car  il  témoigne  dans 
une  Apologie  qu’on  trouve 
ordinairement  au  devant  de 
fa  Traduction  , (n)  qu’il  n’a  zr»fm. 
point  prétendu  détruire  l’an- 
cienne  Edition , foit  que  Saint 
Jerome  en  foit  l’auteur , ou 
qu’elle  ait  été  faite  par  un 
Ii  2 . autre; 


(n)  N«  ntc  banc  quali  feunque  eft , aut  cujufcunque  eft  , nrque  ctnrrllimtv 
ullomcdo , ticquc  calummamur.  Tantum  reflituimus  que  temporum  aut  hbrario- 
rum  vitio  fut  r ans  depravata  , ebiter  indu  aut  & bis  que  vcl  ambiguë , y cl  parut» 
attente  reddidit  interpris.  Erafm.  in  Apotog. 


*52  HISTOIRE 

autre-,  qu’il  a feulement  vou- 
lu rétablir  ce  qui  avoit  été 
corrompu  parla  longueur  des 
temps  & par  la  faute  des  Co- 
piftes , ayant  aufli  marqué 
comme  en  partant  les  endroits 
qui  ne  font  pas  traduits  allez 
fidèlement  dans  l’ancien  In- 
terprété. 

S’il  en  étoit  demeuré  là , il 
n'auroit  pas  fait  une  nouvelle 
Traduction.  Il  fe  feroit  con- 
tenté de  retoucher  l’ancienne 
en  ces  endroits-là , ajoutant 
feulement  à la  marge  des  re- 
marques critiques.  Il  auroit 
pû  alors  dire  véritablement 
ce  qu’il  ajoute  dans  cette  mê- 
me Apologie,  (a)  que  ceux 
qui  aiment  la  vieille  Edition 
la  confervent  entière , puis 
qu’il  ne  la  condamne  point, 
8c  qu’il  n’y  change  rien , mais 
qu’il  la  rend  feulement  plus 
claire,  plus  pure  & plus  cor- 
reCte.  Qu’on  la  life,  dit-il, 
dans  les  Ecoles  ; qu’on  s’en 
fervedans  les  Eglifes  pour  le 
chant;  qu’on  la  cire  dans 
les  prédications,  perfonnene 
l’empêche:  mais  j’ofe  a durer 
que  ceux  qui  liront  chez  eux 
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ma  Verfion.entendront  mieux 
leur  ancienne. 

J’avoue  que  fur  ce  pied-là 
la  Traduction  d’Erafme,  8c 
même  toutes  les  autres  Tra- 
ductions nouvelles  du  Nou- 
veau Teftament  fur  le  Grec, 
ont  leur  utilité.  Mais  fi  les 
nouveaux  Traducteurs  n’oiit 
eu  autre  dertein  que  celuy-là , 
il  n’étoit  pas  necertaire  qu'ils 
s’éloignaffent  tant  de  l’ancien 
Interprète  Latin  , comme  il 
paroîtra  de  la  fuite  decedif- 
cours. 

CHAPITRE  XXIL 

De  la  Ver ft  on  et Erafme  en  parti- 
culier , & de  U revif  on  qui 
en  a été  faite  par  Flacius  Illj- 
ricus. 

QUoy  qu’Erafme  farte 
profertîonde  fuivre  l'O- 
riginal Grec,  il  ne  prétend 
pas  pour  cela  que  fa  Verlion 
foit  plus  exaCte  que  nôtre  E- 
dition  Latine  dans  tous  les 
endroits  où  elle  ne  s’accorde 
point  avec  le  Grec.  Mais  par- 
ce qu’il  traduifoit  fur  le  Grec, 

il 


(o)  Qnibus places  bac  editio , quant  ego  me  damnontc  mult,  bis  fuamanet 
editio.  Siqitidem  ea  noftra  eaftigalione  non  Uditur , fed  redditur  illuftrior,  purior , 
emendatior.  Ilia  legal ur  in  ftholis,  canatur  in  templis , citetur  in  concionibus , nul- 
lusolfiat.  Ulud  aufitn  ptlliceri , quifquis  banc  nofiram  demi  legerit,  fuam  refont 
inullcciurus.  Erafm.  ibid,. 
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Trnfm. 
t it  J. 


ilaéténeceflaire  pour  garder 
quelque  uniformité , qu’il  s’y 
attachât  entièrement.  C’eft 
ce  qu’il  obfcrve  luy-mémc 
dans  l’Apologie  qu’il  a mife 
au  devant  de  fa  Traduction. 
( 4 ) Il  y a , dit-il,  des  endroits 
oùnoftre  Vulgatc,  ou  l’Edi- 
tion de  Saint  Ambroife,  ( du 
Diacre  Hilaire)  font  meil- 
leures que  les  Exemplaires 
Grecs.  Mais  comme  les  Ex- 
emplaires Grecs  s’accordent 
tousenccscndroits-là,  j’yay 
accommode  ma  VerGon , afin 
qu’elle  répondît  parfaitement 
au  Grec. 

11  apporte  pour  exemple 
une  glofe  manifefte  qu’il  avoit 
trouvée  dans  tous  fes  Exem- 
plaires Grecs  au  Chap.  6.  de 
St.  Matth.verf.  13.  à la  fin  du 
Pater,  & qui  n’etoit  point  ce- 
pendant, félon  lu  y,  dans  au- 
cun Exemplaire  Latin.  Com- 
peno , dit-il,  quadam  apudillos 
addita  ex  more  folenni , veluti 
coronidem  tllam  fie  additam  pre- 
cationi  dominiez , quemadmodum 
apud  nos  tn  calce  pfalmorum  adjt 


citur,  gloria  Patri.  Ea  non  rejecui- 
mus  à contextu } fed  tamen  tn  com- 
mentariolis  admonuimus  addita. 

11  ne  faut  donc  point  lepa- 
rer  la  Vcrfion  d’Erafme  d’a- 
vec fes  Notes,  parce  qu’il 
a’approuve  pas  toûjours  ce 
qu’il  a mis  dans  le  texte  de  fa 
Tradu&ion.  En  effet  ( & ) li,i- 
il  n’y  pouvoit  donner  qu’une 
leçon , bien  qu’il  y en  ait  fou- 
vent  plufieurs  dans  le  Grec, 
lcfquclles  il  a remarquées  dans 
fes  Notes,  où  il  indique  cel- 
les qu’il  juge  les  meilleures. 

Au  moins  après  les  avoir  rap- 
portées toutes  , il  laifTe  à la 
liberté  des  lecteurs  dechoifir 
celles  qui  leur  plairont  le 
plus.  Mais  avec  tout  cela  il 
pouvoit  faire  une  Traduction 
Latine  du  Nouveau  Telia-  ' 
ment  qui  fût  moins  éloignée 
de  l’ancienne  Edition,  &qui 
n’eût  pas  lailfé  d’eftre  confor- 
me au  texte  Grec  , comme  il 
eft  aifé  de  le  prouver. 

Il  n’étoit  pas  necefiaire , par 
exemple , de  mettre  au  Chap. 

1.  de  Saint  Matthieu,  verf.  1 9. 

I i 3 tn- 


(a)  Sttnt  in  quibus  nijlra  vera  magis  probatur  editio , aut  Ambrofiana  leclio , 
quant  Graci  codices  ; & tamen  conftntientibus  omnibus  Gratis  exemplaribus , 
quoniam  ilia  mut  are  non  licuit , Latina  accommodavintus,  ne  non  refponderent , 
tùm  in  bocipfum  adderentur.  Erafm.  in  Apolog. 

( b ) Unicam  duntaxat  Icclionem  proponimus  ; net  enim  aliter  poteramus. 
Ceterum  in  annotamtntis  varias  referimus , aut  indicantes  quid  nobis  optimum  vi- 
deatur , aut  leüoris  rehnqttentcs  arbitrio  quidfcqui  malit.  Erafm.  ibid. 


Jonnn. 
Boys, 
CelUl. 
vit.  In- 
ter p . cum 
rtc.  c.  x. 
Matth. 
v.  i. 
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infant  are,  au  lieu  d etraducere, 
qui  eft  dans  la  Vulgate.  C’é- 
toit  afiez  d’expliquer  dans  fa 
N ore  ce  que  fign  i fie  en  cet  en- 
droic  traducere , qui  exprime 
très- bien  le  verbe  Grec 

J’aurois  mieux  aimé  tra- 
duire fimplement  au  Chap.  2. 
verf.  1.  in  Bethlehem  Jud/ea, 
conformément  au  texte  Grec 
& à la  Vulgate , que  in  Bethle- 
hem civitate  Judaa.  Car  com- 
me Jean  Boys  a remarqué ju- 
dicieufement  fur  cet  endroit 
6c  fur  plufreurs  autres , ces  for- 
tes d’additions  qui  expliquent 
le  texte  doivent  eftre  refer- 
vées  pour  des  N otes.  £jtod  fi 
explicationis  ergo  addenda  fiant 
ait  qui , in  annotationtbns  quàm 
in  contextu  rcchùs  collocentur. 

Quelle  neceflite  y avoit-il 
de  changer  quinatns  esl , com- 
me il  y a dans  la  Vulgate  au 
verf.  2.  du  même  Chap.  en 
illequinatuse[l?  Il  feroit  trop 
long  de  nous  arrefter  à ces  for- 
tes de  minuties , qui  ne  chan- 
gent rien  à la  venté  pour  ce 
qui  eft  du  fens;  mais  il  eût 
mieux  valu  confcrver  l’an- 
cienne Edition  Latine  dans 
tous  les  endroits  où  elle  ré- 
pond exaftement  au  texte 
Grec.  Ces  fortes  de  chan- 
gemens  qui  font  frequents 
dans  la  Verfion  d’Erafme  • 
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font  la  plus-part  de  nulle  im- 
portance ; mais  il  étoic  plus 
judicieux  de  ne  changer  dans 
l’ancien  Interprète  de  l’fcgli- 
fe , que  ce  qu’il  étoit  absolu- 
ment neccfi'aire  de  corriger 
pour  le  rendre  plus  exaét:  & 
peut-être  même  étoit-il  mieux 
de  mettre  les  • corrections 
à la  marge  en  forme  de  re- 
marque. Selon  cette  métho- 
de, il  ne  falloir  pas  changer 
au  verf.  12.  de  ce  même  Chap. 
de  Saint  Matthieu,  refponfi 
accepto , comme  il  y a cians  la 
Vulgate,  en  ces  autres  mots , 
oraculo  admonitt , com  me  a fait 
Erafme.  11  luy  faut  cependant 
rendre  cette  juftice  , qu’il 
s’eft  beaucoup  moins  émanci- 
pé que  la  plus-part  des  au- 
tres T radufteurs  du  Nouveau 
Teftament  qui  ont  été  après 
luy. 

Cet  éloignement  vient  fou- 
vent  de  ce  qu’il  a crû  que  l’an- 
cienne  Edition  n’eft  pas  af- 
fez  Latine.  Parexcmple,  dans 
ce  même  Chap.  de  St.  Matrh. 
verf.  18.  au  heu  de no/nit con- 
fiât i,  il  a mis  noluit  confilatio- 
nem  admittere.  On  trouve  ce- 
pendant confiolari  au  pafiif 
dans  d’anciens  Auteurs  ; ou- 
tre que  cette  grande  exa&i- 
tude  pour  la  propriété  des 
mots  Latins  dans  une  Verfion 
de  l’Ecriture  , n’eft  pas  toû- 

jours 


r 


Jo**n. 
Boys, 
iiiJ  a J 
»• 

J Uttb. 
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jours  de  faifon.  L’on  doit 
principalement  prendre  garde 
à bien  exprimer  le  fens  de  1’O- 
rigmal.  C’eft  ce  qui  a fait 
remarquer  judicieufement  à 
Jean  Boys , que  fi  les  nou- 
veaux Tradu&eurs  n’avoient 
abandonné  l’ancien  Interprè- 
te que  dans  les  lieux  où  cela 
eft  necefiaire,  leurs  Verfions 
n'en  leroient  pas  li  éloignées. 
Si  nufquam  dijeederetur  à vetere 
interprété,  nift  ubi  necejfe  ejl , 
(nufqutm  tâtent  necejfe  est , nifi 
ubtjenfu  incolumt  verba  ejus  reti- 
neri  non  ptjfunt  ) non  tant  a ef- 
fet inter  ilium  & a ho  5 drjfonan- 
tia. 

Il  y a dans  noftre  Verfion 
Latine  de  certains  mots  qu’on 
peut  appellcr  des  mots  confa- 
crés , parce  qu’ils  font  reçus 
depuis  plufieurs  fiecles  dans 
les  Eglifes  d’Occident.  Eraf- 
me  a été  plus  exaft  à les  con- 
ferver,  que  la  plus- part  des  au- 
tres Traducteurs.  On  lit, 
par  exemple,  auChap.  2.  de 
Saint  Matthieu , pernitere  & 
pcenitentia  dans  la  Vulgate. 
Je  ne  voy  aucune  rai fon  pour- 
quoy  il  a mis  au  verf.  2.  de 
ce  Chapitre , pœnitentiam  Agite 


vit  a prions  ; comme  fi  pœni- 
tentiam  Agite  ne  fuffifoit  pas. 

Il  a fait  une  Verfion,  & non 
pas  une  Paraphrafe. 

J’aurois  même  fouhaitté 
qu’il  eût  gardé  plus  d’unifor- 
mité qu’il  n’a  fait  à l’égard  de 
ces  mots  confacrés  8c  de  quel- 
ques .autres.  Car  quelle  rai- 
fon  peut- il  avoir  eue  de  tra- 
duire le  même  verbe  Grec 
fitTxooün , au  Chap.  4..  verf.'  1 7. 
du  même  Evangile,  par  rejl- 
pifeite,  au  lieu  de  pœnitentiam 
agite,  comme  il  y a dans  la 
V ulgate  ■?  Le  docte  Proteftant 
que  nous  venons  de  citer  a 
très-bien  obfervé  fur  cet  en- 
droit, ( c ) qu'on  ne  doit 
point  changer  l’ancienne  fa-  yfnk 
çon  de  parler  qui  elt  reçue  de-  *.  17. 
puis  long-temps  dans  l’Egli- 
fe.  Ce  qu’il  prouve  même 
par  cette  apoftillcde  Melanc- 
ron  : Nos  loquamur  cum  Ecole-  ?hil- 
fù.  Ne pudett  nos  materni  fernto-  ^fjff9' 
nis.  Ecclefu  ejl  mAternojlra.  Sic 
an  rem  loquitur  Ecclefu. 

Les  paroles  de  ces  deux 
Proteftans  modérés  condam- 
nent généralement  les  nou- 
veaux Interprètes, qui  ont  pris 
la  liberté  de  changer  les  ex- 

pref- 


( c ) Rrcrpriffimam  in  Eccleftâ  loquendi [omnium . pcenirenrinm  açitc,  tsilim 
f évitât  extludi.  Sed  fi  minai  in  contenta,  ai  in  margtne  faltem  loi  an.  Sed  me  au- 
tore  ne  è contextu  qaidem  excludetar.  Joann.  Boys , ibid.  ad  c.  4.  Matth. 


V.  17. 
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prenions  de  noftre  Edition 
Latine  que  l’ufagc  de  l’Eglife 
avoit  en  quelque  façon  confa- 
crécs.  11  arrive  même  quel- 
quefois qu’on  affaiblit  lefens 
par  ces  fortes  de  changemens. 
11  n’étoit  pas  à propos  , par 
exemple , qu’Erafme  au  Chap. 
6.  de  Saint  Matth.  verf.  16. 
traduisît  objcurant  , où  il  y a 
dans  la  Vulgate  exterminant , 
& dans  le  Grec  Jean 

Boys  qui  a défendu  en  cet  en- 
droit l’Interprete  Latin  par 
l’autorité  de  Saint  Chryfofto- 
mc,  lequel  explique  le  verbe 
ohpxïlfan  par  iidpMfut i , cor- 
rompent, prétend  qu’on  doit 
donner  ce  fens  au  verbe  Latin 
exterminant.  11  condamne  les 
nouveaux  Interprétés  qui  ont 
traduit  autrement,  fous  pré- 
texte que  ce  mot  n’eft  pas  af- 
fez  Latin.  Si  cette  exprefllon, 
dit-il , n’a  rien  d’élegant , au 
moins  elle  eft  très-propre. 
jo*nn.  P arum  forta(fe  eleganter  'verbum 
*?6.  ^ fit  reddidit , fed  appojite 

iintth.  ut  qui  maxime. 
v‘l6-  Au  Chap.  io.  du  même 
Evangile,  verf.  22.  au  lieu  de 
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ces  mots  qui  font  dans  la  Vul- 
gate, qui  perfeveraverit , Eraf- 
me  a mis  qui  fuftinuerit.  Il  eft 
vray  que  cette  derniere  in- 
terprétation exprime  bien  le 
verbe  Grec  Mais  le 

même  Jean  Boys  n’apûfouf- 
frir  qu’on  changeât  en  cet  en- 
droit l’ancienne  interpréta- 
tion. Hoc  probo,  dit-il  parlant 
de  ceux  qui  ont  traduit  fujli-  «•  '°- 
nuent , illud  préféra , fi  non  ob 
aliud  ac  vetujlatts  causa,  à qui  abf- 
que  jujliore  aliqua  ratione  difee- 
dcndumejfeputo.  Ce  fage  Pro- 
teftant  împrouve  ceux  qui 
ont  changé  fans  aucune  necef- 
fité  des  mots  autorifez  par  un 
long  ufage. 

Au  Chap.  ij.  verf.  5.  où  il 
y a dans  le  Grec  ivxyjtrifarai, 

& dans  la  Vulgate  euangeli- 
zantur , Erafmc  a traduit  la- 
tum accipiunt  euangelii  nun - 
cium.  11  explique  par  plufieurs 
mots  ce  qu’il  pouvoit  rendre 
par  un  feul , qui  n’eft  pas  à la 
vérité  Latin,  mais,  comme  le 
docte  Jean  Boys  a remarqué, 

C d~)  il  eft  ancien,  & il  eft  auffi- 
bien  de  mife  que  plufieurs 

autres 


(d)  Quoi  repuiiandum  ncnvidttwr , quia  & antiquum  cil,  fa  Gratis  fiant 
refpondet , nec  ira  mal i Latinum  ejl,  quin  pojfit  uni  cum  multis  aliis  locutionibus 
quas  Eccltfia  jibi  vendicat  locum  fuitm  tutti.  Sic  proximo  rerfu,  qui  non 
fueric  feandalizatus , me  ctrte  non  offendit , quia  libenter  audio  Scripturam fuo 
quidtmmodo,  fuoque  velut iiiomate  loquenicm.  Joonn.  Boys  ad  c.  1 x.  Matth. 
v.  5. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap. XXII.  2*7 

autres  mots  auxquels  l’ufage  teauChap.  i.deSt.Jean,verf. 
de  l’Eglife  a donné  cours.  Il  1 . où  il  a rendu  ces  mot  Grecs, 


ajoute  au  même  endroit , qu’il 
n’eft  point  choqué  de  cette 
expreilion  qui  eft  dans  noftrc 
Vulgate  au  verf.  fuivant,  qui 
non  fuerit  fcandaltzatus*  parce 
qu’il  fou  Are  volontiers  que 
l’Evangile  parle  à fa  maniéré. 
Erafme  a traduit,  quifquis  non 
fuerit  ojfenfus:  ce  qui  eft  plus 
Latin.  Cette  reflexion  doit 
fervir  de  réglé  pour  une  infi- 
nité d’endroits  du  Nouveau 
Teftament  où  les  nouveaux 
T raduêteurs  ont  affetté  de  s’é- 
loigner de  l’ancienne  Edition 
Latine. 

Quoy  qu’Erafmc  ait  efté 
fçavant  dans  tout  ce  qui  ap- 
partient à la  Grammaire  , il 
ne  paroît  pas  neanmoins  ex- 
a£t , lors  qu’il  a ajouté  de 
certains  pronoms  dans  le  La- 
tin qui  ne  font  point  dans  le 
Grec , où  il  y a feulement  des 
articles  que  les  Latins  ne  peu- 
vent pas  exprimer  dans  leur 
langue.  C’eftainfi  qu’au  verf. 
H.  de  ce  même  Chap.  de  St. 

. Marth.  il  a traduit,  Propheu 
& ipft  Lex , n’y  ayant  rien  dans 
le  Grec  qui  réponde  au  pro- 
nom ipft. 

11  tombe  dans  la  mêmefau- 


0fèf  nr  i hiyot,  par  ceux-cy,  Deus  t 

erat  ille  fermo  , qui  font  bien  * 
mieux  traduits  dans  la  Vulga- 
te par  ces  autres- c y,  Deus  erat 
verbum.  Ce  même  defaut  fe 
trouve  aux  verf.  S.&9.  où  on 
lit  dans  fa  Verlion , Non  erat  ille 
lux  ilia.  Erat  lux  ilia  , & dans 
plufieurs  autres  endroits  qu’il 
ferait  inutile  de  rapporter.  Ce 
qui  a trompé  Erafme , c’elt 
qu’il  n’a  pas  pris  garde  que 
les  Latins  n’ont  point  dans 
leur  langue  d’articles  diftin- 
gués  des  pronoms , comme  il 
en  a dans  le  Grec  & dans  le 
rançois.  C’eft  pourquoy  lors 
qu’on  veut  exprimer  dans  une 
Verfion  Latine  l’emphafc 
qu’on  croit  être  marquée  dans 
le  Grec  par  l’article,  il  faut  en 
faire  une  note  à la  marge.  Car 
il  y a des  endroits  où  le  pro- 
nom mis  à la  place  de  l’article 
change  tout-à-fait  le  fens. 

11  netoit  pas  aufiï  necefl*aire 
qu'il  changeât  dans  ce  même 
Chapitre  de  St.  Jean  le  mot  de 
verbum  en  celuy  de  fermo.  Sr. 
Jerome  qui  a retouché  l’an- 
cienne Verfion  Latine  y a con- 
fervé  verbum.  Le  dofte  Jean 
Boys  a obfervé  ( e')  qu’Eraf-  JoâfM . 

K h mc  ^ 


Jo»nn. 

(c)  P rimuf  quod  feiam  Erafmus  veterem  Interprètent  hoc  nomrHe  qu'od hàyt» 
verbum  retient,  reptehendit,  Qttod fi  Patrutn  & antiquorum  feriptorum  teflimonit 

Jlau- 
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me  eft  le  premier  qui  ait 
repris  en  cela  l’ancien  In- 
terprète} 6c  il  ajoûte  que  fi 
l’on  s’en  tient  au  témoignage 
des  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques , ils  fe  lont  bien  plus 
fervis  du  mot  de  verbum , que 
de  celuy  de  fermo. 

Au  verf.  u.  du  même 
Chap.  de  Sr.  Jean,  où  il  y a 
dans  la  Vulgate,  dédit  eispotef 
tatem filiosDet  fiert , conformé- 
ment à l’Original , Erafme  a 
traduit  , dédit  eis  ut  liceret  fi- 
lios  Dei  fieri.  Il  n’y  avoir  ce- 
pendant aucune  neceflité  de 
changer  en  ce  lieu-là  l’ancien- 
ne Verfion  qui  exprime  à la 
lettre  le  mot  Grec.  11  eft  vray 
que  quelques  Proteftans  ont 
crû  que  le  mot  de  potefint  fem- 
bloit  favorifer  le  fentiment 
des  Pelagiens  à l’égard  du  li- 
bre arbitre.  Mais  Jean  Boys 
aobfervéjudicieufement  (j") 
que  noftre  foy  n’eft  pas  ap- 
puyée fur  les  fimples  mots, 
mais  fur  le  véritable  fens  de  ces 
mots  ; & que  s’il  eft  une  fois 
permis  de  faire  de  nouvelles 
T radu&ions  de  l’Ecriture,fous 


CRITIQUE  vï 
prctexte  qu’on  abufe  des  an- 
ciennes , on  eà  changera  tous 
les  jours.  Si  l’on  reçoit,  ajoû- 
te ce  do£te  Proteftant , le  mot 
Grec  *{*«'*,  pourquoy  ne  re- 
cevra-t-on pas  auili  le  mot  La- 
tin potcfias,  n’y  en  ayant  au* 
cun  qui  y réponde  plusexac- 
tcment?  Cette  obfervation  re- 
garde plûtoft  les  Calvimftes 
qu’Erafme  ; car  ces  mots , ut 
liceret , lignifient  la  même 
chofe  que  potefias  qui  eft  dans 
la  Vulgate:  6e  ainfi  il  n’a  eu 
aucune  raifon  de  changer  en 
ce  lieu-là  l’ancienne  Traduc- 
tion de  l’Eghfe. 

11  eût  été  mieux  de  garder 
au  verf.  41.  de  ce  même  Chap. 
le  mot  Latin  chriftus  avec  l’an- 
cien Interprète , que  de  mettre 
untlus , comme  a fait  Erafme, 
parce  que  l’ufage  del’Eglife 
a comme  canonizé  chrifius. 

11  y a aufll  quelque  chofe 
de  plus  naturel  6c  de  plusfim- 
ple  dans  cette  exprefiion  delà 
Vulgate  au  verf.  43.  quai  in- 
terprétât ur  Parus , que  dans 
celle-cy , quoi  fonat , fi  inter- 
prètent , lapa  } car  le  verbe 

tn- 


Jiandum fit , credo  illot  omnes  multb  ftpi'us  & lubentiùt  verbi  quant  fermonis  ro- 
cabulouti.  Joann.  Boys,  ad  c.  i.Joann. 

(f  ) Non  emmrocibus,  fed  vocum  rctlo  fanoque  intelltHu  fides  ntftra  niti- 
tur.  Altoquij  fi  propter  quofdam  non  retlè  fentientet , atit  <pu  béni  difta  funt  mo- 
le pervertîmes , adnovas  verfiones  confugercmus , quis  modut  effet  ? qui/  fini / ? 
Joann.  Boys,  ad  c.  1.  Joann.  v.  1 1. 
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interpretori  fe  trouve  aufli-bicn 
au  pafiif  qu’à  l'actif  dans  les 
anciens  Auteurs  Latins»  & 
en  gardant  le  mot  de  Petrus 
dans  la  T radudtion , l’on  au- 
roit  mis  une  noteà  la  marge  , 
pour  marquer  que  Petrus eit  h 
même  chofe  que  dans 

le  Grec , c'eft-à-dire  une  pier- 
re . 

Au  Chap.  8.  de  Saintjean 
verf.  25.  où  il  y a dans  la  Vul- 
gate , principium  qui  & loquor 
vobis , Eralme  a mis  dans  fa 
Verfion , in  primis  quod  & lo- 
quor vobn  : mais  le  mot  Latin 
principium  qui  eft  en  celieu-là 
à l’accufatif , répond  parfai- 
tement au  Grec  »'cxà*  , & 
fait  un  meilleur  fens  que  in 
primis  , étant  la  même  chofe 
que  initio  ou  priits. 

Jean  Boys  a remarqué  doc- 
tement , que  cette  maniéré  de 
parler  eft  prife  des  Septante  » 
& il  ajoute  en  même  temps , 
que  ceux  qui  veulent  juger  du 
ftile  des  Evangeliftes  & des 
Apôtres,  doivent  être  exer- 
cés dans  la  Verfion  Grecque 
de  ces  anciens  Interprètes. 
Jtmm.  Mei  fententio , dit-il , qui  volet 
£<?/,«</  rcfle  judicore  de  Eu  Ange  lift  arum 
•Joann.  & Aposiolorum  fermone  , Ab  illo 
nullo  modo  committendum  eft , ut 
fit  hofpes  m Gratis  rü*  ffiiturwm 
Btbliis.  En  effet  c’eft  un  defaut 


V. 


de  ceux  qui  ont  écrit  fur  le 
Nouveau  Teftament , & prin- 
cipalement dans  les  Protef- 
tans , qui  ont  trop  négligé 
cette  ancienne  Verfion  Grec- 
que. Erafme  qui  n’a  point  fçu 
l'Ebreu , n’a  pas  été  en  état 
de  la  lire  avec  fruit -,  ce  qui  l’a 
fait  tomber  dans  quelques  er- 
reurs. 

Au  Chap.  14.  de  St. Jean, 
verf.  16.  où  nous  lifons  dans 
la  V ulgate  , aIiu rn  PArAclctum 
dabst  vobis,  il  y a dans  la  Vcr- 
fion  d’Erafme  , ahum  confioU - 
torem.  Mais  outre  que  le  mot 
de  P at ac  le  tus  eft  en  quelque 
façon  un  terme  canon  izé,  il 
fignific  plûtoft  un  ^yddvocAt 
ou  un  lnterccffeur  qui  prend 
lacaufedes  coupables , qu’un 
Confolateur.  n*ça'xAtfT(S^  , dit 
Grotius  dans  fa  Note  fur  cet 
endrqit , vox  Grec  a frequtns 
apudj udxos  in  Verfione  chaldaÂ  c.  14. 
& apud  T almudicos  non  pro  con - 

r 1 * .'*  V.  16. 

JoUtore  , Jed  pro  eo  qui  cau- 
fiam  Agit  ulterius  , & quidem 
rei. 

Au  Chap.  i.des  A£tes,verf. 

4.  où  il  y a dans  la  Verfion 
d’Erafme,  congregAns  il/os  in 
idem  loci , Jean  Boysajuftifié 
doétement  l’ancien  Interprète 
Latin  qui  a traduit  fimple- 
ment  convcficens.  Il  oppofe  à 
Eraftne  & aux  autres  nou- 


quifc  trouve  dans  la  plus-part  ^çaux  Traducteurs  du  N ou- 

K k 2 veau 
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veau  Teftament  (g)  Saint 
Jean  Chryfoftome  6c  les  au- 
tres Commentateurs  Grecs 
qui  conviennent  là-deflus  a- 
vecnoftre  Interprète.  11  leur 
objecte  de  plus  la  conformité 
des  Verfions  Syriaque  6c  Ara- 
be avec  la  Vulgate  , d’où  il 
conclud  qu’il  faut  retenir  en 
ce  lieu-là  l’ancienne  Verfion 
de  l’Eglife,  fans  avoir  égard 
aux  raifons  des  nouveaux 
Traducteurs. 

C’eft  un  defaut  commun  à 
la  plus-part  des  Interprètes  de 
l’Ecriture,  de  fpeci  fier -dans 
leurs  Verfions  ce  qui  eft  énon- 
cé en  general  dans  le  texte. 
Par  exemple  , au  Chap.  ij. 
des  ACtes , v.  z.  où  il  y a dans 
le  Grec  , XtRnçyirttn  q àvxoàv  t 
6c  dans  la  Vulgate,  minifir an- 
tibus autem  illis , Erafme  a tra- 
duit , cum  autem  illi  fi  un  fie  ti- 
rent. Ilalimitéaufacrificeou 
à l’aCtion  publique  que  les 
Grecs  appellent  Liturgie , & 
les  Latins  MeJJct  ce  qu’on 
doit  entendre  en  ce  lieu-là  gé- 
néralement du  miniftere  6c 
des  fondions  des  premiers 
Minières  de  l’Eglife.  Il  n’a 
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donc  pas  eu  raifon  de  reformer 
la  Verfion  de  l'ancien  Inter- 
prète, qui  exprime  très-bien  à 
la  lettre  ôc  félon  le  fens  le  ver- 
be Grec  Kwosçyû*. 

Comme  le  ftile  des  Epîtres 
de  St.  Paul  eft  plus  embarrafTé 
que  celuy  des  Evangiles  6c 
des  ACtes  des  Apoftres , aufli 
eft-il  plus  difficile  de  les  tra- 
duire félon  le  véritable  fens  de 
cet  Apôtre.  C’eft  pourquoy 
je  croy  qu’on  doit  preferer  la 
Vulgate  aux  nouvelles  Tra- 
ductions qui  s’éloignent  trop 
de  la  lettre.  Car  fous  prétex- 
té de  donner  un  fens  plus  clair, 
elles  font  dire  à Saint  Paul 
des  chofes  auxquelles  il  n’a 
jamais  penfé,  ou  au  moins 
elles  affoibliflent  fes  penfées^ 
Erafme  tombe  quelquefois 
dans  ce  defaut , bien  qu’il 
doive  eftre  préféré  aux  autres 
nouveaux  Interprétés.  11  eut 
été  plus  feur  de  fuivre  l’an- 
cienne Verfion  Latine  qui  eft 
pour  l’ordinaire  literale  , 6c 
ajoûter  à la  marge  de  petites 
Notes  pour  fervir  d’éclair- 
ciflemens.  Pour  en  eftre  con- 
vaincu, il  n’y  a qu’à  jetterles 
• yeux 


(g)  Cbyfoftomus  & Graci  Interprètes  qui  <equc  intelltxijfe  ridentur  rim 
hujui  vocit , ai  illi  qui  noftrà  aut  Patrum  noRrorum  memon  à fixeront , un»  are 
eam  tribuunt  buic  participa  fifibificauonem  qtu  convefcendt  roeabulo , finon  itd 
pure  or  élégant  er , at  y cri  [alu  & pmfpictiè  ex  primat  ur.  Joann.  Boys  inc.  !.. 
M.  Apoft.  v.  4, 
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yeux  fur  le  commencement 
del’Epiftreaux  Romains  , & 
comparer  en  ces  endroits-là  la 
Traduction  d’Erafmc  avec 
noftre  Vulgate. 

Au  Chap.  1 . de  cette  Epi- 
tre,verf.  1.  oùnous  liions  dans 
l’Edition  Latine , vocal us  Apof- 
tolus  , comme  il  y a dans  le 
Grec,  Erafme  a traduit,  vo- 
catus  ad  munm  Apojlolicum:  ce 
qui  n’eft  pas  fi  naturel , eftant 
plûtoft  une  explication  qu’u- 
ne fimple  traduction. 

Au  verf.  2.  où  il  y a dans  le 

GreCj-réo'e^oTof  CiS  0f»  i» 

l’ancien  Interprète  Latin 
a fort  bien  traduit  à la  lettre, 
qui  prxdcfiinatus  ejl  filius  Del  in 
virtute ; & c’cft  même  la  ver- 
fion  qui  étoit  en  ufage  dans  les 
Eglifes  d’Occident  avant  St. 
Jerome,  qui  n’y  a rien  chan- 
gé en  cet  endroit.  Je  n’exa- 
mine point  fi  cet  Interprété  a 
lii  zrtfe» o9-l»T0f,  comme  quel- 
ques-uns le  croyent  : car  prx- 
dejlinatus  ne  fignifie  en  ce  lieu- 
là  que  defiinatus-,  êt  ainfil’on 
a pù  traduire  prxdcfiinatus  en 
lifant  r®“,  comme  on  lit 
prefentement  dans  tous  les 
Exemplaires  Grecs , & il  ne 
s’agit  nullement  de  ce  que  les 
Théologiens  appellent  ordi- 
nairement predeftination. 

Erafme  cependant  s’eft  é- 
loigné  de  cette  ancienne  Ver- 


fion , ayant  traduit,  qui  declx- 
ratus  fuit  filius  Dei  cum  p otent ta. 
Ileft  vray  que  plufieurs  doc- 
tes Peres  Grecs  ont  expliqué 
le  verbe  Grec  o{<«9 -Irr®*  par 
, Xt7Tv$arâirT(&‘ , c’eft- 
à-dire  demonsiré  ou  déclaré: 
mais  une  explication  n’eft  pas 
une  traduction.  L’on  peut 
marquer  dans  une  Note  que 
c’eft  là  le  fens  que  Saint  Chry- 
.foftomeadonné  à cepaffage, 
fans  changer  pour  cela  la  ver- 
fion  ancienne  , qui  exprime 
très- bien  la  force  du  mot 
Grec  , qui  fignifie  plûtoft  défi 
tinatus , définit  us,  qu  cAeclxrxtus. 

Déplus,  bien  que  la  parti- 
cule Grecque  i»  fignifie  dans 
le  ftile  des  Ecrivains  du  Nou- 
veau Tcftament,  quiefteon- 
forme  à celuy  des  Septante , 
in  & cum , il  eût  été  mieux  de 
traduire,  comme  il  y a dans  la 
V ulgate , in  virtute  ou  in  po- 
tentik , 6c  de  mettre  à la  mar- 
ge , que  in  fignifie  aufii  cum  * 
parce  qu’il  n’y  a qu’une  feule 
prepofition  qui  réponde  à ces 
deux-là  dans  la  langue  Ebraï- 
que  ou  Caldaïque , à laquelle 
le  Grec  du  Nouveau  Tefta- 
ment  eft  fouvent  conforme, 
fur  tout  dans  ces  fortes  de  pre- 
pofitions. 

Au  verf.  9.  du  même  Chap. 
l’ancien  Interprète  a rendu 
très-exaCtement  ces  mots 
K k 3 Grecs,. 
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Grecs,  £ a«t jeü*,  parceux-cy, 
fervto  -,  au  lieu  qu’Erafme 
qui  a traduit  quemcolo,  n’a  pas 
fuivy  le  véritable  fens.  11  ne 
s’agit  pas  de  culte  en  cet  en- 
droit , mais  du  miniftere  de  St. 
Paul.  Cet  Apôtre  a voulu  mar- 
quer par  là,  qu’il  fervoit  Dieu 
en  prêchant  l’Evangile  de  Ton 
Fils,  comme  la  fuite  dudif- 
cours  le  fait  voir  évidemment. 

Si  l’on  fuivoit  pied  à pied- 
de  cette  maniéré  la  Verfion 
d’Erafme  , il  feroit  aifé  de 
montrer  qu’il  n’a  pas  eu  rai- 
fon  de  s’éloigner  en  beaucoup 
d’autres  endroits  de  l’ancien 
Interprète  Latin.  Mais  avec 
tout  cela  il  luy  faut  rendre  cet- 
te juftice,  qu’il  eft  le  plus  ex- 
a£t  de  tous  les  nouveaux  T ra- 
dufteurs  du  Nouveau  Tefta- 
menr.  Jefçayque  Beze  luy 
reproche  fouvent  d'avoir  fa- 
vori fé  le  Pelagianifme  : mais 
ce  reproche  eft  pour  l’ordinai- 
re malfondé.  N 'être  pas  Cal- 
vinifte  eft  être  Pelagien  , fé- 
lon le  ftile  des  Miniftres  de 
Geneve.  Erafme  avoitlû  les 
anciens  Peres  Grecs  , qu’il  a 
eu  raifon  de  préférer  aux  au- 
tres Ecrivains  Ecclefiaftiques 
pour  ce  qui  regarde  l’intelli- 
gence des  Livres  du  Nouveau 
Teftament  qui  font  écrits  en 
Grec.  11  eût  été  feulement  à 
defirer , qu’il  n’eût  pas  limité 
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en  quelques  endroits  le  fens 
de  l’Original  par  rapport  à 
leurs  explications  , qui  dé- 
voient feulement  trouver  pla- 
ce dans  fes  Notes. 

Un  des  endroits  où  Erafme 
a paru  davantage  favoriferle 
Pelagianifme , eft  le  verfet  1 1. 
du  Chap.'5.  de  l’Epitre  aux 
Romains , où  au  lieu  de  tra- 
duire comme  il  y a dans  la 
V u I gâte , in  que  o runes peccsve- 
runt  , il  a traduit  quutenus 
omnes  peccdverunt.  Il  y a dans 
le  Grec,  «Vf,  qui  fignifie  fé- 
lon luy  , quatenus , & non  pas 
inquo:  car  il  faudrait  qu’il  y ptut. 
eût  pour  cela  ô»  « . Pelage  ap-  Comm • 
puye  à la  vérité  cette  inter- Êfift.' 
pretation  dans  fon  Commen- 
taire  fur  cet  endroit , où  o/Z.  ®. 
il  dit  que  in  quo  eft  la  même  *»««■• 
chofe  que  in  eo  quod.  Mais 
Origene  avoit  donné  ce  fens  à 
ces  mots  long-temps  avant 
Pelage,  & il  a été  confirmé 
depuis  par  quelques  autres 
Ecrivains  Ecclefiaftiques)  de- 
forte  qu’Erafme  qui  s’eft  atta- 
ché à rendre  le  fens  gramma- 
tical , a pû  traduire  quatenus. 

Il  eût  été  mieux  neanmoins 
de  ne  point  abandonner  l’an- 
cien Interprète  de  l’Eglife 
dans  un  endroit  de  cette  im- 
portance. Il  devoit  referver 
pour  fes  Remarques  ce  qu’il  a 
mis  dans  fa  V erfion. 

Mat- 


TUe. 

lUjr.ti 

jlrzen- 

ttr.  Ef'ft 

tan. 

ij;o. 
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ayant  eu  deifein  de  donner  au 
party  Proteftant  quelques 
Scolies  de  fa  façon  fur  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament, 
choilit  la  Verfion  d’Erafme, 
qu’il  retouclia  en  beaucoup 
d’endroits  qu’il  ne  jugea  pas 
allez  exads.  (-h)  J'aytâché, 
dit-il  dans  fa  Lettre  à ceux  de 
' Strasbourg  auxquels  il  dedie 
fon  Ouvrage  , deebrtiger  en 
plufieurs  endroits  fur  l’Origi- 
nal Grec  la  Verfion  d’Erafme, 
rétabliflant  le  véritable  fens 
des  mots  Grecs,  & même  des 
Ebreux. 

Mais  fi  l’oh  juge  de  fa  refot- 
mation  par  ce  qu’il  a ajoûté 
dans  le  Chap.  1.  de  Sr.  Mat- 
thieu , l’on  peut  dire  qu’il  a 
plûtoft  corrompu  le  texte 
Grec&  la  Verfion  d’Erafme, 
qu’il  ne  les  a corrigés.  Il  lit  au 
verf.  1 1.  de  ce  Chap.  dans  le 
Grec,  ’Uw $ iyivmin  tov  ' lâMcfiw. 

l'etKilft  3 l'yiniin  rèt  , gf 

dans  le  Latin,  Jofi asautemge- 
nuit  Jakim , Jakim  autem  genuit 
Jechoniam.  Il  ajoure  ces  mots, 
Jakim,  Jakim  autem  gênait,  & il 
n’a  appuyé  dans  fa  Note  cette 
addition  fur  aucun  Manuf- 


roic  eu  quelques-uns  , il  nç 
devoit  pas  les  preferer  à la  le- 
çon ordinaire  & au  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires.  U 
eut  été  plus  judicieux  d’en 
faire  une  remarque  à la  marge 
de  fon  Edition  Grecque.  G’cft 
cependant  ce  qu’il  appelle 
rétablir  la  Verfion  Latine  d’E- 
rafme fur  le  véritable  Origi- 
nal Grec. 

Il  a remis  au  commence- 
ment du  Chap.  i.  de  St.  Jean 
le  mot  de  verbum  , qu’Eralme 
avoit  changé  en  celuy  de  fer - 
mo.  11  a crû  apparemment 
que  verbum  expliquoit  mieux 
cçxzfermo  en  ce  lieu-là  le  mot 
Grec  Mais  il  a gardé 

les  pronoms  fuperflus  dont  on 
aparlécy-delïus.  Car  il  a mis 
verbum  tllud,  lux  ilia , & une  in- 
finité d’autres  pronoms  qui  ne 
font  point  dans  le  texte  jGrec. 

Au  verf.  1 1 . du  même  Chap. 
de  Saint  Jean  il  n’a  pas  rendu 
avec  Erafme  le  mot  Grec 
f'&Kwcr  par  utliceret,  ni  avec  la 
V ulgate  par  potejlatem.  Il  a 
traduit  banc  dignitatem  , en 
imitant  Beze.  Auverf.41.de 
ce  même  Chap.  il  a remis 
Chrtjlus, 


(h)  Verfionem  Eta  [mi  adjunctam  in  plurimii  loch  .td  Gncam  veritattmge- 
nuinumque  cujufquc  loci  ftnfum , &eùam  fenientia  perfpicuitatem , Gracarum- 
que  vocam , dut  etiam  llebuarum  propriitatcm  & empbdfim  tmtndaxe  cttuti  fu- 
mw.  Flac.  Illyr.  Epift.  ad  Argentor.  ann.  1570. 


/ 
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Cbrijlus  , qu’Erafme  avoit 
changé  en  uncltts.  Au  Chap. 
S du  même  Evangile,  verf.25. 
il  n’a  pas  traduit  avec  le  mê- 
me Erafrn einprimii  , où  il  y a 
dans  le  Grec  mais  kprtn- 
cipio. 

Il  a aufli  reformé  la  Ver- 
lion  d’Erafme  au  Chap.  13. 
des  A&es  des  Apôtres,  verf.2 . 
où  il  a rendu  ces  mots  Grecs, 
5 durüt  » par  ceux- 
cy,  cum  autem  tilt  mmtflrarent. 
Il  a fuivy  l’ancien  Interprète 
Latin , qu’il  a aulli  préféré  à 
la  Verfion  d’Erafme  au  Chap. 
5.  del’Epître  aux  Romains, 
verf.  1 2 . où  il  lit , in  quo  omnes 
peccaverunt , &c  non  pas,  quate- 
nus  » mncs  peccaverunt. 

L’exaditude  de  Flacius  Illy- 
ricus  paraît  en  ce  qu’il  a mis  à 
la  marge  de  fon  Edition  Grec- 
que plufieurs  diverfes  leçons. 
Il  aurait  pû  en  mettre  un  plus 
grand  nombre,  & il  y en  a 
même  quelques-unes  qu’il  ne 
devoit  pas  omettre , puis  qu’il 
faifoit  profeflion  de  donner  au 
public  l’Edition  d’Erafme.  Il 
n’a  remarqué,  par  exemple, 
aucune  variété  ni  à la  marge 
de  fon  texte , ni  dans  fcs  Sco- 
lies  fur  le  verf.  7.  du  Chap.  5 . 
del’Epiftrél.  de  Saint  Jean, 
qu’il  lit  comme  il  eft  dans  les 
Exemplaires  Grecs  d’aujour- 
d’huy.  11  eft  cependant  con- 


CRITIQ.ÜE 
liant  qu’Erafmc  ne  l’a  point  lû 
dans  les  premières  Editions 
de  fon  Nouveau  Téftament, 
& qu’il  n’eft  point  dans  la 
plus-part  des  Exemplaires 
G recs.  Il  y aura  lieu  de  parler 
plus  au  long  du  deflein  d’illy- 
ricus  dans  la  troi|iéme  Partie 
de  cet  Ouvrage^  où  l’on  trai- 
tera des  Commentateurs. 

CHAPITRE.  XXIII. 

Des  Verfions  de  Pagnin  dr  d’ Arias 
CMontanus.  De  la  Bible  Lati- 
ne de  ceux  de  Zurich. 

PAgnin  qui  eftoit  plus  fça- 
vant  en  Ebreu , que  dans 
la  langue  Grecque,  n’a  pas 
lailTé  de  joindre  à fa  Verlion 
du  Vieux  Teftament  fur  l’E- 
breu  une  Tradudlion  des  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
fur  le  Grec.  Mais  il  femble 
qu’il  ait  affeélé  de  paraître 
Rabbin  en  interprétant  les 
Evangiles.  11  a changé  les 
noms  propres  qui  font  dans 
l'Original  Grec  pour  les  ha- 
biller à la  Juive.  Car  c’eft 
ainfi  qu’il  commence  fa  Ver- 
fion de  l’Evangile  de  Saint 
Matthieu  : Liber  generatienis 
Jefuah  chrijli.  11  a travefti 
de  la  même  maniéré  les  autres 
noms  propres.  Il  a mis  dans  fa 
% Verfion  lfchact  Jahacob , Je- 

hudah , 
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hudah , Nachjom  , Bohaz. , Selo- 
moh , Minant , ex  quagcnitus  cjl 
(fefuah  qui  dicilur  CMeJpah  (/. 
Chrsjlus.  ) 

On  peut  juger  de  cela  feul , 
que  ce  doCte  Keligieux  étoxc 
fort  entefté  de  Ion  Ebreu. 
Comme  il  s’étoit  peu  appliqué 
àl’etude  de  la  langue  Grecque, 
il  ne  pouvoic  pas  reülürdans 
une  Traduction  des  Livres  du 
Nouveau  Teftamcnt.  C’eft 
pourquoy  je  ne  m’arrefteray 
pas  à rapporter  au  long  les 
fautes  où  il  eft  tombé.  Le  feul 
verfet  25 . du  Chap.  8.  de  Saint 
Jean  qu'il  a traduit  de  cette 
maniéré , principium  (nie  dtco  ) 
quia  é"  loquor  vobis,  tait  aflez 
connoiftre  qu’il  n’cft  pas  ex- 
a£t.  Il  eût  mieux  fait  de  join- 
dre à fa  T raduCtion  du  V ieux 
Tcllament  la  Verllon  d’Eraf- 
me,  que  d’en  donner  une  par- 
ticulière du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

11  le  fuit  neanmoins  quel- 
quefois, mais  fans  aucun  dif- 
cemement , comme  au  Chap. 
13.  des  A£tes  , verf.  2.  où  il 
traduit  avec  luy  , citm  autem 
iUi (àcrifiearent.  11  eût  été  plus 
judicieux  de  traduire  avec  la 
Vulgate,  miniflrantibus  autem 
illis.  Auffi  fa  Verfion  du  Nou- 
veau Teftàment  eft  li  peu  con- 
nue, qu’il  femble  que  Mef- 
lieurs  dePort-Royal  ayent  ig- 


noré qu’il  y en  eût  une , quand 
ils  difent  que  fa  Verfion  fur 
i’Ebrcu  a etc  reveüe  par  Arias 
Montanus  qui  y a ajouté  une 
traduction  interlineairedu  N. 
TeltamentfurleGrec.  llsn’a- 
voient  pas  vû  apparemment 
la  Bible  de  Pagnin  imprimée 
en  1528.  car  ils  y auroicnt  lù 
dès  le  commencement  de  St. 
Matthieu  ces  paroles  , Euan- 
gelium  fecundum  Mattbxum , 
interprète  S attelé  Pagnino  Lucenfi 
Sacra  Theologix  Doctore  , qui 
font  connoicre  qu’il  n’a  pas 
moins  traduit  le  Nouveau 
Teftamcnt,  que  l’Ancien. 

Ferdinand  De  Efcalante 
Théologien  Efpagnol  préfé- 
ré la  Verfion  d’ Arias  Monta- 
nus à celle  de  Pagnin.  11  allu- 
re .même  fur  le  témoignage  de 
Pierre  de  Valence  , que  les 
Peres  du  Concile  de  Trente 
avoient  donné  ordre  à Arias 
Montanus  de  faire  une  nou- 
velle Traduction  de  la  Bible. 
Mais  ce  fçavant  homme, 
comme  je  l’ay  remarqué  ail- 
leurs , ne  s’étoit  pas  formé  u- 
ne  bonne  idée  de  la  maniéré 
qu’il  faut  traduire  les  Livres 
Sacres.  C’eft  ce  qui  fait 
qu’on  trouve  les  mêmes  de- 
fauts dans  fa  Verfion  du  Nou- 
veau Teftamcnt  fur  le  Grec, 
que  dans  celle  de  l’Ancien  fur 
l’Ebreu. 

L l 


De  E/cal. 
Clyp. 
Concion. 
lit.  6. 
c.  ult. 


Il 


tfi/l.Md 
tient,  c. 


Léo  Ju- 
d*. 
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Il  eft  à la  vérité  loüable  en 
ce  qu’il  s’attache  à l’ancien 
Interprète  Latin,  qu’il  n’aban- 
donne qu’aux  endroits  où  il 
juge  qu’il  n’exprime  pasafiez 
literalement  le  Grec.  Mais 
outre  qu’une  Verfion  trop 
grammaticale  n’eft  pas  la 
meilleure , elle  n’eft  utile 
qu’aux  jeunes  gens  qui  ap- 
prennent quelque  langue. 
C’eft  prefque  tout  le  fruit 
qu’on  peut  tirer  de  la  Tra- 
duction d’Arias  Montanus. 

Je  voudrais  bien  fçavoir , 
par  exemple,  quelle  raifon  il 
a eue  de  changer  au  Chap.  1. 
de l’Epift;  aux  Rom.  verf.i.le 
mot  de  feparatus  qui  eft  dans 
la  Vulgate,  en  celuy  de  dif- 
cretus } & au  verf.  7.  du  même 
Chap.  qui  funt  Roms. , en  extf 
tcnttbus  tn  Roms.  Il  en  eft  de 
même  de  la  plus-part  des  au- 
tres changemens.  Cela  fc  peut 
fouffrir  dans  un  Maiftre  de 
Grammaire  j mais  on  doit  fui- 
vre  d’autres  règles  dans  les 
Traductions  des  Livres.  Il  ne 
paraît  pas  même  toujours  ex- 
a£t  dans  fa  Grammaire  : car 
fans  fortir  de  l’endroit  où  nous 
fommes,  où  a-t-il  appris  qu’il 
faille  traduire  ■tiiçi&nt  par 
illo  definito.  L’article,  com- 
me on  l’a  déjà  dit , n’eft  pas 
un  pronom. 

Leon  de  Juda  qui  eft  le  prin- 
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cipal  Auteur  de  la  Verfion 
Latine  qu’on  appelle  ordinai- 
rement la  Bible  de  Zuric,  n’a 
pas  été  Juif  de  naiifance, 
comme  Gretferus  & pluiieurs 
autres  l’ont  crû.  Il  étoit  fils 
d’un  Curé  qui  fe  nommoic 
Jean  de  Juda.  On  applique- 
ra à la  T raduCtion  du  N ou- 
veau  Teftament  de  cette  Bi- 
ble tout  ce  que  nous  avons 
dit  ailleurs  de  la  Verfion  de 
l’Ancien.  Ceux  qui  l’ont  pu- 
bliée ont  mis  au  commence- 
ment une  Préfacé  où  ils  font 
paraître  tant  de  modéra- 
tion , que  De  Efcalante  Re- 
ligieux Efpagnol  qui  n’avoit 
lû  que  cette  Préfacé , a crû 
que  Leon  de  Juda  eftoit 
véritablement  Evêque  de  Zu- 
ric, parce  qu’il  y eft  en  ef- 
fet nommé  Epifcopus  Tiguri - 
nus.  11  y fait  en  même  temps 
l’éloge  des  autres  Zuin- 
gliens  qui  ont  travaillé  à cet 
Ouvrage  avec  Leon  de  Ju- 
da . 

Comme  l’on  aura  peut- 
être  de  la  peine  à croire  que 
le  panégyrique  des  Protef- 
tans  de  Zuric  fe  trouve  dans 
un  Livre  de  Théologie  im- 
primé à Venife  avec  les  ap- 
probations ordinaires,  & re- 
veu  par  les  Inquifiteurs  r il 
eft  bon  que  je  rapporte  les 
propres  paroles  de  ce  Doc- 
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teur  Efpagnol.  Il  dit  en  par- 
j-jjjf  Qa')  de  la  Bible  de  Zit- 
ric  dont  il  fait  une  ville  Epif- 
copale,  qu’elle  a étécompo- 
fée  par  les  foins  de  Leon  Evê- 
que de  Zuric , qui  étant  pouf- 
fé par  un  faint  zcle,  entre- 
prit cette  T raduCtion  > que  ce 
faint  vieillard  n’ayant  pu  a- 
chever  cette  Verfion  à caufe 
de  fon  âge  avancé  , 6c  des 
grandes  fatigues  qu’il  avoit 
fouffertes  , il  avoit  été  aidé 
# par  quelques-uns  de  fes  con- 
frères qui  étoient  fçavans  dans 
les  langues  6e  dans  l’Ecriture. 

Il  n’eft  pas  furprenant  que 
De  Efcalante  qui  n’avoitlû 
que  la  Préfacé  de  cette  Bible , 
6c  qu’il  a prefque  copiée  en- 
tière , ait  donné  de  fi  grandes 
loiianges  à des  Zuingliens.  Il 
a crû  que  Zuric  étoit  vérita- 
blement un  Evêché ; que  Leon 
de  Juda  6c  les  autres  dont  il 
eft  parlé  fuflent  de  verita- 
lit  Evêques.  Mais  il  y a lieu 
de  s’étonner  que  Jaques  Hul- 
driedans  un  petit  Traité  qu’il 


a écrit  pour  defendre  cette 
Bible  contre  le  Jcfuïtc  Gret- 
fer,  fc  foit  fervy  du  témoig- 
nage de  ce  Théologien  Efpag- 
nol pour  l’autorifer.  Le  Li- 
vre, dit-il,  de  Ferdinand  De 
Efcalante  a été  approuvé  par 
trois  llluftriflimes  Directeurs 
du  Confeil,  6c  il  y a au  com- 
mencement une  belle  Epîtrc 
Dedicatoirc  à Philippe  III. 

Roy  d’Efpagne.  Ltbcr  Ferdi-  7?*™' 
nandi  De  Efcalante  ccnfura  trïum  uulir. 
Illuflrtfftmorum  CtnCtlïi  Diretlo-  1 w-  f* 
rum  approbatus.  J^uin  ettam  Do-  b,u.  iï- 
mino  Phtlippo  III.  Hifpaniarum  Sur- 
Monarcha  luculentk  prafatione 
dcdicatus  fuit.  Comme  H l'ig- 
norance de  ce  DoCteur  Efpag- 
nol 8c  des  Directeurs  du  Con- 
feil de  Venifequi  ont  crû  que 
Zuric  étoit  un  Evêché  , 6c 
que  Leon  de  Juda  en  eftoit 
l’Evêque  , aftoit  un  bon  té- 
moignage pour  donner  de 
l’autorité  à la  Bible  de  Zuric. 

Mais  après  tout,  Gretfcrpou- 
voit  en  parler  avec  plus' de 
modération. 

L l 1 Les 


( a ) Tigurina  Biblia  operâ  & diligent  iâ  élaborât  a Letnis  Tigurina  Ecclefia 

Epifcopi , qui  pio  z.elo  fervent  Latinam  verfionem  moliri  capit adjutus  etiam 

flitrimum  operâ  & induftrià  clarijftmorum  vtrorum  tant  linguarum  quant  rerum 
peritiffimorani,  quibui  omnibus  adminiculis  Latinam  fuam  tranjlationem  ftneere  ai 
veritatem  Hebraicam  proviribm  fuit  conformare  conatus  eft,  quant  ad  optât um  ft- 
item  perducere  non  potuit  propter  ingentem  tanti  operit  molem.  Non  tnim  ctrpuf- 
tulum  optimi  viri  fenio  jam  debilitatum  & laboribus  fraüum  diutius  tantum  one- 
rit  fuJUnere  ralebat.  De  Efcal.  Clyp.  Concion,  lib,  6.  c.  u!t. 
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Les  Auteurs  de  cette  Tra- 
du&ion  ont  fuivy  dans  le 
Nouveau  Teftament  la  mê- 
me méthode  que  dans  l’An- 
cien. Ils  ont  gardé  le  milieu 
entre  les  Verfions  trop  litera- 
lcs  qui  ont  quelque  chofede 
rude  dans  les  cxprellions,  & 
celles  qui  s’éloignent  trop  de 
la  lettre.  Ils  ont  pris  Erafme 
pour  leur  modelé  , qu’ils  a- 
bandonnent  neanmoins  fou- 
vent.  Mais  Çb)  ils  en  parlent 
J”/’*  avec  éloge  dans  leur  Préfacé, 
x,sür.  °ù  diR*nt  qu’ils  ont  fuivy 
exactement  lOriginal  Grec 
qui  leur  a fervy  de  réglé  ; 
qu’ils  ont  confulté  quelques 
anciens  Exemplaires,  l’Edi- 
V tion  du  Cardinal  Ximenés  , 
celle  de  Paris  , 8c  une  autre 
d' Angleterre  , & les  ancien- 
nes Verfions. 


C R I T I Q.U  E 
Il  eft  certain  que  ces  Pro- 
férants n’ont  pas  efté  fi  ama- 
teurs des  nouveautés,  qu’ils 
n’ayent  fait  paroître  beau- 
coup de  refpeél  pour  l’Anti- 
quité. Bien  qu’ils  faflent 
profeflîon  de  fuivre  les  Origi- 
naux , ils  afiurent  neanmoins 
qu’ils  n'ont  point  négligé  les 
anciennes  Verfions  de  l’Ecri- 
ture j qu’ils  ne  fe  font  pas  tel- 
lement attachés  à la  pureté 
de  la  langue  Latine  , qu’ils 
n’ayent  confervé  quelques 
vieilles  expreifions  qu’ils  ont 
confideré  comme  confacrées 
à l’Eglife  8c  comme  Apoftoli- 
ques.  Ils  mettent  au  nombre 
de  ces  expreifions  fides  pour 
fiducia , fidslit  pour fidens  ou  ve- 
rax , bcncditfus  pour laudandtts. 

Ils  blâment  ceux  qui  (c)  par  #*/- 
une  trop  grande  delicateflfe 

rejet- 


(b)  Tejlamentum  Norum  doftiflini'e  & fidelifpmc  vertit  beatijfima  memoria 
magnui  ille  Erafmut  Roterodamut,  qui,  ne  uttquam  ctrripi  pojfet  enter.dat*  e jus 
leltio,  tllujlravit  ipfum  omni  pietate  & erudtùone  rrfenijfimit  nec  unquam  fuis 
lauda'is  annotationibus.  N ihilominut  collât a ejl  h*c  nefir a Novt  Tefiamenti  édi- 

ta cum  lpt1  mitait  Cr*c â , i quâ  leftioriit  emendatitnem  untee  petetidjm  efle  ont- 
» net  f 4tent ur,  tonfultit  intérim  aliqttot  pervetujlis  exempUribut  & verfionibut , edi- 

tione  Hifpanienfi  ftve  Toletanâ , Gallican a five  Parifienfi , Anglican a detuque , & 
ttliquis  qntbujdam  codtctbut.  Ptxf.  Bibl.  ‘l  igue. 

( c ; Vident ur  emm  nobù  quidam  niinit  effe  morofi  qui , cùm  eminbut  profeffio- 
nibtu  five  facultattbut  peeuhana  quadam  penuittum  vocabula , folu  id  dtvtnis  tire- 
nt iimi  concédant,  & utentei  lit  mit*  fuggillant.  Qtad , quod  quadam  in  fat  rit 
locutionet  fuw  quxvix  pojfunt  tn  « tant  linguam  teni  converti,  ut  non  fimul pe- 
rçât bon*  part  gratta  adeoque  mjfterii  quod  allât  ex  rehqua  lingua  proprietate  rtc- 
tiut  faciliùfque  a^  no  futur.  Ai  quit  hic  non  vtdeat  potiorent  rationem  babert  opor- 
ttre  Religtontt  quant  lingua  extera  auriumque  plus  fuis  dtltcatarum  i Ibid. 
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rejettent  de  certaines  façons 
de  parler  qui  font  propres 
aux  Livres  Sacrés , & qui  ac- 
cordent cependant  à chaque 
profeilion  des  termes  particu- 
liers ; outre  qu’il  y a des  ma- 
niérés de  parler  dans  l’Ecritu- 
re qu’on  ne  peut  pas  exprimer 
avec  élégance  dans  une  autre 
langue  , qu’on  n’en  perde  la 
grâce,  & par  confequcnt  ce 
qu’il  y a de  myltcrieux.  11 
faut  alors  , difent-ils  , avoir 
plus  d’egard  à la  Religion, 
qu’à  contenter  les  délicats. 

Mais  nonobftant  ces  fages 
précautions , ils  n’ont  pas  évi- 
té ce  defaut  qu’ils  ont  eu  rai- 
fon  de  reprendre.  Car  bien 
qu’ils  n’ayent  pas  affecté  d’ê- 
tre trop  élegans  , & qu’ils 
ayent  gardé  le  milieu  entre  les 
T raduCtions  barbares , &c  cel- 
les qui  font  trop  polies,  ilsfe 
font  encore  trop  éloignés  de 
certaines  exprellions  qui  font 
comme  confacrées  dans  les 
Eglifes  d’Occident.  Par  ex- 
emple, ils  évitent  pour  l’or- 
dinaire de  mettre  dans  le  tex- 
te de  leur  Verlion  les  mots  de 
pœmtcntia  &c  fa.  nitcnti.vn  agere  -, 
comme  au  Chap.  3.  de  Saint 
Matth.  v.  2 . où  il  y a dans  nô- 
tre V ulgare  , pœnitemiam  agi- 
te, ils  onr  traduir,  rejipifeitc 
Ils  ont  neanmoins  mis  à la 
marge  cette  note  qui  fert 


d’explication  : ijl ieditamini 

emendationcm  vit  a : hoc  enim  eii 
Hebrais  quod  interprétant ur  age- 
repœmtentiam. 

llsontaulli  mis  auvérf.  1 1. 
du  même  Chap.  dans  le  texte 
de  leur  Traduction  , ad  reft- 
pi/centiam,  & à la  marge pœni- 
tentiam.  Ils  ne  gardent  point 
cependant  en  cela  d’uniformi- 
té: car  au  Chap.  2.  des  ACtes 
des  Apôtres  , v.  38.  il  y a 
dans  leur  Verfion,  pœnitemiam 
agite  y & à la  marge  , refipif- 
cite. 

Ils  ont  traduit  avec  Erafme 
au  Chap.  8.  de  St.  Jean,  v.  25. 
in  primés  , où  il  y a dans  la 
V ulgate  principium , & ils  ont 
mis  a la  marge  ommno.  id  est , 
difent-ils  , ommno  hoc  ipfum 
fitm  quod  jam  dixi.  Mais  le  mot 
Grec  cft  mieux  exprimé 
dans  la  Vulgate  par  princi- 
pium.  On  doit  feulement  a- 
joûter  une  petite  note  pour 
marquer  ce  que  principium  lig- 
nifie en  ce  lieu-là. 

11  y a plusieurs  autres  en- 
droits où  ils  ne  paroiffent  pas 
avoir  affez  entendu  la  force 
des  mots  Grecs , & où  ils  au- 
raient mieux  fait  defuivre  la 
Vulgate,  que  de  s’en  éloigner. 
Il  n’eftoir  pas  de  plus  necef- 
faire  , qu’ils  changeaffent  en 
une  infinité  d’endroits  ksex- 
preffions  de  l’ancienne  Edi- 

Ll  3 tion 
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tion  Latine  pour  en  mettre 
d’autres  plus  Latines  en  leur 
place  ; car  il  arrive  quelque- 
fois qu’elles  font  plus  foibles. 
Ce  defauc  règne  dans  toute 
cette  T radu£hon , qui  a trop 
affeété  la  pureté  des  mots  La- 
tins, & qui  étant  trop  recher- 
chée , n’en  eft  pas  pour  cela 
plus  exatte. 

Leur  exa&itude  neanmoins 
paroît  en  ce  qu’ils  n’ont  pré- 
tendu rien  mettre  dans  leur 
Ver  lion,  que  ce  qu’ils  ont  crû 
être  véritablement  dans  l’O- 
riginal Grec.  C’eft  pour- 
quoy  au  Chap.  6.  de  St.  Mat- 
thieu ils  ont  enfermé  entre 
deux  crochets  ces  paroles 
qu’on  lit  dans  le  Grec  , quia 
tuum  (fi  regnum  & potentia  à" 
gloria  in  fecula.  Us  ont  recon- 
nu que  c’étoit  une  glofe. 

On  voit  encore  des  preu- 
ves de  leur  exattitude  au  Ch. 
5.  de  l’Epift.  I.  de  St.  Jean, 
où  ils  n’ont  point  exprimé  le 
verfet/.  parce  qu’ils  ne  l’ont 
point  trouvé  dans  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques,  ni 
dans  les  meilleurs  Exemplai- 
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res  Grecs,  fur  tout  dans  un  an- 
cien MS.  Grec  de  leur  Biblio- 
thèque de  Zuric.  di- 

fent- ils  dans  leur  note  fur  cet 
endroir , Cyrilli  & aliorum  ve- 
terum  Uffionem , tum  probat  tjji- 
morum  Gracorum  codtcum  fidem 
fcqut  malutmus.  Us  l’ont  feu- 
lement inféré  dans  cette  note 
de  la  maniéré  qu’il  eft  dans 
l’Edition  Grecque  du  Cardi- 
nal Ximenés.  Henry  Bullin- 
ger  qui  avoit  publié  à Zuric 
un  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  Canoniques  neuf  ans  au-  En  1*34. 
paravant,  conje£ture(y)que 
ce  même  verfet  eft  une  glofe 
qui  a paffé  de  la  marge  dans  cwf* 
le  texte  , & que  c’eft  la  rai-  «* 
fon  pourquoy  il  ne  fe  trouve  7**™- 
que  dans  quelques  Exemplai- 
res. 

Ces  Zuingliens  ont  ajoûté 
à la  marge  de  leurVerfiondu 
Nouveau  Teftament  de  peti- 
tes notes  pour  expliquer  les 
endroits  les  plus  obfcurs  , 
principalement  les  Ebraif- 
mes:  cequin’cft  pas  la  moin- 
dre partie  de  leur  Ouvrage.  Il 
eft  bon  d’en  produire  icy 


( d ) I llud  membrum  quoi  quadam  infertum  habent  exemplaria , quoniam 
très  funt . . . è margme  videtur  irrepftjfe.  Annotavit  id  forfait  fttolus  aliquû , qui 
non  vi dit  aqtiâ  ftgnifcau  calefiem  dtdrinam , fanguine  redtmptionem , & fpiritu 
rirtuteni  & adminifirationem  divinam.  Feeit  itaque  ex  aquà  Patrem , e'o  qubd 
ex  aquâ  ommagentran  dtcantur  ; ex  fanguine  Ftltum , to  quod  fanguiuem  fuderit; 
ftd  ex  fpiritu  perfmam  Spiritûs  Sancti.  Henr.  Bulling.  Comm.  in  Epifl  J. 
Joann.  cap.  5. 
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quelques  - unes.  Au  Chap. 
10.  de  Sc.  Matthieu,  v.  4.1. 
où  ils  lifent,  Vrophetam  nomi- 
ne  Tropheu , comme  il  y a dans 
le  Grec  , «Y  ovo/** , ils  ont  re- 
marqué qu’on  met  fouvent 
dans  l’Ecriture  les  prepofi- 
tions  «Y  & indifféremment 
l’une  pour  l'autre , parce  que 
les  Ebreux  les  expriment 
par  la  feule  prepolition  3 
qui  lignifie  aufli  à caufe  * en 
forte  que  «Y  ônp*  eft  , félon 
eux,  en  cet  endroit  la  même 
chofe  qu’i  caufe  du  nom. 

Au  Chap.  zo.  du  même 
Evangile  , v.  28.  où  ils  ont 
traduit  conformément  au 
Grec  , ut  que  daret  animam 
fuam  redemptionem  pro  multis , 
ils  ont  obfervé  dans  leur  note , 
que  le  mot  de  plufeurs  fignifie 
tous  félon  le  génie  de  la  langue 
Grecque,  à moins  qu’on  ne 
dife  que  c’eft  auffi  le  fens  que 
les  Ebreux  donnent  à leur 
nom  *?3.  Vro  multis , difent-ils, 
id  e/l , pro  tôt  a multitudine  homi- 
num.  Sic  enim  Graci  filent  «Y 
vocare  ipfim  univerfitatem 
hominum  -,  quamvis  articulm  ab- 
fins  nonnihil  huic  fienfui  deroga- 
ret  : nifi  Hebrai  quoque fie  uteren- 
tur  fio  ^3.  En  effet  le  mot 
Ebreu  ^3  fe  prend  générale- 
ment pour  une  multitude,  & 
peut  être  traduit  tous  ou  pla- 
ceurs, félonies  lieux  où  il  eft 


appliqué.  Bien  qu’on  luy 
donne  ordinairement  la  ligni- 
fication de  tout  dans  les  Dic- 
tionaires  de  la  langue  Ebraï- 
que , il  ne  marque  dans 
fon  origine  qu’une  univerfali- 
té  , foit  tous  ,’  foit  plufieurs. 
L’ on  doit  donner  la  même  lig- 
nification au  mot  Grec  i 
dans  le  Nouveau  Teftamenr. 
Par  exemple  , au  Chap.  26. 
de  St.  Matthieu,  v.  28.  où  il 
y a , C'efi  mon fitng  qui  cfi  répan- 
du pour  plufieurs , c’cft-à-dire , 
pour  tous. 

Ces  Interprétés  ont  quel- 
quefois redreffé  leur  Verfion 
dans  leurs  notes,  comme  au 
Chap  20.  de  Saint  Matthieu, 
v. 23.  où  ils  ont  traduit,  non 
efi  rneum  dare , fid  ( iis  contigit  ) 
quibus  est  paratum  à Pâtre  meo , 
ils  ont  mis  à la  marge,  qu’il 
feroit  plus  à propos  de  tradui- 
re»//?, quefid,  parce  que  les 
Grecs  ont  accoûtumé  do»  fe 
fervir  de  pour  nifi:  &a- 
lors  il  ne  feroit  point  neceflai- 
re,  ajoûtent-ils , defuppleer 
quoy  que  ce  foit  dans  la  T ra- 
du&ion.  Ilsauroient  pû  di- 
re que  dans  le  ftile  des  Livres 
Sacrés  « p*  ôc  «*>« , c’eft-à-di- 
re , finon  & mais , fe  mettent 
indifféremment  l’un  pour 
l’autre. 

Au  Chap.  t.  de  St.  Jean,  v. 
1.  où  ils  ont  gardé  le  mot  de 
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verbum  qui  eft  dans  la  V ulga- 
te  , ils  expliquent  à la  marge 
ce  que  lignifie  proprement  le 
mot  Grec  as/®-,  & quel  rap- 
port il  a avec  le  mot  Ebrcu 
, difent-ils,  GrxcU 
fèrmonem  ftgnificat , non  dtcho- 
nem  dut  unutn  verbum.  Sed  He- 
br.uca  vox  utrumnne  fgnif- 

cat  , ut  & La  finis  verbum  pro 
vocabulo  & dtcio feu fermone. 

Ils  expriment  aufli  quel- 
quefois dans  leurs  notes  la 
propriété  des  mots  félon  le 
fens  grammatical , comme 
au  Chap.  z8.  de  St.  Matthieu, 
v.  19.  où  ils  ont  traduit  avec 
la  V ulgate , doeete  omîtes  gen- 
res y ils  obfervcnt  que  doeete , 
fi  l’on  a égard  au  fens  gram- 
matical , eft  la  même  chofe 
que  difcipulate  , ou  dtfcipulos 
facile  y faites  des  difciples.  En 
un  mot  ces  notes  tendent 
principalement  à donner  la 
cc'.noiflancedu  ftiledcs  Ecri- 
vains du  Nouveau  Tefta- 
ment  : & s’ils  ne  rencontrent 
pas  toujours  bien,  au  moins 
donnent-ils  des  marques  de 
leur  bon  fens  dans  un  temps 
que  l’on  n’eftoit  pas  encore 


C R I T I dU  E 
fort  exa£l  dans  ce  qui  regar- 
de la  Critique  des  Livres  Sa- 
crés. 

Audi  Robert  Etienne  choi- 
fit-il  leur  Verfion  pour  la 
mettre  dans  ce  corps  de  Bible 
qu’on  nomme  ordinairement 
la  Bible  de  Vatable,  que  les 
Théologiens  d’Efpagne  firent 
enfuite  reimprimer  en  la  re- 
touchant en  fort  peu  d’en- 
droits. Je  ne  fçay  fur  quoy 
DeEfcalanteapû  appuyer  la 
diftin&ion  qu’il  fait  de  deux 
Editions  differentes  de  laBi- 
ble  Latine  de  Zuric.  Il  pré- 
tend (e)  qu'on  n’a  mis  dans  d*e/CmL 
le  nouvel  Indice  des  Livres 
défendus  , que  celle  qui  eft  c™.  e. 
en  petite  forme  , & qu’on  a * lt • 
permis  la  lefture  de  celle  qui 
eft  in  folio  , en  obfervant  la 
ccnfure  qui  en  a efté  faite  par 
Plnquifition  d’Efpagne.  J’ay 
vû  deux  Editions  de  cette 
Verfion  qui  parurent  en  mê-  Enif+j. 
me  temps , dont  l’une  eft 
in  folio , & l’autre  in  40.  Elles 
ne  different  en  quoy  que  ce 
foit  l’une  de  l’autre. 


C H A. 


< c)  Cùm  autan  tjpographorum  incurià  & injuria  malevolorum  codices  quidam 
in  lucein  prodicrint  primis  diffimilhmt  & corruptifftmi , ideo  tquum  bonumque  ju- 
dicari  admonere  concionaiorem  Catbolica  récitatif , quod  in  novo  Indice  probibean- 
lur  bac  Biblia  in  mediicri  formâ , fed  in  folio  conceditur  copia  legendi  T igurina  ex- 
aiffa , f errata  forma , ordine  & c en  fur  à , peut  pracepit  Reverendifjimus  Terdinau- 
dm  Valdcfius  Arcbiepifcopus  Hifpalcnfis.  De  Efcal.  hb.  6.  Clyp.  Conc.  c.  ult. 
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lors  à Geneve  touchant  la 


CHAPITRE  XXIV. 

De  la  Verfion  Latine  de  Sebajlien 
Cajlalio  on  chàteillon.  Exa- 
men des  objefiions  de  Beze  con- 
tre cette  Verfion  du  Tipuveau 
T tfament. 


I 


L n’eft  pas  bcfoin  de  répé- 
ter icy  ce  qu’on  a dit  ail- 
leurs de  Sebaftien  Caftalio  ou 
Chàteillon.  Comme  Ton  def- 
fein  étoit  de  donner  une  Bible 
qui  fut  dans  toute  la  pureté  de 
la  langue  Latine , afin  qu’elle 
fût  lûë  de  ceux  qui  n’en  pou- 
voient  goûter  le  ftile  dans  nô- 
tre Edition , il  a fuivy  dans  fa 
Verfion  du  Nouveau  Tefta- 
ment  la  même  méthode  que 
dans  celle  de  l’Ancien.  C’eft 
principalement  contre  fon 
Nouveau  Teftament  que  les 
DoCteurs  de  Geneve  fe  dé- 
chaînèrent, fur  tout  Théodo- 
re de  Beze  , qui  fçaehant  le 
Grec , 6c  n’ayant  aucune  con- 
noiftance  de  la  langue  Ebraï- 
que,  trouva  beaucoup  plus  à 
redire  dans  cette  dernière 
Traduction  de  Chàteillon  , 
que  dans  celle  du  Vieux  Tef- 
tament. 

Ce  qui  les  irrita  le  plus  con- 


Grace  6c  la  Predeftination. 

Le  party  Calvimfte  ne  pou- 
vant fouffrir  un  homme  qui 
accufoit  d’impieté  leurs  fenti- 
mens  fur  cette  matière , refo- 
lut  de  le  perdre.  Ils  décriè- 
rent avec  beaucoup  d’empor- 
tement fa  doCtrine  6c  fa  Tra- 
duction. L’on  peut  juger  quel 
eftoit  l’efprit  de  cette  faCtion 
par  ces  paroles  qui  font  dans  la 
Préfacé  d’une  Edition  de  leur 
Nouveau  Teftament  impri- 
mé à Geneve  en  1560.-  Vnfrtf.m 
temps  a efé  qu'il  n'y  avoit point  de 
T ranfation  Françoife  de  l’Ecritu-  Gtnne, 
re  y ait  moins  qui  méritât  ce  nom. 

L Maintenant  Satan  a trouvé  au-  lyj-j. 
tant  de  T r an  fiat  ions  qu'il  y a £ef- 
prits  légers  & outrecuidés  qui  ma- 
nient les  Ecritures.  ...Si  on  en  de- 
mande quelque  exemple , nous  en 
produirons  un  qui fer  vira  pour  plu- 
fieurs  y cctt  à f avoir  la  Tranfia- 
tion  de  la  Bible  Latine  & Fran- 
foife mife  en  avant  par  Sebafien 
chafieillon , homme  fi  bien  connu 
en  cette  Eglifi , tant  par  fon  ingra- 
titude & impudence , que  par  la 
peine  qu'on  a perdue  apres  luy  pour 
le  réduire  au  bon  chemin  , que 
nous  ferions  confidence  non  feule- 
ment de  taire  fin  nom  , comme 
jufques  icy  nous  avons  fait  y mais 


tre  ce  Traducteur,  étoit  qu’il  ' au  (fi  de  n advenir  tous  lesChrê- 


avoit  combattu  avec  force  les 
opinions  qu’on  enfeignoit  a- 


tiens  de  fe  garder  d’un  tel  perfion- 
nage , comme  infirument  choifi  de 
M m Sa- 


rv?*r 
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Satan. . . . Certainement  s’il  y eût 
ont  une  épreuve  cC ignorance  con- 
jointe avec  une  témérité  effrontée , 
j u [qu’à  fe  jouer  de  P Ecriture  Sain- 
te , & l'expo  fer  en  rifee , tout  cela 
fe  trouvera  es  Tranfations  & li- 
er it  s tTiceluy,  dont  nous  portons 
tel  témoignage  a nojlre  grand  re- 
gret. 

On  reconnoît  facilement 
dans  ccs  paroles  le  ftile  8c  l’ef- 
prit  des  premiers  Miniftres  de 
Geneve  , lefquels  n’ayant  pii 
gagner  à leur  party  Chàteil- 
lon,  quiétoit  dans  une  gran- 
de réputation  à caufe  de  fon 
érudition  , n’oublicrent  rien 
pour  le  perdre.  11  n’étoit 
ignorant  8c  impudent , que 
parce  qu’il  n’avoit  pû  goûter 
quelques-unes  de  leurs  opi- 
nions , ou  plûtoft  de  leurs 
nouveautés  fur  le  fait  de  la 
Religion.  Car , comme  je 
l’ay  dit  ailleurs , il  étoit  beau- 
coup plus  habile  dans  les  trois 
langues  Ebraique  , Grecque 
6c  Latine , 6c  même  dans  le  fti- 
le des  Livres  Sacrés  , qu’au- 
cun DoCtcur  de  Geneve.  Le 
plus  grand  reproche  qu’on  luy 
peut  faire,  c’eft  d’avoir  trop 
affeCté  dans  fa  Traduction  la 
politefie  8c  l’élegance.  Il  n’a 
pas  a (fez  pris  garde , que  pour 
avoir  voulu  faire  parler  trop 
élégamment  les  Apôtres , il 
a quelquefois  alfoibly  leurs 
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penfées.  En  un  mot  , il  n'a 
point  le  caraCtere  d’un  Tra- 
ducteur de  l’Ecriture  Sain- 
te. 

Neanmoins  fa  Verfion  ne 
laifla  pas  d’avoir  des  admira- 
teurs aufli-toft  qu’elle  parur. 

Elle  eut  même  l’effet  qu’il  s’é- 
toit  propofé  , qui  étoit  de 
faire  lire  la  Bible  à ceux  qui 
en  ncgügeoicnt  la  leCture  , 
parce  qu’ils  en  trouvoient  le 
ftile  trop  rude  8c  trop  obfcur. 

Un  Auteur  Efpagnol  de  ce 
temps-là  qui  fit  imprimer  à 
Baffe  en  1 5 5 6.  un  Ouvrage  où 
il  traite  de  la  TraduCtion  des 
Livres  Sacrés  en  langue  vul- 
gaire , 8c  qu’il  dedie  à un  Car- 
dinal, parle  de  la  Verfion  de 
Caftaliocommedela  meilleu- 
re de  toutes.  £uid , dit-il , 
de  Cajialionis  tranjlatione  duam  f 
K^innon  hic  omnes  Interprétés  Trii. 
quicunque  Libros  Sacres  in  Lati-  Fur-  *** 

11  . . r non.  *. 

num  converterunt  ita  vicit , ut Jo - 
li  ipft  prima  merito  deferri  de- 
beant  ? Il  compofa  même  ces 
vers  à fa  loüange. 

Ne/cio  quis  veterumvoluit , fer-  IHJ.. 
mone  Latino 

Biblta  cum  prifeis  ut  loqueren- 
tur  avis. 

Tentavit  fecitque  fuis  pro  viri- 
bus  omnem 

Conatum.  At  fantur  Biblta 
barbarie}. 

Eufe- 


f 
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Eufebius  tentavit  idem , tentavit 
Erafmus  : 

Frujlra  opéra  ejl.  Fantur  Bi- 
blia  barbarie e. 

Pagninus  tentavit  idem  cognomi- 
ne  Sancles  : 

Frujlra  opéra  ejl.  Fantur  Biblia 
barbarice. 

T entarunt  hoc  ipjhm  alii  -,  fed 
non  bene  cejjit  : 

Frujlra  opéra  ejl.  Fantur  Biblia 
barbarice. 

Entibi  Caftalio  tentât  ccelo  aufpi - 
ce  id  ipfnm , 

Succejft.  Ponunt  Biblia  bar- 
bariem. 

Oopus  egregium!  Latio  fermone 
loquuntur 

Biblia  nunc  tandem  Cajlalionis 
ope. 

Il  eft  certain  que  H l’on  ne 
confidere  que  la  beauté  du 
langage , la  V erfion  de  Cafta- 
lio mérité  les  louanges  que  cet 
Ecrivain  Efpagnol  luy  donne, 
bien  que  Beze  l’ait  repris  de 
n 'être  pas  tout-à-fait  pur  dans 
fes  expreflions  Latines.  Mais 
il  ne  s’agit  pas  de  faire  parler 
les  Evangeliftes  8c  les  Apôtres 
le.  langage  de  Catulle  6c  de 
Tibulle  , qui  n’eft  pas  toû- 
jours  propre  à exprimer  leurs 

{>enfées.  Beze  a eu  raifon  de 
uy  reprocher  cette  affecta- 
tion, qui  eft  vicieufe  dans  un 
Interprète  de  la  Bible.  Mais 


ce  Calvinifte  a pouffé  trop 
loinfon  reffentiment  dans  un 
Ouvrage  qu’il  a compofé  ex- 
près là- dellus  : 6c  c’eft  ce  que 
nous  allons  examiner. 

Beze  ayanc  publié  la  pre- 
mière Edition  de  fon  Nou- 
veau Teftamenten  15  56.  avec 
des  remarques , il  y attaqua  en 
plufieurs  endroits  avec  ai- 
greur la  T radudtion  de  Cafta- 
lio. Celuy-  cy  fut  affez  modé- 
ré pour  garder  le  filence  pen- 
dant quelques  années.  Mais 
enfin  voyant  que  les  Mini- 
ftres  de  Geneve  continuoient 
de  le  traiter  d’impie  8c  de  fee- 
lerat , il  tâcha  de  juftifier  fa 
Verfion,  principalement  cel- 
le du  Nouveau  Teftament, 
dans  un  petit  Ouvrage  qu’il  fit 
imprimer  à Balle  en  1562.  a- 
vec  ce  titre  : Sebajliani  Cajlellio - 
nù  Defenfio  jharum  'Tranjlatio- 
num  Bibliorum,  (jr  maxime  No- 
vi  Fœderit. 

Il  témoigne  d’abord  dans  fa 
Préfacé,  qu’il  n’a  point  pré- 
tendu être  infaillible  dans  fa 
T raduftion , ayant  prié  ceux 
qui  la  liraient  de  vouloir  bien 
l’avertir  de  fes  fautes  ; qu’il 
en  avoit  déjà  corrigé  plu- 
fieurs , 6c  qu’il  les  corrigerait 
encore  à l’avenir.  En  effet, 
Chàteillon  n’étoit  point  du 
nombre  de  ces  Tradu&eurs 
obftinés  qui  ne  veulent  jamais 

Mm  2 avouer 
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avouer  leurs  fautes.  Il  refor- 
ma dans  les  Editions  fuivan- 
tes  plufieurs  endroits  de  fa 
Tradu&ion;  & s’il  ne  fe  ren- 
dit pas  tout-à-fait  docile  à l’é- 
gard des  Miniftres  de  Genc- 
ve,  c’eft  que  leurs  fentimens 
luy  faifoient  horreur. 

Entre  les  endroits  qu’il  re- 
toucha , il  obferve  qu’au 
Chap.  1 8.  de  Saint  Matthieu, 
au  lieu  de  tncommodattoues  qui 
étoit  dans  fa  première  Edi- 
tion , où  il  y a dans  le  Grec 
Jcandala,  il  avoit  mis  offenfiones. 
Il  avoit  au  fli  changé  ces  mots, 
dicit»  Retpublic a , qui  font  dans 
le  même  Chapitre,  en  ccux- 
cy,  dicito  Eccteji* , confervant 
le  mot  Grec  avec  l’ancien  In- 
terprété Latin.  11  ajoute, 
(a)  qu’il  n’a  voit  pas  feule- 
ment  retouché  fa  Verfion 
ïïlnjki.  dans  les  lieux  où  il  s’étoit 
trompé , mais  même  en  quel- 
ques endroits  où  il  n’y  avoit 
aucune  faute , & qui  n’avoient 
cependant  pas  laifle  d’offen- 
lèr  quelques  perfonnes.  11 


C RI  TI  dU  E 
donne  pour  exemple  de  cette 
derniere  reformation  les  mots 
lotio&.gtnii,  ayant  mis  à leur 
place  dans  une  autre  Edition 
de  fon  Nouveau  Teftament, 
baptifma&z. angélus.  (b)  Il  y lbu_ 
a , ajoûte-t-il , d’autres  en- 
droits qui  n’ont  pas  plû  à 
quelques  gens  : mais  comme 
les  fentimens  étoient  partagés 
là-deffus,  jen’yay  rien  chan- 
gé, n’étant  pas  poflible  de 
contenter  tout  le  monde. 

En  effet , fi  Caftalio  avoit 
voulu  reformer  fa  Verfion  fur 
les  plaintes  qu’on  en  faifoit,  il 
auroit  fallu  la  refondre  en- 
tièrement, parce  qu’il  s’eft 
trop  émancipé  dans  tout  fon 
Ouvrage.  11  meritoit  nean- 
moins en  quelque  façon  d’ê- 
tre exeufé,  parce  qu’il  n’a- 
voit  eu  autre  defiein  en  don- 
nant fa  T raduefion  au  public,  ‘ 
que  d’engager  à la  lefture  de 
la  Bible  une  infinité  de  per- 
fonnes qui  ne  la  lifoient  point» 
parce  qu’elle  ne  leur  paroif- 
loir  ni  allez  Latine,  ni  affez 

claire. 


(a  ) Heque  veto tdm  ,lhs  duntaxat  locis  feci , in  quibus  erratum  videbatuf - 
fed  etum  w qutbus  erratum  qutdem  non  crut , fed  aliquid  tamen  quofd o/Tende- 
bat , (ujufmodi  tjl  illiid , quod  cHm  quidam  lotionis  & genii  verbts  offenderenw 
f°  ub‘ hoc  ,HtetLlex>>  ‘"Nm  Teflamento  ultime  édition,) , nam  vêtus jam  impref- 
wfa  baptifma  & baptizare  & angélus  repofui.  ScbaR.  CaR.  Dc- 


(b)  Fuerunt  & alla pauca  que  cùm  nonnulli  reprehenderent , alii  approba- 
kX”  ^ mUUV<  ! nt<lUe  tnimMm  «mnibut  fatisfacere.  ScbaR.  Cail. 
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Stltft. 

Cafi. 

UiJ. 


claire.  Ce  fut  l’artifice  dont 
ilfe  fervit  pour  leur  ofter  des 
mains  des  Livres  pleins  d’im- 
pudicités  pour  lesquels  on  a- 
voit  alors  de  la  paillon , parce 
qu’ils  étoient  écrits  avec  beau- 
coup de  politefle.  Cupiebam , 
dit-il , extare  Latiniorem  alt- 
qstam  ntc  non ficUliorcrrflfy  mugis 
perfpicnam  Sacrarum+Litcrarum 
tranjlitioncm  , ex  qui  po(fet  ei- 
àem  operi pict.es  cum  Latino  fer- 
mone  difei , ut  hac  rationc  & 
tempori  confuleretur , çr  homi- 
nes  ai  legenda  facra  pelliceren- 
tur . 

Beze  n’eut  aucun  égard  à 
En  i66y  ces  raifons.  Il  attaqua  dans  u- 
ne Réponfe  particulière  quia 
été  imprimée  feparément  à 
Gencve , la  Defenfe  de  Cafta- 
lio.  Il  continua  de  traiter 
d’impie  fa  Tradu&ion , com- 
2W.  me  auparavant  , multis  locis 
Btz.  impuni  (jr  à Sanctt  Spiritûs 
rf$'or.  fententti  prorfus  dtferepantem. 
C’eft  l’éloge  qu’il  en  fait  dans 
une  Lettre  adreflee  aux  Mi- 
niftres  de  Bafle  , qui  eft  au 
commencement  de  cette  Ré- 
ponfe. Il  ne  pût  pas  en  par- 


Icclef. 

tafel. 


lant  à fes  confrères  difiïmuler 
les  raifons  qui  le  portoient  à 
répondre  à la  Defenfe  de 
Caftalio  , qui  avoit  été  im- 
primée dans  leur  ville,  (c) 
Sous  pretexte, dit-il,  de  cette 
Defenfe  , l’on  publie  des  er- 
reurs très-dangereufes  tou- 
chant les  decrets  de  Dieu,  le 
libre  arbitre,  le  péché  origi- 
nel , la  parole  de  Dieu , l’ef- 
prit  & la  juftification.  Ce 
Calviniftene  pouvoit  fouffrir 
une  Verfion  du  Nouveau 
Tellament  où  il  ne  trouvait 
point  fon  Calvinifme  répan- 
du. 

Il  (d)  exaggere fort  la  dif-  m/r 
pute  que  l’Eglife  a eue  dans 
les  premiers  liecles  contre  les 
Pelagicns , Sc  qu’ils  avoient  de 
fon  temps  avec  lesSemi-Pela- 
giens.  C’eft  le  nom  qu’il  don- 
ne aux  Théologiens  Catholi- 
ques. Il  tâche  dans  cette  Epî- 
tre  d’accabler  fon  adverfaire 
par  une  longue  fuite  de  paira- 
ges de  Saint  Auguftin  : com- 
me fi  Caftalio  qui  eftoit  Pro- 
teftant  au  fil-bien  queluy,  eue 
été  obligé  de  s’en  rapporter 
Mm  3 en» 


(c  ) CÙm  b ujus  defenfionispratextu  vidèrent graviffimos  de  firmitate  divine - 
rum  decretorum , de  hbero  arbitrio , de  peccato  originis,  de  verbo  Dti,  de  fpiritu, 
de  jufiificatione  errores  fpargi  &c.  Thcod.  Bcz.  Epift.  ad  Part.  Ecclcf.  Balil. 

( d ) Notum  eft  piis  omnibus  quanti  fit  momenti  certamen  de  originis  peccato,  de 
quo  contendit  olim  Ecclefia  cttm  Pelagianis , suisse  vexe  cum  Semi-Pelagianit  en - 
tmus.  Bez.  ibidr 
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entièrement  aux  difputesque 
ce  Pere  a eües  avec  les  Pela- 
giens.  Venons  enfin  aux  re- 
proches particuliers  qu’il  luy 
fait  dans  fa  Réponfe. 

Il  fuppofe  d’abord , que 
pour  faire  une  bonne  Traduc- 
tion de  l’Ecriture  Sainte,  il 
faut  fçavoir  l’Ebreu  6c  le 
Grec , èc  de  plus  les  langues 
dans  lefquelles  on  traduit  : 
ce  qui  eft  très-vray.  Mais  il 
ne  rend  pas  j u (lice  à Caftalio, 
quand  il  l’accufe  de  n’avoir 
pas  eu  une  connoiflance  ex- 
a&e  des  langues  Grecque,  E- 
braïqueSr  Latine.  Car  pour  ce 
qui  eft  de  l’Ebreu,  Beze  qui 
l’ignoroit  entièrement  n’en 
pou  voit  pas  juger.  A l’égard 
du  Grec,  Caftalio  le  profef- 
foit  à Balle,  & fes Ouvrages 
font  voir  qu’il  entendoit  très- 
bien  cette  langue.  Je  dis  la 
même  chofe  du  Latin,  dont  il 
avoit  fait  une  étude  particu- 
lière. S’ilpeche,  c’eftpoura- 
voir  affedté  une  trop  grande 
delicatefle.  Car  pour  ce  qui 
regarde  quelques  mots  dont 
il  s’ell  fervy,  que  Beze  pré- 
tend n’être  pas  affez  purs, 
c’eft  fi  peu  de  chofe , que  cela 
ne  mérité  pas  qu’on  y ait  é- 
gard. 

Il  y a donc  peu  de  T raduc- 
teurs  de  la  Bible  qui  ayent 
pofledé  aulli  parfaitement 
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que  Caftalio  les  trois  langues 
dont  il  eft  queftion.  Il  n’y  a que 
le  François  qu’il  ne  favoitpas 
allez  pour  traduire  la  Bible  en 
cette  langue.  Je  n’examine 
point  s’il  a été  bon  Théolo- 
gien. Le  plus  grand  repro- 
che que  Beze  luy  fait  là-def- 
fus,  c’efrque dans  une  difpu- 
te  publiqueoù  l’on  traitoit  de  cJflJi. 
la  Predeftination  , il  avoüa^’4* 
qu’il  n’entendoit  rien  à ce  my  f- 
tere.  Mais  il  me  femble  qu’on 
peut  être  bon  Théologien, 

Sc  avoiier  qu’on  ne  comprend 
pas  bien  le  myjlere  de  la  Predejli- 
mtion , fur  tout  de  la  manié- 
ré qu’on  Tenfeignoit  alors  à 
Geneve. 

L’objeftion  que  Beze  luy 
fait  an  même  endroit,  où  il 
l’accufe  d’avoir  eu  la  témérité 
de  reformer  de  certaines  ex- 
prellions  confacrées  à la 
Théologie  de  l’Ecriture,  pa- 
roît  mieux  fondée.  Mais  il 
devoit  prendre  garde  que  ce 
defaut  eft  commun  à la  plus- 
part  des  Verfions  des  Protcf- 
tans,  Sc  qu’il  tombe  fur  luy, 
aufli-bien  que  fur  Caftalio,  qui 
ne  différé  en  cela  des  autres 
Proteftans,  que  parce  qu’il 
s’eft  plus  émancipé  qu’eux. 

S’il  eft  coupable,  les  Dodleurs 
de  Geneve  qu’il  a imités  font 
plus  coupables  que  luy.  Nous 
verrons  dans  la  fuite,  que 

Beze 


lez. 

HU.f. 
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Beze  n’a  pas  mis  en  pratique 
cette  belle  leçon  qu’il  fait  à 
Caftalio  : qu’il  ne  faut  point 
changer  fans  de  très-grandes 
raifons  de  certains  termes  qui 
font  propres  aux  Livres  Sa- 
crés. ( e ) Ce  n’ell  pas,  dit- 
il  fort  bien , tant  mon  fenti- 
ment,  que  celuy  des  plus  habi- 
les Ecrivains  Ecclefiaftiques , 
lefquels,  quand  même  ils  par- 
lent avec  le  plus  de  politefte 
des  chofes  facrées,  ne  chan- 
gent rien  dans  les  paflages  de 
l’Ecriture  qu’ils  citent. 

En  effet , c’eft:  un  defaut 
qu’on  ne  peut  pardonner  à 
Caftalio , 8c  qu’on  ne  pardon- 
nera pas  auffi  à Beze , bien 
qu’il  y tombe  moins  fouvent 
queluy.  Il  y a neanmoins  de 
l’exaggeration  dans  ce  repro- 
che. Cariln’efticyqueftion 
que  de  la  Verfion  des  Livres 
Sacrés , 8c  non  pas  de  l’Ori- 
ginal: êcainfi  l’on  ne  peut  pas 
objetter  à Caftalio,  comme 
fait  Beze , d’avoir  changé  les 
paroles  du  Saint  Efprit , ou , 
comme  il  parle , divinam  illam 
Spiritûs  Sanci't  éloquent iam.  Il 
eft  certain  que  le  Saint  Efprit , 
pour  me  fervir  des  termes  des 


Miniftres  de  Geneve,  n’a  point 
parlé  Latin. 

C’eft  pourquoy  Caftalio  a 
pû  mettre  dans  fa  T raduêtion 
Latine  lotio  8c genii , au  lieu  de 
baptifma  8c  ange li  , fans  rien 
changer  pour  cela  dans  les  ex- 
prellions  du  Saint  Efprit.  11  a 
crû  que  ces  mots  baptifma  6c 
angelt  qui  font  dans  la  Vulga- 
te,  étoient  plûtoft  Grecs  que 
Latins.  Et  comme  fon  def- 
fein  étoit  qu’il  n’y  eût  dans  fa 
Traduftion  aucun  terme  qui 
ne  fût  véritablement  Latin, 
il  a pû  félon  cette  idée  fe  fer- 
vir des  mots  lotio  6c  genii,  8c 
d’une  infinité  d’autres  fembla- 
bles.  On  peut  feulement  l’ac- 
eufer  d’avoir  changé  des  ex- 
preffions  qui  étoient  deve- 
nües  en  quelque  façon  confa- 
crées  dans  toutes  les  Eglifes 
d’Occident  par  un  ufage  de 
plufieursfiecles:  ce  quifuffi- 
foit  pour  les  rendre  Latines  en 
cette  occafion  , bien  qu’en 
effet  ce  fuffent  des  mots  gre~ 
cizés. 

Un  autre  reproche  que  Be- 
ze fait  à Caftalio,  8c  qui  pa- 
raît fondé,  c’eft  que  dans  la 
veüe  qu’il  a eüe  de  donner  une 

Tra- 


( e ) Hac  eft  non  tam  mea , quant  fummorum  & Orientis  & Occidmit 
Theologorum  fententia  , qui  ettam  quum  vtlunt  pohù  & ornate , & fut  quo- 
dam  modo  de  rebus facris  dijjerere , tamen  quoties  Scriptural  citant , neqtte  retint- 
innovant.  Bez.  Re/p.  ad  Defenf.  CafteU.  p.  2. 
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Traduction  qui  fût  dans  la 
pureté  de  la  langue  Latine , il 
en  a ofté  les  Ebraïfmes,  qu’on 
doit  neceflairement  garder 
dans  une  Traduftion  exatte, 
n’étant  pas  poifible  de  les  ex- 
primer avec  la  même  force 
dans  une  autre  langue.  De 
plus,  (f)  la  pureté  de  la  vraye 
f‘6'  Religion  ne  s’étant  confervée 
pendant  long-temps  que  chez 
les  Ebreux , leur  langue  E- 
braïque  a quelque  chofe  de 
particulier  6c  de  naturel  pour 
exprimer  ce  qui  appartient  à 
la  Religion , enforte  qu’il  eft 
necc/Taire  que  les  autres  lan- 
gues empruntent  d’eux  ces  ex- 
preflïons. 

Sth4-  Caftalio  répond  à cette  ob- 
Vt je&ion , que  fi  les  Apôtres 
fu»r.  ont  gardé  dans  leur  didtion 
Traniut.  qUeiqUes  Ebraïfmes , cela  ne 
vient  pas  du  St.  Efprir,  qui  n’a 
pas  plus  aflretté  les  Ebraïfmes , 
que  les  Grecifmes  , Neque  enïm 
pluris  facit  Spiritus  Sanftus  He- 
braïfmos  quant  Gracifmos  ; mais 
purement  d’eux , parce  qu’é- 
tant nés  Ebreux , 6c  étant  de 
plus  accoutumés  au  ftile  du 
Vieux  Teftament , il  eftoit 


CRITIQ.ÜE 

difficile  qu’ils  fe  defiflent  en- 
tièrement de  leurs  façons  de 
parler  Ebraïques.  Il  ajoute, 
qu’il  ne  condamne  point  ceux 
qui  retiennent  les  Ebraïfmes 
dans  leurs  Traduirions:  mais 
il  y a,  dit-il,  cela  d’incom- 
mode, qu’on  ne  les  entend 
pas  plus  que  fi  elles  étoient  é- 
crites  dans  une  langue  étran- 
gère, 6c  l’on  eft  obligé  d’a- 
voir recours  à des  notes  qui 
expliquent  ces  Ebraïfmes.  Or 
il  prétend  qu’il  n’eft  pas  moins 
dangereux  de  les  expliquer 
dans  les  notes  , que  dans  le 
texte  delà  Verfion. 

Mais  cela  n’eft  pastout-à- 
fait  vray.  Car  en  confervant 
les  Ebraïfmes , au  moins  ceux 
qu’on  ne  peut  pas  bien  rendre 
en  une  autre  langue,  on  accoû- 
tume  peu  à peu  ceux  qui  li- 
fent  ces  Vcrfions  au  ftile  de 
l’Ecriture  , lequel  a quelque 
chofe  de  particulier;  outre 
qu’on  eft  moins  fujet  à fetrom- 
per.  On  doit  avoir  ce  refpeit 
pour  les  Livres  Sacrés,  qui  ne 
peuvent  eftre  traduits  trop  à 
la  lettre  , pourvcu  qu’on  fe 
fafle  entendre.  11  y a un  mi- 
lieu 


(f)  Sic  ut  in  unie  à Hebrtorum  gente  diu  etnfervata  fuit  ver*  Religionù  puri- 
tas  : ira  ctiam  corum  idioma  in  facris  rebut  explicandit  babet  peculiarc  & nati- 
vum  quiddam  qutd  ab  Hebrais  necejfe  tfi  caleras  linguas  fapiffimc  mutuari.  Bez, 
ibid. 
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lieu  entre  les  Verfions  trop  li- 
terales  , comme  font  celles 
des  Juifs,  & entre  celles  qui 
pour  eftre  trop  élégantes  s’é- 
loignent trop  de  la  lettre.  Caf- 
talio  peche  fouvent  pour  n’a- 
voir pas  fuivy  ce  milieu. 

Beze  a eu  raifon  de  luy  ob- 
jecter, qu’on  entend  mieux  les 
vieilles  exprelïïons  que  les 
nouvelles -,  & qu'ainfi  quand 
même  il  n’y  auroit  aucune 
ditference  pour  le  fcns  entre 
baptifinus , 6c  lotie  ; Ange  lu* , 
8c  Genius  ; fides  , ôc  confident  U -, 
Synagoga  , 6c  collcgium  , il  eft 
toujours  mieux  de  retenir  les 
anciens  mots  baptijmus , Angé- 
lus , fides  & Synagoga.  Ces  mots 
cependant  ne  (ont  anciens, 
que  parce  qu’ils  fe  trouvent 
dans  les  premières  Verfions 
Latines  , & que  les  Eglifes 
d’Occident  les  ont  confervés 
dans  leur  ufage. 

Cette  objection  auroit 
beaucoup  plus  de  force  dans 
la  bouche  d’un  Catholique  , 
que  dans  celle  d’un  Protef- 
tant.  Caftalio  pouvoir  répon- 
dre à Bcze,  qu’il  n’a  pas  fuivy 
luy  - même  exactement  dans 
fa  Traduction  du  Nouveau 
Teftament  la  réglé  qu’il  pref- 
crit  aux  autres.  En  effet,  fur 
le  reproche  qu’il  luy  avoit  fait 
d’avoir  changé  le  mot  de  me- 
dia/or qui  eft  un  terme  confa- 


cré,  en  celuy  de  Jèquefier,  il 
objeCte  à Beze  d’avoir  mis 
deux  fois  internuntius  dans 
l’Epift.  aux  Gai.  Chap. 3 . verf. 
19.  & 20.  au  lieu  de  media - 
tor. 

11  eft  facilede  mettre  à cou- 
vert Caftai io  de  l’i ra pieté  donc 
ceMiniftrede  Gencvel’accu- 
fe,  pour  avoir  crû  que  le  Saint 
Efprit  n’a  diCté  aux  Apôtres 
queleschofes,  6c  non  pas  les 
paroles  ; enforte  qu’il  leur  a 
été  permis  d’exprimer  dans 
les  termes  qu’ils  ont  voulu  ce 
que  le  Saint  Efprit  leur  a dic- 
té. Beze  s’adreflant  à Cafta- 
lio,  traite  ce  fentiment  d’im- 
pie. J* nid  dicam , dit-il , Cafi 
tellio  ? Impietatis  viam  ingrede- 
ris , cum  de  Apofiolorum  fcript'ts 
ita  fintis  & loqueris.  On  a prou- 
vé au  long  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage,  que  le 
Saine  Efprit  n’a  pas  diCté 
aux  Apôtres  les  mots,  mais 
leschofcs.  Bien  loin  qu’il  y ait 
de  l’impiété  dans  ce  fenti- 
ment, le  contraire  ne  parole 
pas  foùtcnable. 

J’aurois  feulement  fouhaitté 
que  Caftalio  ne  fe  fût  pas  tant 
éloigné  du  ftile  des  Apôtres 
en  quelques  endroits  fous  pré- 
texte de  rendre  leurs  expref- 
lionsplus  claires.  Car  il  luy 
arrive  quelquefois  de  changer, 
ou  même  d’affoiblir  leurs  pen- 
Nn  fées. 
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fées.  Neanmoins  il  faut  a- 
yoüer  qu’il  eft  aulli  quelque- 
fois heureux  dans  ce  change- 
ment, parce  qu’il  rend  clair 
dans  fa  Verfion  ce  qui  eft  ob- 
feur  & embarrafle  dans  l’Ori- 
ginal. On  entend  bien  mieux, 
par  exemple,  dans  la  Tra- 
duction de  Caftalio  ces  mots 
duChap.  24.  de  St.  Matth.  v. 
22.  netno  prorfus  evaderet,  que 
ceux-cy  qui  font  dans  la  Vul- 
gate,  & qui  expriment  à la  let- 
tre le  texte  Grec,  non  fier  et  Jàl- 
va  omnis  caro.  S’il  avoir  expri- 
mé aulli  heureufement  les  au- 
tres Ebraïfmes,  on  auroit  tort 
de  l’accufer  d’avoir  reformé  en 
cela  le  ftile  des  Apôtres.Car  ne 
changeant  rien  dans  le  Cens,  il 
lu  y a été  permis  de  les  faire 
parler  clairement  en  Latin. 

Je  ne  diray  rien  icy  du  re- 
proche injurieux  que  Beze  a 
fait  au  même  Caftalio,  pour 
avoir  traduit  ces  mots , 
M*T5*rar,  par  ceux-cy,  au  tore 
dtatthAo.yzy  montré  ailleurs 
qu’il  a fimplement  voulu  dire 
par  cette  expreftion,  que  St. 
Matthieu  a écrit  l’Evangile 
que  nous  avons  fous  fon  nom; 
le  mot  Latin  autor  étant  en  cet 
endroit  la  même  chofc  que 
feriptor. 

Beze  a aulli  objeCVé  à Cafta- 
lio, d’avoir  employé  dans  fa 
Traduction  le  verbe  vaticina- 


CRITIQ.ÜE 
ri,  au  lieu  de  propheure-,  &c 
que  s’il  vouloit  changer  l’an- 
cien mot , il  eut  été  plus  à 
propos  de  mettre  pradùere , 
que  'vatuinxri , qui  répond  au 
verbe  Grec  , & non 

pas  à x(o$irnt/Hr.  La  réponfe 
de  Caftalio  à cette  objection 
eft,  que  les  Auteurs  de  la 
Verfion  Grecque  du  Vieux 
Teftament  qui  a été  fuivie 
parles  Apôtres,  n’ont  pas  été 
exaCts  dans  le  choix  du  mot 
Grec  » qu’ils  ont  fait 

répondre  au  motEbreu  N’31. 
Il  dit  de  plus,  qu’il  ne  s’eft 
point  fervy  du  mot  Latin  prx- 
dicere , qui  ne  s’entend  que  des 
chofes  futures } au  lieu  que  les 
Prophètes  qui  fontinfpirésde 
Dieu  parlent  aulli  - bien  des 
chofes  prefentes,  que  de  celles 
qui  font  à venir.  Mais  en  fup- 
pofant  même  que  cette  remar- 
que eft  véritable,  il  eût  été 
mieux  defefervirdu  mot  pro- 
phetare,  en  luy  donnant  une 
lignification  aulli  étendue  que 
les  Septante , & les  Apôtres  a- 
près  eux,  ont  donnée  au  verbe 
Grec  ■rçoQ>iTtvti» , que  d’en  met- 
tre un  autre  en  fa  place. 

Au  refte  Beze  n’a  pas  dû 
trouver  mauvais,  que  Caftalio 
ait  avancé  que  les  Apôtres  ont 
pûfe  fervirenfuivantlesSep- 
tantede  quelques  exprclîions 
qui  ne  font  pas  tout-à-fatt 

ex- 
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exattes  j à moins  qu’il  ne  pré- 
tende que  ces  anciens  Inter- 
prètes n’ont  rien  écrit  qui  ne 
leur  ait  été  infpiré.  Car  il  eft 
certain  que  les  Evangeliftes 
& les  Apôtres  ont  imité  leur 
ftile , & qu’ils  fe  fervent  fou- 
vent  de  leurs  exprellions. 

On  ne  peut  pas  exeufer  la 
liberté  que  Caftalio  a prife 
d’ajufter  à fa  maniéré  les  paro- 
les des  Apôtres , 6c  d’en  chan- 
ger même  quelquefois  les 
mots  pour  les  accommoder  à 
fes  préjugez.  11  eft  vray  qu’il 
reproche  à Beze,  qui  luy  a- 
voit  fait  cette  objeêhon , d’ê- 
tre luy-même  tombé  dans  la* 
même  faute.  Mais  cette  ré- 
ponfe  ne  le  juftifie  pas.  Les 
fautes  de  Beze  ne  mettent  pas 
les  fiennes  à couvert.  Beze  a 
eu  raifon  de  reprendre  comme 
faufte  cette  verfion  du  Chap. 
i.  de  Saint  Luc,  verf.  34.  Scito 
hune  multorum  vel  cafui  velrc- 
furreclioni  in  Jfraelitis  dejlina- 
tum  ejje  , parce  qu’il  n’y  a 
point  de  particule  disjon&ive 
dans  l’Original.  Il  eft  vray 
qu’on  trouve  quelquefois  dans 
les  Exemplaires  Grecs  MSS.*> 
vel,  pour  dr:  mais  on  ne  doit 
pas  fous  ce  pretexte  changer 
ces  deux  particules  pour  for- 
mer un  fens  à fa  fantaifie. 

Caftalio  aurait  au  fil  mieux 
fait  de  traduire  le  verf.  30.  du 


Chap.  7.  de  Saint  Luc  de  cet- 
te maniéré  avec  la  Vulgate, 
conjilium  Dei  fprrverunt  in  fe- 
metipjds , que  de  le  rendre  par 
ces  autres  mots , Dei  conflit tttn 
quantum  in  fe  fuit  refciderunt. 
Car  fans  avoir  égard  à tout  ce 
que  Beze  dit  de  la  volonté 
efficace  de  Dieu , il  eft  bien 
plus  naturel  d’interpreter  en 
cet  endroit  “'f  *<*«■*■«  par  in 
fcmetipfos  , que  par  quantum  in 
fe  fuit. 

Ce  n’eft  pas  que  dans  le  ftile 
des  Septante  6c  des  Evange- 
liftes la  prepofition  «V  ne  fe 
mette  fou  vent  pour  6c  que 
même  les  Copiftes  Grecs  n’é- 
crivent quelquefois  l’une  pour 
l’autre.  Selon  cette  réglé  il  fe 
peut  faire  que  *>'c  ioturût  foit  la 
même  chofe  que  kukoTf.  Mais 
il  ne  parait  pas  que  ce  fens 
convienne  à ce  lieu-là. 

Il  femble  que  Caftalio, qui  a 
voulu  s’éloigner  autant  qu’il 
luy  a été  poflîble  des  fenti- 
mens  de  ceux  de  Geneve , a 
trôp  aftéfté  de  traduire  dé 
certains  endroits  du  Nou- 
veau Teftament  d’une  manié- 
ré qui  leur  fût  oppofée  : & 
c’eft  à quoy  l’on  doit  prendre 
garde  dans  la  Verfion.  Nean- 
moins Beze  qui  étoit  entefté 
des  opinions  de  fon  partÿ'fur 
la  predeftination , fur  le  libre 
arbitre,  6c  fur  quelques  au- 
2i_n  2 très 
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très  matières  , ne  luy  a pas 
rendu  toujours  juftice.  Le 
plus  feur  eft  de  fuivre  l’an- 
cien interprète  Lat:n  qui  a été 
exempt  de  ces  lortes  de  pré- 
jugés. 

Il  cft  bon  de  remarquer,  que 
Caitalio  a préféré  quelque- 
fois le  Nouveau  Tellament 
Grec  de  Simon  de  Colines 
aux  autres  Editions  Grecques. 
C’eft  fur  cela  qu’il  s’appuye, 
lors  qu’il  fe  défend  contre  Be- 
ze  , qui  luy  avoit  reproché 
d’avoir  donné  au  verf.  iq.  du 
Chap.  a.del’Epift.  1 1.  de  St. 
Pierre  un  fens  oppofé  à la  le- 
çon de  tous  les  Exemplaires 
Grecs.  J’ay  fuivy  en  ce  lieu- 
là,  dit-il,  l’Edition  de  Coli- 
nes , comme  je  l’ay  même  ob- 
fervé  dans  ma  note.  Mais 
Bcze  prétend  qu’il  a eu  tort 
defuivre  (g)  cette  Edition, 
X'ff-ad  à. laquelle  on  ne  doit  avoir  é- 
s/llft.  gard,  que  lors  qu’elle  s’accor- 
caftt-  de  avec  d’autres  Exemplaires 
Grecs.  II  ajoûte  de  plus , qu’il 
fçait  qu’une  perfonne  très- 
fçavante  dans  la  langue  Grec- 
que l’a  retouchée  fur  de  fim- 
ples  conjectures  fans  le  fe- 
cours  d’aucun  Manufcrit. 
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Il  s’agit  du  mot  Grec  <*W«- 
qu’on  lit  en  cet  en- 
droit de  la  II.  Epift.  de  Saint 
Pierre  dans  le  Grec  ordinaire. 
Caftalio  qui  a traduit  perpetui, 
a lû  avec  Simon  de  Colines 
«xafTjMTflu^* , & il  ajoint  ce  mot 
avec  peccAti , qui  fuit 

immédiatement  après.  Il  ne 
s’eft  pas  appuyé  fur  la  feule 
Edition  de  Colines,  puisqu’il 
cite  dans  fa  note  l’ancien  In- 
terprète Latin  quiaauÜi  tra- 
duit , incejjkbihs  delicti.  Inge- 
nitivo , dit-il , refie  legit  vêtus 
Interpres.  Et  ainfi  il  femble 
avoir  raifon  de  preferer  cette 
leçon  qu’il  jugeoit  eftre  fort 
ancienne,  à celle  qui  eft  dans 
le  Grec  ordinaire.  En  effet , 
elle  elt  confirmée  par  un  MS. 
de  Rome  qui  eft  indiqué  dans 
le  Nouveau  Tcftament  d’Ox- 
ford. 

Caftalio  a aufil  préféré  au 
verf.  t8.  du  même  Chap.  de 
la  IL  Epilt.  de  Saint  Pierre  le 
Nouveau  Teftament  de  Si- 
mon de  Colines  au  Grec  or- 
dinaire. Car  où  nous  lifons 
»rr*r,  véritablement,  il  a lû  avec 
luy  o’fjyui , propemodum , laquel- 
le leçon  cft  appuyée  fur  l’an- 
cien 


( g ) Colirui  txemflar  nan  magnï  fade , nifi  alierum  codicum  ctnftnfu  ad- 
jura ur,  quomam  rtfdvimulta  fuijfe  in  to à quodam altoqui  Grau hngua dochf- 
fune  ex  felit  tonjefturii  cmtndata.  Bez.  Reip.  ad  Dcfenf.  Scbaft.  CafteU. 
p.  azz. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXV.  1 85 


cien  Interprété  Latin , & fur 
quelques  MSS.  Grecs.  Ce  qui 
prouve  qu’il  n’a  pas  fuivy  a- 
veuglément  l’Edition  Grec- 
que de  Colines.  Aulll  n’a-t-il 
pas  orté  avec  luy  le  verfet  7. 
duChap. 5.  delà  1.  Epift.de 
Saint  Jean.  11  s’eft  contenté 
de  remarquer  qu’il  n’eftoit 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires. 

Enfin  l’on  ne  doit  avoir 
aucun  égard  aux  injures  dont 
Beze  a chargé  Caftalio  dans 
fa  Réponfe.  Tous  les  Livres 
de  ce  Miniftre  de  Geneve  font 
remplis  d’injures  atroces  con- 
tre ceux  qui  n’approuvent 
pas  Tes  fentim^ls.  Caftalio 
fait  paroitre  au  contraire  fa 
modération  , en  ce  qu’il  ré- 
pond fimplcment  à ceux  du 
party  Calvinifte  qui  s’étoient 
déchaînés  avec  fureur  contre 
luy  , qu’il  n’étoit  pas  tel 
qu’ils  le  reprefentoient  dans 
leurs  libelles,  & que  fa  con- 
fidence ne  luy  reprochoit  rien 
fur  le  fait  de  la  Religion.  Certe 
St  b. Cm/I.  ego,  dit-il,  non  fum  talis  qua- 
lem  vos  me  traducitis , (cdDcum 
Trmn/iMt.  fincori  confcuntia  religiosc  tolo. 


CHAPITRE  XXV. 

De  U Verfion  de  Théodore  de  Be- 
ze en  general.  Examen  des 
Epifires  ou  Préfacés  qui  font  au 
commencement  de  quelques  E- 
ditions  de  cette  Verfion. 

LA  Verfion  de  Beze  eft 
celle  de  toutes  les  Tra- 
duirions Latines  du  Nou- 
veau Teftament  qui  ait  eu  le 
plus  d’eftime  parmy  les  Pro- 
teftans.  11  eft  l’Interprete  fa- 
vory  des  Calviniftes.  Avant 
luy  ceux  de  Geneve  ne  fai- 
foient  que  retoucher  les  autres 
Verfions.  Calvin  n’étoit  pas 
allez  fçavant  dans  la  langue 
Grecque  & dans  la  Critique 
pourofer  entreprendre  ce  tra- 
vail. 11  fe  contenta  d’ajufter 
à fes  idées  les  T raduirions  des 
autres.  Beze  au  contraire  s’é- 
roit  appliqué  à l’étude  des 
langues  Grecque  ôc  Latine. 
S’il  eût  été  moins  entefté  de 
fon  Calvinifme,  il  auroit  é- 
vité  plufieurs  defauts  qui 
font  ordinaires  aux  gens  qui  fe 
font  déclarés  pour  un  parry. 

Il  publia  la  première  Edi- 
tion de  fon  Nouveau  Tefta- 
ment en  1556.  avec  des  No- 
tes. Je  ne  l’ay  point  vûë; 
mais  fi  nous  en  croyons  Caf- 
talio qui  y eft  maltraité , elle 
JV»  3 ne 
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ne  contient  prefque  rien  dans 
les  Remarques , que  des  invec- 
tives contre  Origenc,  Erafme, 
& contre  quelques  autres  fça- 
vans  hommes.  11  auroit , dit-il, 
beaucoup  mieux  fait  d’impri- 
mer feparémcnt  ce  qui  eft  de 
luy , S c qui  conlîfte  en  peu 
stUiî.  dc  chofes.  Confitltius  meo  ju- 
CD,f.  dicta  fecijfet , fi  paitca  ilia  fin 
fUAr-  feorfim  excudcnda  cnrajfet.  Il  ne 
bm.  paroît  pas  qu’il  ait  profité  de 
ce  bon  avis  : car  ce  même 
efprit  régné  dans  toutes  les 
autres  Editions  de  fon  Nou- 
veau Teftament  où  font  ces 
Remarques. 

Bezequiavoit  en  veüe  d’é- 
tablir les  opinions  qu’on  en- 
feignoit  à Geneve  touchant  la 

{jredeftination , la  grâce  ôc  le 
ibre  arbitre , crut  que  pour 
venir  à bout  de  fon  deflfein 
il  devoit  attaquer  les  Peres 
Grecs , principalement  Ori- 
gene,  ôcde  plus  Erafme  qui 
les  avoit  préférés  à Saint  Au- 
guftin,  & Caftalio  qui  s’étoit 
déclaré  ouvertement  contre 
les  fentimens  outrés  des  Calvi- 
niftes.  Il  y aura  lieu  de  par- 
ler plus  au  long  de  ces  Notes 
dans  la  troifiéme  Partie  de 


cette  Hiftoire  Critique.  C’eft 
allez  d’en  avoir  touché  icy 
quelque  chofe  en  general,  par* 
ce  qu’elles  ont  du  rapport  a- 
vecfa  Verfion,  qui  eft  quel* 
quefois  limitée  par  fes  Remar- 
ques. 

Il  dédia  ce  grand  Ouvrage 
à Elizabeth  Reine  d’Angle* 
terre  dans  fon  Edition  de 
1564..  Il  marque  dans  fon  E- 
pître , qui  tient  aufil  lieu  de 
Préfacé,  les  principales  rai- 
fons  qu’il  a eües  de  donner  au 
public  une  nouvelle  Traduc- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament, & la  méthode  qu’il 
afuivie.  11  fuit  la  voye  ordi- 
naire de  toutes  autres  Tra- 
ducteurs , qui  diminuent  au- 
tant qu’il  leur  eft  polîlbîe  l’an- 
cienne Edition  Latine  des  E- 
glifes  d’Occident,  afin  de 
donner  plus  d’autorité  à leurs 
nouvelles  T raduCtions.  11  ac- 
eufe  (4)  l’Interprcte  Latin*'-* 
de  s’éloigner  fou  vent  du  Grec, 
d’être  obfcur,  & de  ne  s’at-  . 
tacher  pas  exactement  à fon  Anglm- 
Original  , enforte  qu’il  n’a 
pas  contenté , félon  luy,  les 
perfonnes  fçavantes,  &:  qu’il 
a fait  tomber  pluficurs  ig- 

norans 


( a ) H te  quidtm  confiât  fipe  Pulgatam  illam  Editionem  à Gracie  di [céder  e,  fit- 
ft tbfcuri  multd  interpretari , qutdampratermittere , quadum  adjicere , tu  eam 
minime  mirum  fie  erudttis  bominibns  nunqtum  fatûfccifie , imperitis  autan  mullts 
magnas  entres  objecijfe.  liez.  Epift.  ad  Elizab.  Regin.  Angl. 
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norans  dans  des  erreurs  gro f- 
fteres. 

Mais  il  eft  aifé  de  prouver 
que  la  plus-parc  de  ces  objec- 
tions font  malfondées , & que 
Bezc  au  contraire  s’éloigne 
luy-même  Couvent  de  l’Origi- 
nal Grec , lors  qu’il  abandon- 
ne l’ancien  Interprète  de  l’E- 
glife  Latine.  C’eft  ce  que  des 
perfonnes  très-fçavantes  dans 
U Critique  de  l’Ecriture , 
même  parmy  les  Proteftans, 
ont  fait  voir  évidemment  par 
plufieurs  exemples. 

Il  prouve  dans  cette  même  E- 
pitre  par  St.  Auguftin,  St.  Am- 
broife  & St.  Hilaire , qu’il  n’eft 
pas  vray  que  les  anciens  Peres 
qui  ont  eu  quelque  érudition  fe 
foient  tellement  attachés  à la 
V ulgate , qu’ils  ne  l'ayent  pas 
abandonnée,  lors  qu’ils  l’ont 
jugé  à propos.  Il  oppofede 
plus  l’exemple  de  St.  Jerome , 
qui  a retouché  par  le  com- 
mandement du  Pape  Damafe 
l'ancienne  Edition  Latine , de 
la  même  maniéré  qu’Origene 
a voit  corrigé  la  Verfion  Grec- 
que du  Vieux  Teftament.  Ad 
Ma.UU.  Hieronymum  tint  cm , dit-il  ,quod 
Alt  inet , fi  vêtu*  ilU  Editio  t*m 
erat  e mend.it  j , quim  vos  ejfe  vnl- 
tis , cur  ipfe  Dsmaft  Romani  Epif 
copi  hortatu  idem  in  illà  tentavit, 
quod  olim  Ongenes  in  Vetcris  Tef 
tamenti  Cr*uÀ Interpretntoncï 


Mais  s’il  avoit  eu  deflcin 
d’imiter  ces  anciens  Peres , il 
devoit  fe  contenter  à leur  ex- 
emple de  corriger  en  quelques 
endroits  la  vieille  Edition  , 
lorsqu’il  ne  lacroyoit  pasaf- 
fez  exaête.  Ils  n’en  ont  pas 
faic  d’autres.  Ils  fe  font  fervis 
de  celle  qui  étoit  en  ufage 
dans  leur  Eglife  , fe  conten- 
tant de  la  redrefler  quelque- 
fois dans  leurs  Ouvrages.  Les 
Catholiques  prennent  encore 
aujourd’hny  cette  liberté  dans 
leurs  Livres  , 6c  dans  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible, 
bien  que  la  V erfton  de  l’Egli- 
fe  foit  beaucoup  meilleure 
qu’elle  n’étoit  au  temps  de  St. 
Hilaire,  de  St.  Ambroife,  6c 
même  de  St.  Auguftin. 

11  eft  vray  que  St.  Jerome  a 
retouché  l’ancienne  Edition 
du  Nouveau  Teftament  qui 
avoit  befoin  alors  d’être  refor- 
mée. Cela  feul  devoit  faire 
connoître  à Beze , que  la 
Vulgate  , que  les  Do&eurs 
Catholiques  défendent  con- 
tre les  Proteftans  comme  une 
bonne  Tradu&ion  , n’eft  pas 
cette  vieille  Edition  dont  on  fe 
fervoit  dans  l’Occident  avant 
qu’elle  eût  été  corrigée  par  St. 
Jerome.  Il  ne  paroît  pas  de 
plus  entendre  parfaitement  la 
matière  qu’il  traite,  quand  il 
compare  la  reviûon  que  ce  Pe- 

re 
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re  fit  du  Nouveau  Teftament 
au  temps  du  Pape  Damafe , 
avec  celle  qu’Origene  a faite 
de  la  Verlïon  Grecque  des 
Septante.  Origene  ne  chan- 
gea rien  dans  cette  ancienne 
T raduCtion , ayant  feulement 
corrigé  les  fautes  auxquelles 
, tous  les  Livres  font  fujets  par 
la  longueur  des  temps.  Saint 
Jerôme  au  contraire  allure 
qu’il  a reformé  la  vieille  Edi- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament , parce  qu’il  ne  la  ju- 
geoit  pas  exaCte  & conforme  à 
FOriginal.  Il  reconnoît  mê- 
me qu’il  y a laide  quelques 
fautes  exprès  , n’ayant  pas 
voulu  y apporter  de  trop 
grands  changemens. 

Beze  loüe  principalement 
ceux  qui  ont  travaillé  dans  ces 
derniers  temps  à nous  donner 
des  Traductions  du  Nouveau 
Teftament  fur  le  texte  Grec, 
fans  s’attacher  avec  trop  de 
fcrupule  à l’ancienne  Edition 
Latine.  Mais  (£)  comme  les 
Exemplaires  Grecs  varient 
beaucoup  entr’eux , il  prétend 
que  ces  nouveaux  Traduc- 


C R I T I dû  E 
teurs  n’ont  pas  eu  un  aflez 
grand  nombre  de  ces  Exem- 
plaires pour  juger  des  meil- 
leures leçons , ou  qu’ils  ne  fe 
font  pas  allez  appliqués  à les 
obfervcr.  Jevoy,  dit-il,  que 
negligeans  ce  qui  ne  les  ac- 
commodoit  point , ils  ont  feu- 
lement remarqué  ce  qui  étoit 
de  leur  gouft  } au  lieu  qu’il 
falloir  obferver  toutes  ces  di- 
verfes  leçons  en  particulier, 
afin  de  laifîer  à chacun  la  li- 
berté de  choifir  celles  qu’il  ju- 
geroit  les  meilleures. 

Il  n’y  a rien  de  plus  judi- 
cieuxquecetteremarque.  Be- 
ze a eu  raifon  de  fouhaitter 
que  tous  ceux  qui  ont  fait  des 
Traductions  du  Nouveau 
Teftament  euflfent  fuivy  cette 
méthode  : mais  il  ne  l’a  pas 
fuivie  luy-même  exactement. 
Qiioy  qu’il  rapporte  dans  fes 
Notes  un  bien  plus  grand 
nombre  de  diverfes  leçons  des 
Exemplaires  Grecs,  qu'on  n’a- 
voit  fait  avant  luy  , il  en  a 
neanmoins  omis  exprès  plu- 
fieurs  , parce  qu’il  craignoit 
de  fcandalifer  fes  freres.  Il 

n’eft 


( b ) Ut  in  generc  Je  omnibus  loquar , (ton  in  if  fis  Grade  codicibus  maxima  fit 
inter  Juin  varietae , videntur  omnes  vel  faits  multis  exemplaribus  non  fuijfe  infiruc- 
ti , vel  non  fais  de  hac  annotandâ  fuijfe  folliciti.  Video  enim  silos  > cateris  ne - 
gleüis,  eademum  flnumque  annota  je  quatf fi  probabans , (uns  firnguU  pottits  an- 
no  tare  oportuerit , ut  fuum  eut  que  judscium  relinqueretur.  Bez.  Epilt.  ad  Eliz. 
Rcg.Ang!. 
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n’eft  pas  déplus  toujours  heu- 
reux dans  le  choix  de  celles 
qu’il  a préférées  aux  autres 
pour  les  mettre  dans  le  texte 
de  fa  Verfion.  Le  jugement 
même  qu’il  en  fait  dans  fes 
Notes  eft  quelquefois  peu  ex- 
a£t.  Mais  après  tout , on  ne 
laide  pas  de  luy  être  obligé  de 
ce  qu’il  a bien  voulu  publier 
un  très- grand  nombre  de  di- 
verfes  leçons  qui  ne  font  gue- 
res  du  gouft  des  Miniftres  de 
Geneve. 

Ileftaufll très-loiiable  (r) 
en  ce  qu’il  a repris  Erafme  d’a- 
voir accufé  mal-à-propos  en 
plufieurs  endroits  l’ancien  In- 
terprète Latin  de  s’être  éloig- 
né du  texte  Grec.  J’avoüe , 
dit  Beze  , qu’il  ne  s’accorde 
pas  avec  les  Exemplaires 
Grecs  qu’Erafmeavoit.  Mais 
j’ay  trouvé  fouvent  qu’il 
s’accordoit  avec  d’autres  Ex- 
emplaires Grecs  très-anciens. 
J’ay  même  reconnu  qu’en  de 
certains  lieux  où  il  différé  du 
Grec  ordinaire , fa  tradu&ion 
eft  plus  jufte  , parce  qu’il  a 


fuivy  des  Exemplaires  plus 
corre&s  que  ceux  que  nous  a- 
vons  prelèntcraent. 

Cette  obfervation  donne  un 
grand  avantage  à l’ancienne 
Verfion  de  l’Eglife  fur  les 
nouvelles  Traduftions  qui 
font  conformes  au  Grec  ordi- 
naire. Mais  fi  Erafme  qui  n’a 
pas  vû  ces  anciens  Exemplai- 
res Grecs , eft  coupable  pour 
avoir  abandonné  cet  ancien 
Interprète  en  plufieurs  en- 
droits où  il  convient  avec  le 
Grec  de  fon temps,  Beze  eft 
bien  plus  coupable  que  luy , 
puis  qu’ayant  entre  les  mains 
ces  vieux  Exemplaires  dont  il 
parle , il  n’a  pas  laide  de  leur 
prcferer  d’autres  plus  nou- 
veaux. 

La  vérité  eft , comme  je  l’ay 
prouvé  ailleurs  , que  ces  an- 
ciens Exemplaires  Grecs  dont 
il  eft  qucftion  ne  font  pas 
meilleurs  que  les  autres  fous 
pretexte  qu’ils  font  plus  an- 
ciens. Beze  ne  les  a pas  aflez 
connus  pour  en  pouvoir  bien 
juger»  Sec’eftcequi  fait  que 

O 0 fa 


( c ) Quant  immeritb  veterem  Interprètent  multis  reprebendit  tanquam  à 
G ne  u diffamation . Diffenttebat , fateor , ab  iis  exemplaribus  que.  ille  nattsu 

eut  » fednonuno  loco  contperinins  aliorum  codicum,  & quidem  retuftijjintoruni , 
automate  eam  interpretationent  niti  quatn  ille  reprebendit.  Quin  etiani  altquot  lo- 
tis animadverttmus  veteris  Interpretis  leâionem , qttamvis  euni  noftris  Gratis  ex- 
emplaribus  interdum  ei  non  convemat , tamen  ipfis  rebus  multb  mciiits  quadrxre , 
nenipe  quod  ille  quifquis  fuit  emendatius  aliqttod  excmplar  natlus  effet.  Bcz. 

ibid. 
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fa  critique  eft  peu  exacte , lors 
qu’il  en  parle  dans  fes  Notes. 
La  remarque  qu’il  fait  au  mê- 
me endroit  de  fa  Préfacé  fur 
les  citations  des  anciens  Ecri- 
vains Eccleiîaftiques  , foit 
Grecs,  foit  Latins,  qui  n’ont 
pas  toujours  rapporté  dans 
leurs  Ouvrages  les  propres  pa- 
roles de  l’Ecriture  , eft  tiès- 
veritablc:  ôcainfi  il  a raifonde 
dire  qu’on  ne  doit  pas  corriger 
le  texte  du  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  leurs  citations , par- 
ce qu’elles  ne  font  pas  toujours 
juftes,&  qu’ils  fc  fient  fouvent 
à leur  mémoire.  Ils  ont  mê- 
me quelquefois  accommodé  à 
leur  fujet  les  paflàges  qu’ils  ci- 
tent, en  retranchant  quelques 
mots  , ou  en  ajoûtant  d’au- 
tres. Ce  qu’ils  ont  pii  faire , 
parce  qu’ils  paraphrafent  ou 
expliquent  d’ordinaire  en  ces 
lieux-là  les  paroles  de  l’Ecri- 
ture. 

A l’égard  de  fa  maniéré  de 
traduire  , il  fait  profeftion 
de  s’attacher  uniquement  à 
l’Original , & à rendre  la  pro- 
priété des  mots  Grecs  autant 
qu’il  luy  eftpoftible,  fans  en 
mettre  de  fynony mes.  Verbo- 
rum,  dit-il  , propnetdtem  dàto 
Jîudios'e  fum  feclatus , ut  etiam  à 
Jynonymis  quoad  cjus  fieri  potuit 
libçns  abjlinnerim.  Cependant 
fa  maniéré  de  traduire  eft  trop 


C RITICIU  E 
libre  : car  voulant  être  clair  en 
quelques  endroits  qui  font  ob- 
feurs,  il  eft  trop  etendupour 
un  Interprète.  Il  n’eft  pas 
vray  déplus,  qu’il  ait  conier- 
vé  autant  qu’il  le  pouvoit  les 
expreiîions  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin , comme  il  l’aftùre. 
Erafme  s’en  eft  beaucoup 
moins  éloigné  , & il  n’en  eft 
pas  pour  cela  barbare.  Son 
ilile  eft  moins  aftêêté  que  ce- 
luy  de  Beze  , & il  exprime 
bien  mieux  que  luy  les  carac- 
tères de  l’Original. 

. Quoy  que  Beze  n’ait  fçû  ni 
Ebreu  ni  Syriaque,  non  plus 
qu’Erafme,  il  a eu  cet  avanta- 
ge d’avoir  été  dans  un  lieu  où 
il  y avoit  des  perfonnes  qui  en- 
tendoientces  langues,  & d’a- 
voir pu  les  confulter  là  defiùs. 
C’eft  pourquoy  il  s’elt  appli- 
qué à garder  dans  fa  Verlîon 
une  bonne  partie  des  Ebraïf- 
mesdont  le  ftile  du  Nouveau 
Teftamenteftremply.  Il  dit 
même  qu’il  a mieux  aimé  né- 
gliger dans  ces  Ebraïfmes  la 
pureté  de  la  diétion  Latine , 
que  de  s’émanciper  à l’exem- 
ple de  Caftalio  , parce  que 
les  mots  Ebreu x ont  je  ne  fçay 
quoy  de  plus  fort  , fur  tout 
dans  les  chofes  qui  appartien- 
nent à la  Religion.  Cette  ob- 
fervationeftjudicicufej  mais 
il  y a lieu  de  douter  qu’il  l’ait 
. mife 
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mife  en  pratique  avec  toute 
l’cxaéhitude  qu’il  marque.  11 
n’a  pas  été  à la  vérité  fi  libre 
que  Caftalio  en  ces  fortes  de 
rencontres  j mais  il  ne  laifle 
pas  de  s’émanciper  quelque- 
fois ; outre  qu’on  eft  fujet  à fe 
tromper , quand  on  ne  voit  les 
chofcs  que  par  les  yeux  des  au- 
tres. 

On  ne  peut  nier  que  Beze 
n’ait  été  fçavant  dans  le  Grec 
8c  dans  le  Latin , & qu’il  11’ait 
eu  plufieurs  bons  MSS.  Grecs, 
quiluyont  été  d’un  grand  fe- 
cours  pour  faire  une  Verfion 
fidelle  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Mais  cela  ne  fuffifoit 
pas.  Le  Grec  des  Evangelif- 
tes  8c  des  Apôtres  eftant  un 
Grec  plein  de  Caldaïfmes,  qui 
ne  s’apprend  point  dans  les 
Auteurs  profanes  qu’il  avoit 
lûs  , il  n’a  pas  eu  toutes  les 
qualités  qui  font  abfolument 
ncceflai res  pour  bien  traduire 
les  Livres  du  Nouveau  Tefha- 
ment.  Il  ne  s’étoit  pas  afle£ 
exercé  dans  la  lcêhire  de  l’an- 
cienne Verfion  Grecque  des 
Septante , qui  luy  eût  été  plus 
utile  que  les  Ecrivains  profa- 
nes qu’il  cite  quelquefois  dans 
fes  Notes. 

Il  a publié  peu  d’Editions 
de  fa  Verfion  qu’il  n’y  ait  re- 
touché quelque  chofe.  Caf- 
talio  luy  avoit  reproché  d’être 


luy-même  tombé  dans  les  fau- 
tes qu'il  obj échoit  aux  autres , 
luy  donnant  pour  exemple  le 
mot  de  , qu’il  n’a  pas 
toujours  traduit  par  mediator , 
comme  il  pretendoit  qu’ih  le 
falloir  traduire.  Il  luy  avoir 
marqué  le  verfet  1 9.  du  Chap. 
3.  de  l’Epiftre  aux  Galates, 
où  il  a mis  internuntius.  Beze 
répond  à cela,  qu’il  eft  parlé 
en  ce  lieu-là  de  Moife , 8c  non 
pas  de  Jesus-Christ; 
8c  que  pour  diftinguer  leur 
qualité  de  Médiateur  , il  s’é- 
toit fervy  en  cet  endroit  du 
mot  internuntius.  Il  ajoûte 
neanmoins-,  que  dans  fa  fé- 
conde Edition  qui  étoit  fous 
la  prefîe  il  avoit  mis  le  mot  de 
mediator , pour  ne  point  s’op- 
pofer  au  fentiment  de  quel- 
ques Ecrivains  d’un  grand 
mérité,  qui  avoient expliqué 
de  Jesus-Christ  ces  paro- 
les de  St.  Paul. 

Je  n’ay  point  vû  cette  fé- 
condé Edition  dont  il  parle. 
Il  a écrit  fa  Réponfc  à Cafta- 
lio  en  1563.  8c  j’ay  une  Edi- 
tion de  fon  Nouveau  Tefta- 
mentde  1565.  où  il  y a en  ce 
lieu-là  interwintius , 8c  je  n’ay 
point  lû  autrement  dans  fix 
ou  fept  autres  Editions  pofte- 
rieures.  On  lit  même  dans  fes 
dernieres  Editions , aufli-bien 
que  dans  la  première  , cette 

0 0 2 note 
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note  fur  le  paffage  dont  il  eft 
queftion.  Ego  malui  internun- 
tium  dicere  hoc  in  loco  , non  ut 
innovarcm  mediatoris  'vocabu- 
lum  Theologorum  auribus  fxmi- 
! litre , fed  ut  Mofen  à chnjlo  dif- 
tingucrem. 

Ce  feul  endroit  eft  une 
preuve  évidente  que  Beze 
n’cft  pas  exempt  des  defauts 
qu’ila marqués  dans  l’Auteur 
de  la  V ulgate  & dans  Erafme , 
qu’il  a repris  d’avoir  traduit 
un  même  mot  de  differentes 
manières.  11  eft  vray  qu’il  y a 
quelquefois  des  raifons  de  le 
faire  ; mais  celle  qu’il  apporte 
de  la  différence  qui  eft  entre 
Moyfe  & Jtsus-CmusT  , 
ne  prouve  pas  qu’il  faille  tra- 
duire autrement  le  mot  Grec 
ptn-mc  que  par  mediater , li  ce 
mot  me  dut  or  eft  du  nombre  de 
ces  termes  qu'on  nomme  con- 
facrés  parmy  les  Théologiens. 
Il  eft  certain  que  Jesus- 
Christ  n’a  pas  été  Pro- 
phète de  la  même  maniéré  que 
les  autres  Prophètes  : & ce- 
pendant on  garde  dans  le  La- 
tin le  mot  de  Propheta  en  tous 
les  lieux  où  il  y a dans 

le  Grec.  C’étoit  affez  d’ob- 


C R I T I Q.U  E 
ferver  dans  fa  note , que  J e- 
sus-Christ  eft  Média- 
teur d’une  autre  maniéré  que 
Moyfe.  Ceux  qui  ne  gavent 
point  la  langue  Grecque 
croyent  en  Iifant  fa  Verlion, 
qu’il  y a en  cet  endroit  de  St. 
Paul  un  autre  mot  dans  le 
Grec,  que  celuy  de /««Tuf. 

Il  feroit  à defirer  que  ce 
Traducteur  eût  fuivy  exaCte- 
ment  la  réglé  qu’il  preferit 
dans  fa  Lettre  à la  Reine  Eli- 
zabeth pour  faire  une  bonne 
Veriion  des  Livres  Sacrés: 
fça voir  que  (J)  les  meilleures 
Tradu&ions  font  celles  qui 
s’éloignent  le  moins  du  Grec 
&del’Ebreu,  & où  l’on  gar- 
de cette  divine  & admirable 
limplicité  qui  eft  propre  à ces 
Livres  , évitant  feulement  le 
ftile  barbare.  S’il  n’avoit  fait 
autre  chofe  que  d’éviter  cette 
barbarie,  il  approcherait  bien 
davantage  de  fon  Original , & 
il  ne  fe  ferait  pas  tant  éloigné 
delà  Vu  1 gâte. 

Le  party  Calvinifte  a don- 
né une  grande  réputation  à 
Beze,  qui  n’avoit  cependant 
qu’un  mérité  affez  médiocre. 
11  étoit  plus  habile  dans  la  de- 

cla- 


Bei.  ilid. 


( d ) Qub  propiùs  alefi  à Guets  & Ht  but  s Latina  imnpretatio , eo  mil » 
qùdau  magit  probanda  videtur  : ita  tamen  ut  fimplicitate  illâ  femonis  frrratâ , 
qua  in  bis  Spiritus  Sancli  oraculis  plane  divitta  tjl  (y  admirabilis , afp er uni  illud  & 
borridum  [cribendigeuus  vitetur.  Bez.  Epift,  ad  Eliz.  Regin.  Angl. 
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clamation , que  dans  la  Criti-  j croyons  , la  véritable  Reli- 


que. Une  fepeut  rien  voir  de 
plus  emporte  qu’une  Lettre 
qui  eft  en  forme  de  Préfacé, 
adreflee  au  Prince  de  Condé 
& à toute  la  N oblefie  de  F ran- 
ce au  commencement  de  fon 
Edition  Grecque-Latine  de 
if6y.  in  8*.  On  diroit  à l’en- 
tendre parler , que  la  pure  pa- 
role de  Dieu  fe  trouvoit  alors 
renfermée  dans  le  feul  Lac  de 
Geneve.  Il  ne  fait  paroître 
dans  cette  Préfacé  que  du  mé- 
pris pour  l’Antiquité.  Ceux , 
dit-il , qui  font  prefentement 
anciens  n’ont-ils  pas  été  autre- 
fois nouveaux  ? 

Il  prend  de  là  occafion  de 
déclamer  contré  les  anciens 
Conciles  & contre  les  Peres. 
11  tâche  de  renverfer  toute  la 
Tradition  , &:  il  regarde 
comme  des  erreurs  publiques 
la  creance  commune  de  tou- 
tes les  Egl  ifes.  lllis  autem  attid 
facias  t dit-il,  qui  publicum  er- 
rorem  pro  régula  Reltgionis  fe- 
quendum  arbitrant  ur  ? qui  Pa- 
trum  & confuetudinis  ïnama  no- 
mma qmbufvts  rationibus  dr  tef- 
timoniis  opponuntf  Si  nous  l’en 


gion  ne  fe  trouve  que  dans 
l’Ecriture  de  la  maniéré  qu’on 
l’enfeignoit  à Geneve.  Ceux 
qui  reçoivent  les  traditions 
de  leurs  Peres  font  deS’Cabba- 
liftes  Si  des  Talmudiftcs  , 
Cabbalijlx , Talmudsjla.  Mais 
laiflons  là  ce  declamateur , qui 
éroit  plus  propre  à écrire  des 
lieux  communs  decontrover- 
fe , qu’à  faire  une  T raduêtion 
fidelle  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Neanmoins,  fi  nous  l’écou- 
tons , il  n’y  a eu  jufqu’à  fon 
temps  aucune  Verfion  exaéte 
de  l’Ecriture  ni  chez  les  Grecs, 
ni  chez  les  Latins.  Toute 
l’Antiquité  a efté  dans  l’er- 
reur. Les  Grecs  ont  ignoré  la 
langue  Ebraïque.  Les  Latins 
n’ont  pas  feulement  ignoré 
l’Ebreu,  mais  même  plufieurs 
d’entr’eux  n’ont  point  fçû  le 
Grec:  ce  qui  les  a fait,  félon 
luy , tomber  dans  des  erreurs 
grollteres.  C’eft  pour-®'*- 

quoyilaefté  obligé  deconfe-  s.T.cr. 
reravcc  un  grand  foin  divers 
Exemplaires  , & d’examiner 
ce  qu’ont  écrit  là-delTus  plu- 
Oo  3 fieurs 


( e ) Hac  me  igitur  cauf*  impulit  ut  eollatis  quant  diligent  ifjî  nie  pofftm  varia 
itdicibus  y & expenfis  quampluriinorum  hominum  dollar  um  fententiis  , eortnn 
pufertim  quos  tiojlra  lue  <ct.u  lir.guarum  peritos , mttlt'o  cette  plûtes  ac  dochorcs 
tulit , quam  antea  ur.quam  tepettta  ufque  ab  Apoftolorum  temporibus  mtmoria  ha- 
buerit  Ecclefia , eos  faltem  nonmhil Jublevarem  qui  purtorem  interpretatmem  défi- 
brant, Bcz.  Prxf.  N.  T.  Gr.  & Lat.edir.  in  8°.  ann,  1 565. 
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fleurs  hommes  doCtes  , prin- 
cipalement ceux  qui  ont  efté 
habiles  dans  les  langues  , é- 
tant  certain  que  nôtre  flecle  a 
produit  dé  plus  grands  hom- 
mes qu’il  n’y  en  avoit  eu  aupa- 
ravant dans  l’Eglife  depuis  les 
Apôtres. 

A ce  compte-là  les  Eglifes 
d’Orient  & d’Occident  n’ont 
eu  aucun  homme  pendant 
quinze  ou  feize  cens  ans 
qu’on  puifle  comparer  à 
Théodore  de  Beze.  Orige- 
ne  & Sr.  Jerôme  n’ont  rien  fçû 
enGrec&cnEbrcu.  II  n’y  a 
que  cet  oracle  de  Geneve  qui 
mérité  d’être  écouté.  Le 
malheur  eft , que  bien  des 
gens  ne  l’en  croiront  pas  fur  fa 
parole.  Il  fe  vante  d’avoir 
applany  les  difficultez  qui 
font  dans  les  Ecrits  des  Apô- 
tres. 11  traite  de  gens  igno- 
rans  ceux  qui  ont  trouvé  le 
llile  de  St.  Paul  fi  embarrafle 
& fl  plein  d’hyperbates. 
pud  Paulum , quo  tamen  / criptore 
nihilfuit  un  quant  in  fcribendoju- 
diciojius  , infinité  anantapodota 
dr  hypcrbata  imperitifimt  homi- 
nes  jampridem fomniarunt. 

Mais  je  me  trompe  fort,  fi 
on  ne  lit  encore  aujourd’huy 
dans  les  Epiltres  de  St.  Paul 
les  hyperbates  qu’Origene  & 
plufieurs  autres  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  y ont  re- 


CRITIQUE 
marqués.  Quelque  foin  que 
Bcze&  les  autres  Miniltresde 
Geneve  ayent  pris  pour  ren- 
dre l’Ecriture  plus  claire  dans 
leurs  Traductions  & dans 
leurs  Commentaires,  quelle 
n’elt  en  elle-même,  l’on  fe  dé- 
fiera toujours  de  leurs  inter- 
prétations , qui  ne  gardent  pas 
allez  le  caraCtcre  des  Origi- 
naux. 

Les  Calviniftes  qui  fe  van- 
tent d’avoir  eu  parmy  eux  de 
grands  hommes  qui  ont  excel- 
lé dans  la  fcience  de  l’Ecriture 
Sainte  , n’ont  cependant  au- 
cune Verfion  Latine  de  la  Bi- 
ble qui  foit  exacte.  Tremel- 
hus  elt  leur  grand  Interprète 
pour  le  Vieux  Teftament,  & 

Beze  pour  le  Nouveau».  Ils 
joignent  d’ordinaire  enfemble 
ces  deux  Traductions  , qui 
ont  été  imprimées  plufieurs 
fois  & en  diftêrens  lieux.  An- 
dré Rivet  les  a préférées  à 
routes  les  autres  dans  une  Edi- 
tion qu’il  en  a publiée.  Inter 
Alios  , dit-il  > qui  egregiam  ei  a*j,: 
rei  nAvarunt  operam  , & de  Bc-  Rhft: 
clef  a Chrijhanâ  bette  meriti  funt , Biil.' 
Immanuel  Tremelltus  — dr  Iran-  Trtm- 
eifeus  Junius  Biturix  vir  dc&ifi*$^ 
fimus  dr  dihgentijjîmus  conjunc- 
tis  operis , donis  ad  id  neceffariis 
injlruttijftmi , obfervatà  litiguæ 
fan£l a proprietate  , dr  idiot t finis 
Jedulo  expenfis  , eam  verfonem 

Veterit 
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VeterisTejlamenti  concinnarunt , l vinifte  qui  eft  fort  encepays- 
qua  fe  docits  jam  dtu  probavit , là , a donné  beaucoup  de  cre- 
tnaximt  fermonis puritate  & pro-  dit  à fa  Verlion,  qui  y aefté 


prtetate  l/ngua  accommodât x 
quantum  ficn  potuit  ad  rcrum 
majcjlatem.  Jjuod  idem  à vénéra - 
btli  Bezà  in  Novi  T ejiamenti  ver- 
ftone  obfervatum  fuit. 

Il  eft  vray  que  ces  deux 
Verfions , fi  l’on  en  juge  par 
rapport  aux  préjugés  des  Cal- 
viniftes  , méritent  les  louan- 
ges que  Rivet  leur  donne. 
Mais  fi  l’on  en  juge  équitable- 
ment & par  rapport  aux  Ori- 
ginaux du  Vieux  & du  Nou- 
veau Teftament  , elles  font 
peu  exaCtes.  C’eft  même  le 
jugement  qui  en  a été  fait  par 
ceux  de  ce  party  qui  ont  le 
plus  de  capacité  & definceri- 
té.  Si  elles  ont  eu  quelque 
approbation  chez  les  Protcf- 
tans  d’Angleterre,  ç’a  été  dans 
un  temps  qu’on  ne  les  avoir 
pas  encore  bien  examinées. 
Il  n’eft  pas  befoin  de  repeter 
icy  ce  qu’on  a dit  ailleurs  de  la 
Verlion  de  T remellius. 

Pour  ce  qui  eft  de  Beze, 
l’on  avoue  que  le  party  Cal- 


impriméeplufieursfois.  J’en 
ay  lû  une  Edition  de  Londres 
/»  8°.  en  1579.  publiée  par  un 
Profefleur  en  Théologie  qui 
étoit  venu  de  Geneve.  11  af- 
fûre  dans  une  Lettre  qui  eft  au 
commencement , ( f ) que  la  Petr.  lo- 
TraduCtion  de  Beze  eft  la 
meilleure  de  toutes , Sc  qu’il  comit. 
l’a  nufe  pour  cette  raifon  à la 
place  de  la  Vulgate  dans  les  ,f7J. 
Ecoles  & dans  l Eglife  , juf- 
qu’à  ce  qu’on  en  ait  fait  une 
meilleure  : ce  qu’il  fouhaitre 
avec  beaucoup  de  paillon. 

Mais  on  remarquera  que  cet 
homme  étoit  des  amis  de  Be- 
ze, quil’avoit  même  chargé 
de  traduire  en  François  fes 
petites  Notes. 

Les  Proteftans  Anglois  qui 
n’ont  point  efté  enteftés  du 
Calvinifme , n’ont  pû  fouffrir 
cette  Traduction  de  Beze, 
qui  leur  fembloit  n’avoir  cfté 
faite  que  pour  abolir  l’ancien- 
ne Verlion  de  l’Eglife.  Jean 
Lancelot , qui  étoit  alors  E- 

vêque 


( f ) Nori  Teftamcnti  Bt^a  verfio  omnium  cajlifjima  eil  & purijjima.  lta - 
que  me  uni  ejfe  exiftimavi  promrare , ilia  non  tantum  ut  extaret , ftd  etiam  relut 
à Vulgatâ  Verfione  quant  minimum  abefi  , fit  in  ejut  locum  in  Schola  & in  Ecclefiâ 
fuccederet , donec , quod  ut  aliquando  fiat  à Deo  peto , ex  Pnnctpum  Chnjliano- 
rum  voluntate , a ut  ilia  ipfa , aut  meltor  aliqua  commumbus  quafi  fuffragiis  ab 
omnibus  reciperetur.  Pctr,  Lofcl.  Vill.  Epift.  ad  Comit.  Hutingd.  ann. 

*573- 


Mollit, 
ai  Le  r . 
quoi  p ra- 
tnitt. 
Collât, 
vit.  In- 
ttrpr. 
tum  re- 
c tnt. tiit. 
Loni. 
ann. 
i6f6. 
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vêque  d’Eli , chargea  Jean 
Boys  Chanoine  du  même  lieu 
de  défendre  l’ancien  Interprè- 
te Latin  contre  les  nouveaux 
Tradu&eurs.  Nous  avons 
parlé  cy-deffus  de  ce  dode 
Chanoine  , & de  fes  Remar- 
ques Critiques  furies  Evan- 
giles ôc  fur  les  Ades  des  Apô- 
tres , dans  lefquelles  il  attaque 
principalement  la  T radudion 
de  Beze. 

L’Auteur  Proteftant  qui  a 
publié  ce  Livre  imprimé  à 
Londres  en  1656.  a mis  au 
devant  un  Avertiflement  qui 
eft  fort  oppofé  aux  fentimcns 
des  Miniftres  de  Geneve.  Il 
veut  qu’on  refpede  l’autorité 
de  l’Eglife , 6c  qu’on  ait  de  la 
vénération  pour  les  anciens 
Peres.  Sua fit,  dit-il , aima  mu- 
tri  Ecclefu  fart  a tctta  autoritas. 
Suris  fit  fantlis  Patribus  falvus 
ho  nos,  quorum  venerandi  ca- 
nit'tci  fi  qui  non  ajfurrexerint , 
<vcl  placitis  contratverint  , nec 


CRITIQUE 

filiorum  in  cenfum  illis  , ntt  fri- 
trum  nobts  venient . , 

Ce  langage  eft  bien  different 
de  celuy  de  Beze.  Bien  loin 
que  cet  Anglois  appuyé  avec 
luy  fa  prétendue  reformation 
fur  les  ruines  de  l’Antiquité, 
il  fe  plaint  au  contraire  de  ce 
que  (g)  fous  pretexte de re- lilJ‘ 
formation  on  n’introduit  que 
des  nouveautés  dont  l’Angle- 
terre eft  remplie,  6c  que  l’on 
y établit  un  cinquième  Evan- 
gile, comme  fi  l’on  n’avoit 
d’autre  deffein  que  de  renver- 
fer  la  foy  orthodoxe.  Il  a- 
joûte  , Çh~)  que  l’ancien  In- lii1, 
terprete  de  l’Eglife  n’a  jamais 
été  fi  maltraité , que  depuis 
que  quelques  T radu&eurs  fe 
font  avifés  de  faire  de  nouvel- 
les Verfions  avec  beaucoup 
de  précipitation.  Ce  que  plu- 
fieurs  fçavans  hommes  qui 
n’étoient  pas  moins  habiles 
dans  la  fcience  des  belles  let- 
tres, que  dans  celle  de  l’Ecri- 
ture 


( g ) N ulU  Tl  une  dterum  allubefcit  reformant , nifi  fubverfis  ad  ma  ufqutfub- 
ftruàionibur , nova  confurgunt  omnia.  lmb  nova  adto  nunc  fpiramus  fufpiramufque 
omnia , uovalumtna , Angliam  ntvam,  novum  orbem,  quintam  novamque  mo- 
ttarchiam , ntvum  quint  umque, fi  Deo  placet  (fpiritus  ) Euangtltum  ; ac  fi  abju- 
rant trihodoxorum  partibus  in  cafira  (oruejferamus  Novati , novalortfque  audtre- 
mus  rettius  quant  reformait.  Mouit.  ad  Lect.  quod  prarmitt.  Collât,  vct.  In- 
terpr.  cum  recent. 

(h)  fétus  minquam  tant  acceptus  efi  male , atquepoft  feiïinatas  unam,  alté- 
rant , pluret  verfiones  ntvas . . . Ægrt  babuit  bec  e dodu  multos,  baud  pautts  qui- 
tus liteu  tum  bumaniores  omîtes , tumfacra  pufernm  cordt.  Ibid. 
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turc  Sainte , ont  trouvé  fort  flon  de  Beze  faifant  alors  plus 


Je»* 

Boys. 


mauvais.  C’eft  là  le  jugement 
que  les  plus  doêtes  Anglois  de 
nôtre  fiecle  ont  fait  des  nou- 
velles Tradu&ioos  du  Nou- 
veau Teftament , fur  tout  de 
celle  de  Beze}  car  Jean  Boys 
n’a  prefque  attaque  que  cel- 
le-là dans  fon  Livre.  Voyons 
B ces  plaintes  font  juûes. 

CHAPITRE  XXVI. 

On  examine  en  particulier  la  Ver- 
Çion  de  Beze , principalement 
fur  le  jugement  de  Jean  Boys 
Chanoine  d'Eli  en  Angle- 
terre. 

IL  n’a  rien  paru  de  plus  ex- 
a£t  contre  les  nouvelles 
Traductions  Latines  du  Nou- 
veau Teftament , principale- 
ment contre  celle  de  Beze, 
que  l’Ouvrage  dont  on  vient 
de  parler  dans  le  Chapitre 
precedent.  On  y aeuenveüe 
de  defendre  l’ancien  Interprè- 
te des  Eglifes  d’Occident 
contre  les  nouveaux  Traduc- 
teurs, comme  le  titre  que 
voicy  le  fait  d’abord  connoî- 
tre  : Veteris  Interprctis  cum  Be- 
zâ  aliifque  recentioribus  Collatio 
in  quatuor  Euangelus  & Apolto- 
lorum  Aclts  , in  qui  annon  ft- 
pius  abjque  jujli  caufa  hi  ab  illo 
difcejferint , dtfquirttur.  La  Ver- 


de  bruit  en  Angleterre  qu’au- 
cune autre,  la  plus-part  des 
exemples  que  Jean  Boys  a 
produits  dans  fon  Livre  ont 
été  pris  de  cette  Traduc- 
tion. 

Oo  y remarque  d’abord, 
qu’au  Cliap.  1.  de  Saint  Mat- 
thieu, verf.  16.  où  il  y a dans 
la  V ulgate , de  qui  natus  ejl  Je- 
fus , Beze  a traduit , ex  quâge- 
nitus  estjefus  /lie.  A quel  pro- 
pos, dit  Jean  Boys,  ajoûte- 
t-on  Ule  qui  n’eft  point  dans 
l’Original?  Ce  ftile  régné  dans 
toute  cette  T raduftion.  Par 
exemple,  au  verf.  6.  du  mê- 
me Chap.  de  Saint  Matth.  il 
y a,  David  Rex  ille.  On  lit 
trois  fois  ce  même  pronom  au 
1.  verf.  du  Chap.  i.de  Saint 
Jean . Inprincipio  erat  ferme  ille, 
(jr  fermo  ille  erat  apud  Deum  , 
eratque tllefermo  Deus.  Cepen- 
dant il  n’eft  pas  une  feule  fois 
dans  le  Grec.  Et  ce  qu’il  eft 
important  de  remarquer,  c’eft 
qu’il  y a des  endroits  où  ce 
pronom  ajouté  n’eft  pas  feule- 
ment inutile,  mais  il  change 
lefens.  C’eft  aflezd’e»  avoir 
averty  en  general , afin  qu’on 
y fafie  reflexion  lors  sque  cela 
fe  rencontrera.  Il  n’y  a per- 
fonne  qui  ne  s’imagine  en  li- 
fant  au  Chap.  10.  de  Saint 
Matth.  verf.  3.  dans  la  Ver- 
P p fion 
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lion  de  Beze,  LMatthaus  il/e 
publicantis  , que  St.  Matthieu 
a été  quelque  fameux  parti- 
fan  dont  le  nom  étoit  plus 
connu  que  celuy  d’aucun  au- 
tre. 11  n'en  cft  cependant 
rien. 

Quelle  neceffité , dit  le 
Chanoine  d’Eli , y avoit-il  de 
changerai! verf.  17.  du Chap. 
1.  de  Saint  Matth.  le  mot  de 
generationes  qui  eft  dans  la 
Vulgate,  en  celuy  de  proge- 
nies  ? Beze  avoue,  que  le  mot 
Grec  }*►***  qui  eft  en  cet  en- 
droit , répond  à l’Ebreu 
que  les  plus  habiles 
Interprètes  du  Vieux  Tcfta- 
ment  traduifent  tous  par  ge- 
nerationes. 11  ne  peut  appor- 
ter aucune  raifon  de  ce  chan- 
gement. Eft-cc  là  fatisfaire  à 
ce  qu’il  a promis  dans  fa  Pré- 
facé, de  ne  s'éloigner  jamais 
de  l’ancien  Interprète  Latin , 
que  lors  qu’il  y aura  quelque 
raifon  de  le  faire? 

Mais  il  faudrait  prefque 
copier  toute  la  T raduttion  de 
Beze,  fi  l’on  vouloit produi- 
re tous  les  endroits  qu’il  a tra- 
duits«utrement  que  la  Vul- 
gate, fans  être  appuyé  fur  de 
bonnestaifons.  N’eût-il  pas 
été  mieux  de  traduire  avec  el- 
le au  verf.  1 9.  du  même  Chap. 
de  St.  Matth.  traducere,  que 
ignominie,  exporter e ? 11  aurait 
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pû  mettre  dans  fa  note  cette 
derniere  interprétation. 

L’ancien  Interprète  a très- 
bien  exprimé  au  Chap.  3.  de 
Saint  Matth.  verf.  14.  le  ver- 
be Grec  SnxùtMtt  par  prohibe - 
bat.  Beze  qui  a voulu  raffiner 
a traduit  obnix'e  prohibebat , 
comme  fi  le  verbe  compo- 
fé  hxxarbu  fignifioit  quelque 
chofe  de  plus  en  cet  endroit , 
que  le  verbe  fimple  ***«;». 
Theophyla&e  qui  entendoit 
mieux  que  Beze  la  force  des 
mots  Grecs,  fe  lert,  comme  l’a 
remarqué  Jean  Boys  , dans 
l’explication  de  cepaflagedu 
verbe  fimple 

Au  verf.  3.  de  ce  même 
Chap.  & en  plufieurs  autres 
endroits  , il  a changé  pœniten- 
tiam agite,  qui  eft  une  ancien- 
ne expreflion  des  Eglifes 
d’Occident , en  refipifcite,  & il 
a auffi  mis  en  d’autres  lieux  re- 
fipifeentia  pour  peenitentia.  Ne 
peut-on  pas  luy  objefter  en 
tous  ces  lieux-là  ce  qu’il  a luy- 
même  objeâré  à Caftalio, 
qu’il  a accufé  d’avoir  changé 
fans  aucune  neceffité  de  cer- 
tains mots  que  l’ufage  des 
Théologiens  avoit  en  quelque 
façon  canonifés  parmy  les 
Latins  ? 11  pouvoit  expli- 
quer dans  fa  note  la  propre 
lignification  des  mots  Grecs 
futxmtt  6c  , en  confer- 

vant 


Jo/mn. 

Boys. 
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Tant  dans  le  texte  de  fa  Ver-  un  autre  en  fa  place  dfins  u- 


fion  l’ancienne  expreflion  de 
l’Egtife. 

11  en  eft  de  même  de  plu- 
fieurs  autres  exprellions  qu’il 
n’étoit  nullement  à propos  de 
changer.  Où  il  y a , par  exem- 
ple, dans  la  Vul gâte  confor- 
mément au  Grec,  fiandxlizAt 
re,Chap.  5.  de  Saint  Match, 
verf.  29.  il  a mis  dans  fa  Tra- 
duction le  verbe  Latin  offende- 
re , commeficcluy  de  fiandx- 
ItzArc  ne  nous  éroit  pas  allez 
connu.  Je  veux  que  ce  foit 
un  mot  Grec  larinifé,  & qui 
p«r  confequent  eft  barbare: 
n’en  a-t-il  pas  confervé  plu- 
fieurs  autres  qui  ne  font  pas 
moins  barbares  que  celuy-là  ? 
Il  a même  fait  là-delfus  de 
grands  reproches  à Caftalio 
qui  avoit  oie  les  changer.  11 
fuffit  qu’un  long  ufage  lésait 
autorifés.  Ce  qui  a fait  dire 
au  doéte  Jean  Boys  fur  cet  en- 
droit , ( a ) que  le  verbe  fican- 
dtliz. 9 étant  très-connu  aux 
Chrétiens  , c’eft  une  trop 
grande  delicatefle  d’en  mettre 


ne  Traduction.  Selon  cette 
maxime  Eeze  a eu  tort  de 
changer  quelquefois  dans  fa 
Verüonle  mot  de  fimgogx  en 
celuy  de  conventns.  11  eft  fur- 
prenant  qu’ayant  luy-mème 
obfervé  ce  defaut  dans  la  T ra- 
duCtion  de  Caftalio  , il  ne 
l’ait  pas  corrigé  dans  les  E- 
ditions  pofterieurcs  de  fon 
Nouveau  Tcftament. 

Jean  Boys  a aufli  raifonde 
reprendre  Beze  de  ce  qu’au 
Chap.  25.  de  St.  Matth.  verf. 

15.  où  il  y a dans  le  Grec 
ültur  iûra/xir , & dans  la  Vulga-* 
te,  fecundum  propriam  virtu- 
tem , il  a mis  dans  fa  Verfiçn , 
ficundum ipfius  fxcultxtem.  (b ) Joann. 
Pourquoy,  dit  ce  doCte  Cri- 
tique  , nous  precautionne- 
rons-nous  davantage  que  le 
St.  Efprit  ? Si  le  Saint  Efprit  a 
bien  voulu  fefervir  du  mot  de 
propre , quelle  raifon  avons- 
nous  de  l’éviter?  Cet  argu- 
ment eft  d’autant  plus  fort 
contre  Beze,  qu’il  a promis 
dès  l’entrée  de  fon  Livre  de 
P p 2 s’at- 


( a ) Vêtus  feandalizat , verbo  hoc  ftnfu , notiffimo  Cbriftianis.  Igitur  loco  fuo 
tiiovcri  nolim , & fi  minus  fort  affe  fatisfecerit  auribus  detuationbus  qlu  bujtisloco 
xbahis  ponuntur  interpretibus  Jedein  fibi  quarant  inmargine.  Joann.  Boys  ad  c.  5. 
Matth.  verf.  19. 

C b ) Cur  mm  c a/mores  ftir.us  magifve  religiofi  quant  Spiritus  Surfins?  Si  Spi- 
rirus  Surfins  non  dubitavit  dit  ere  *<*/’  tiixv , car  ms  vereumur  diccre , fecundùm 
propriam  ? Id.  ad  c.  2 5.  Matth.  verf.  1 5. 


Prz. 
Not.  in 
1. 16. 
Mntth. 
v.  iS. 
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s’attacher  uniquement  au  tex- 
te Grec,  & de  ne  changer  pas 
même  les  mots  en  d’autres  fy* 
nonrymes. 

11  réfuté  encore  folidement 
le  changement  que  Beze  a fait 
de  ces  mots,  hic  eji  fanguis 
mens , comme  il  y a dans  la 
Vulgate  au  Chap.  26.  de  Saint 
Matrh.  verf.  28.  en  ceux-cy, 
hoc  efi  fanguis  meus.  Ce  Calvi- 
nifte  appelle  dans  fa  note  fur 
cet  endroit  ( c ) la  verlion  de 
l’ancien  Interprète  Latin  qui 
a été  fuivy  par  Erafme,  une 
interprétation  dangereufe.  Il 
prétend  qu’il  fallait  plûtoft 
repeter  le  mot  de  calix  qui  pré- 
cédé, de  peur  qu’on  nefafle 
rapporter  le  pronom  demonf- 
tratif  au  mot  fanguis.  Autre- 
ment , dit-il , il  n’y  auroit 
point  d’autre  fujet  dans  cette 
propofition  que  le  fang  de 
C H r 1 s T. 

C’eft  ainfi  que  Bezeajufte 
fa  V erfion  aux  préjuges  de  fon 
party.  Il  craint  qu’en  tradui- 
sant avec  la  Vulgate  &avec 
Erafme,  hic  efi  fanguis  meus, 
on  ne  trouve  dans  cette  pro- 
pofition  le  fang  de  J e s u s - 
Christj  au  lieu  qu’il  n’y 
faut  trouver,  félon  luy,  que 
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le  vin-  Mais  Jean  Boys  luy  a 
fait  voir  avec  évidence,  qu’il 
n’eft  pas  habile  Grammairien , 
parce  que  le  pronom  demon- 
ftratif  peut  tenir  la  place  de 
fujet  dans  une  propotîtion.  Il 
apporte  pour  exemple  ces  pa- 
roles de  La&ance  qui  eftoit 
fçavant  dans  la  langue  Latine: 
Scia  Catholica  Ecclefia  efi  qua  vp 
rum  cultum  retinet.  Hic  efi  feus 
veritatis  : hac  efi  domiciUum  fi- 
dei  : hoc  templum  Dei. 

Ce  do&e-  Chanoine  repro- 
che à Beze  & à Pifcator  leur 
inconftance  dans  leur  T raduc- 
tion.  11  avoüe  qu’ils  ont  bien 
rendu  à la  lettre  le  mot  Grec 
par  cfiùnditur  au 
prefent,  & qu’ils  ont  obfervé 
judicieufement  dans  leur  no- 
te , que  le  prefent  eft  en  ce 
lieu-là  pour  le  futur  5 8c 
qu’ainfi  effundttur  eft  pour  ef- 
fundetur , comme  il  y a dans  la 
Vulgate.  11  leur  demande 
pourquoy  ils  l’ont  abandon- 
née en  cet  endroit,  puis  qu’ils 
n’ont  pas  toujours  traduit  fé- 
lon le  fens  grammatical.  Par 
exemple,  au  verf.  n.  de  ce 
même  Chap.  où  il  y a dans 
l’Edition  Latine  félon  le  fens 
grammatical , hahetis  au  pre- 
fent. 


( c ) Vulgata  & Erafmui  hic  pericultfâ  mterpretatiine,  cùm  pctiùs  repetenda 
frient  (dltcis  m , nempe  ne  Ttferatur  demonjlrativum  pronomen  ad  cu/mc  , id  efi 
fanguinem.  Nam  alioqui  nullum  ait  bu  jus  propofitionii  fubjtdum  prêta  ipfrm 
faffùnm  qui  Clin  fit  ejfe  dicam.  Bez.  Not.  in  c.  16.  Matth.  verf.  28. 
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lent,  ils  ont  mis  dans  leur  Ver- 
fion habebitis  au  futur.  D’où 
leur  peut  venir  cette  mconf- 
tance  dans  leur  maniéré  de 
traduire,  fi  ce  n’elt  de  leurs 
préjugés?  Neanmoins  fi  nous 
écoutons  Beze,  il  garde  une 
parfaite  uniformité  dans  fa 
Verfion. 

On  a de  plus  raifon  de 
luy  demander , pourquoy  au 
Cnap.  3.  de  St.  Marc,  verf. 
16.  il  a traduit  prtmum  Stmo- 
vcm,  puis  qu’il  n’a  eu  aucun 
Exemplaire  où  il  y euit  xfro» 
2» P &!»<*,  & que  ces  mots  ne  font 
dans  aucune  des  anciennes 
Verfions.  Luy  eft-il  permis 
de  faire  un  texte  Grec  du 
Nouveau  Tetlament  à fa  ma- 
niéré, pour  avoir  lieu  enfuite 
de  nous  donner  une  Verfion 
félon  fes  idées?  Il  eft  vray 
qu’il  s’appuye  fur  l’autorité 
d’Erafme  , qui  allure  avoir 
lû  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs,  Xfüror  Et  h&C 

ver  b a , dit-il,  tcjlatur  Erafmus 
in  nonnullts  codtcibus  non  ex/a- 
re,  & ex  Matthxo  defumpta  ar- 
bitrât ur.  Ego  ver'o  non  dubito 
qui n hoc  fit  germa» a leclio. 

Erafme  s’eft  bien  donné  de 
g^-de  de  fuivre  dans  fa  T ra- 
duftion  cette  leçon  , qu’il  n’a- 
voit  trouvée  que  dans  peu 
d’Exemplaires  , qu’il  a crû 
n’eftre  pas  corrects.  En  effet , 


y ay  lû  un  allez  grand  nombre 
de  MSS.  Grecs , outre  ceux 
qui  font  indiqués  dans  le 
Nouveau  Teftament  d’ Ox- 
ford, & je  n’ay  rencontré  cet- 
te leçon  dans  aucun  de  ces 
Manufcrits.  Elle  n’eft  pas 
même  dans  l’ancien  Exem- 
plaire de  Cambrige , où  elle 
devoit  plûtoft  être  que  dans 
aucun  autre.  Jean  Boys  qui  a 
aufli  repris  l’interprétation  de 
Beze  en  cet  endroit , ajoûte 
qu’on  doit  fuivre  Ja  Verfion 
de  l’Interprete  Latin,  qui  con- 
vient avec  les  meilleurs  Ma- 
nufcrits Grecs  & avec  le  plus 
grand  nombre.  Simpliafftmum 
ergo , dit-il , mihi  videtur  cum 
vetere  Interprète  optimorum  ex - 
emplarium  fidem  fequi  , çr  ni 
fsllor  numéro  majorum.  Multa 
enim  confiai,  needum  videre 
/unit  ubt  Jcriptum  effet  x^irot 

ilfMtV». 

On  doit  faire  le  même  ju- 
gement d’une  autre  addition 
que  Beze  a inférée  dans  les 
premières  Editions  de  fa  Ver- 
fion au  Chap.  1.  de  Saint 
Matth.  verf.  11.  où  il  lit, 
Jofiae  autem  genuit  Jtkim.  Ja- 
hm  autem  genuit  Jcchoniam  cr 
fratres  ejus.  Cette  leçon  fe 
trouve  dans  les  Editions  de 
1565.de  1590.  &dansquel- 
ques  autres.  Le  Grec  eft  aufîl 
dans  ces  Editions  vis-à-vis  du 
P p 3 Latin, 


Joutm. 

Bcyt 

ci- 
Mure. 
V.  16. 
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Latin,  & il  a mis  dans  le  Grec 
de  celle  de  . i ç 90.  conformé- 
ment à fa  T radu&ion , 'Wa* 

iyivrtm  rsv'IjÉxfijL*.  Wfi  iytt* ijot 
T3»  ’h^OtixA/  , £ Tiff  oiSiXÿàç  avril. 

Cette  leçon  eft  contraire 
non  feulement  à l’ancien  In- 
terprète Latin  & à toutes  les 
anciennes  Verfions,mais  pref- 
que  à tous  les  Manufcrirs 
Grecs.  On  a prouvé  ailleurs 
que  c’étoit  plûtoft  une  glofe 
qui  avoir  parte  de  la  marge 
dans  le  texte , qu’une  vérita- 
ble diverfité  de  leçon.  Quoy 
que  Beze  ait  fuivy  dans  fes 
dernieres  Editions  la  leçon  or- 
dinaire , il  ne  laide  pas  dans  fa 
noté  d’approuver  celle  qui  eft 
oppofee  à la  plus-part  des 
MSS.  & à tous  les  anciens  In- 
terprètes. 11  fe  contente  de  la 
reformer,  parce  qu’ilytrou- 
voit  une  faute  manifefte  qui 
étoit  contre  la  vérité  de  l’Hif- 
toire.  Il  prétend  que  la  vérita- 
ble leçon  de  ce  partage  eft  cel- 
le-cy  : 'luaittf  3 ty£»r>;jï  ror  ’Ixks'i[â 
st,  T*'f  ateX^àf  i-stS.  ’lxxi'i  (/.j  iyinr.ct 
TaV  'Uyavlcu/  irrl  rije  /uiromiriaç  Bx- 
/3vAmfSK 

Jean  Boys  a juftifié  doéte- 
menr  l’ancien  Interprète  La- 
tin qui  a rendu  le  mot  Grec 
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, Chap.  1.  de  Saint 
Luc,verf.  28.  par  gratii  pUna. 

11  préféré  cette  interprétation 
à celle  de  Beze  & des  autres 
nouveaux  Tradu&eurs,  qui 
ont  affetté  de  s’en  éloigner, 
comme  fi  elle  favorifoit  quel- 
que culte  fuperftitieux.  (d)  1 
La  V ierge  , dit-il , eft  dite  £ 
pleine  de  grâces,  non  pour  a-  v.  ie. 
voir  mérité  plus  que  les  au- 
tres femmes,  mais  parce  qu’el- 
le a plus  reçû  de  la  bonté  de 
Dieu.  Il  remarquejudicieu- 
fement,  qu’on  ne  doit  pas 
changer  la  Verfion  de  l’Inter- 
prete de  l’Eglife , lorsqu’elle 
eftfidelle,  fous  pretexte  que 
quelques-uns  en  abufent,  puis 
que  la  faute  ne  vient  pas  de 
l’Interprete.  Cet  efprit  ce- 
pendant régné  par  tout  dans 
la  Verfion  de  Beze,  qui  n*a 
aucun  égard  à la  profeflion 
qu’il  a faite  dès  l’entrée  defon 
Ouvrage  , de  rendre  exatte- 
ment  la  propriété  des  mots 
Grecs,  Scde  ne  s’éloigner  de 
la  Vulgate  , que  lors  qu’el- 
le n’exprime  pas  bien  le 
Grec , ou  qu’elle  eft  trop  bar- 
bare. 

Le  même  Jean  Boys  jufti- 
fie  encore  d’une  manière  doc- 
te 


r } ^rat’*  pk.na,  vim,  non  quodplus  mérita  fit  qiùm  ah  a femme , 
fed  qtiod plus  ex  djviua  benignitate  dteeperit  confccutaquc  facrit.  Joann.  Boys 
ad  c.  r.  Luc.  verf.  2 S.  J 1 
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te  &judicieufe  l’Auteur  delà  dut  cm  fecedens  erat  in  déferas. 


I J.  Bcyt 
mdc.  j. 
tue. 

V.  I. 


Vulgate  , qui  a traduit  au  v. 
78.  du  mêmeChap.  de  Saint 
Luc  le  mot  Grec  dvampKi  par 
oriens  -,  au  lieu  que  Bcze  a mis 
dans  fa  Vcrfion,  is  qui  prodit. 
En  effet,  s’il  y a de  l’obfcuri- 
té  dans  le  mot  Latin  oriens , on 
peut  l’éclaircir  dans  une  note. 

Il  prouve  de  plus,  queBe- 
ze  a eu  tort  de  changer  l’an- 
cienne interprétation  au  Cha- 
pitre 3.  de  St. Luc,  v.  x.  où 
il  y a , procurante  Pontio  Pilato 
Judxam , en  celle-cy  , Pontio 
Pilato  Praftde  Judxx  -,  puis  que 
les  plus  habiles  Critiques  de 
noftrc  fiecle  conviennent  qu’il 
faut  mettre  de  la  différence 
entre  ceux  qui  faifoient  la 
charge  de  Prejidens  de  la  Syrie, 
ôc  ceux  qui  en  étoient  les  Pro- 
curateurs. Certiffimum  efi , dit 
le  Chanoine  d’Eli , Prajîdes 
Syrix fuijji  viros  confulares  ; Pro 
curât  ores  vero  Judxx  ex  cquejlri 
or  dîne fuiffe  defumptos. 

Au  Chap.  5 . de  Saint  Luc , 
v.  16.  on  doit  preferer  cette 
verfion  de  l’ancien  Interpre 
te,  ipfeautem fecedcbat  in  defer- 
tum , à celle-cy  de  Beze , ipfe 


Ce  T raduêteur  de  Geneve  af 
foiblit  & change  même  quel- 
quefois le  fens  de  fon  Ori- 
ginal en  le  traduifant  trop 
grammaticalement.  Ce  qui 
luy  arrive  principalement 
dans  les  endroits  où  il  y a des 
verbes  Grecs  compofés , qu’il 
exprime  dans  le  Latin  par 
d’autres  compofés  en  ajoû- 
tant  des  mots  , bien  que  ces 
verbes  n’ayent  fouvent  dans 
le  Grec  que  la  lignification  de 
verbes  lïmples.  Il  feroit  inu- 
tile d’en  apporter  des  exem- 
ples. 

Beze  qui  a changé  au  Ch. 
7.  de  St.  Luc,  v.4.7.  la  parti- 
cule quoniam  qui  cft  dans  la 
Vulgate  conformément  au 
Grec  , en  la  particule  namt 
donne  dans  fa  note  une  raifon 
ridicule  de  ce  changement. 
La  Vulgate  & Erafme  , dit- 
il  , ont  traduit  quoniam  diiexit : 
(e)  mais  j’ay  mieux  aimé 
traduire  namdilexit,  afin  que 
l’on  conçoive  facilement  que 
ces  mots  ne  marquent  pas  la 
caufe  de  la  remilfion  des  pé- 
chés. 

C’eft 


Btz. 
Net.  in  e. 
7.  Luc. 
v.47. 


(f)  F.go  reri  nu  lui  illo  modo  interprétât! , ut  faàhùt  intelügdtur  in  hù  ver- 
bis  non  oflendi  caufam  remiffionis  peccatorum , fed  ex  conftqumte  colligi  Antécé- 
dent. . . itaque  qui  hoc  loco  jbutuntur  xdevertendam  gratuit  dm  ex  foiàfide  ju- 
ftificAtioncw , non  modo  fuamimpudentidm , fed  etiam  infantim  fummam  pdte~ 
fACiunt.  Bcz.  Not.  in  c.  7.  Luc.  v.  47. 
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C’eft  ainfi  que  cet  homme 
accommode  l’Ecriture  avec 
fon  Calvinifme , comme  fi  la 
jarticule  rfam  n’eftoit  pas  une 
jarticule  caufale.  Le  dofte 
ean  Boys  qui  a obfervé  cette 
>evûë  de  Beze  & de  Pifcator , 
dit  que  ces  deux  Interprètes 
voulants  éviter  l’ancien  ne  in- 
terprétation qui  leur  paroif- 
foit  incommode , font  tombés 
dans  une  autre , qui  félon  leur 
principe  doit  être  plus  dange- 
reufe , parce  qu’il  eft  certain 
que  nam  a plus  la  force  d’une 
particule  caufale  , que  quo- 
tu  Am.  £>uia  , dit  ce  fçavant 
Critique  , ut  tejlantur  dtltgen- 
tijpmi  Grammaticorum  , quo- 
niam , dr p articula  id  gémis  alu 
non  tam  caufale  s funt  p articula , 
quàm  fubcontmuativ*.  At  nam 
pur è cjfe  caufalem  ftve  rationis 
redditivam  , ctiam  pueri  no- 
runt. 

L’oracle  de  Geneve  croit 
avoir  bien  reü  lit,  en  accufant 
d’impudence  & d’ignorance 
dans  fa  note  fur  ce  paflagede 
St.  Luc  les  Dofteurs  Catholi- 
ques , qui  s’en  fervent  pour 
montrer  que  la  juftification 
ne  vient  pas  de  la  foy  feule. 
Mais  il  y auroit  bien  plus  de 
raifon  de  l’accufer  d’ignoran- 
ce , n’ayant  pas  fçû  que  la  par- 
ticule nam  eft  une  particule 
caufale.  S’il  avoit  eu  une 


CRITIQUE 
connoiiïance  médiocre  de  la 
langue  Ebraïque,  êc  du  ftile 
de  la  Verfion  des  Septante , il 
n’auroit  pas  raifonné  en  l’air 
comme  il  fait , & en  pur  Con- 
troverfifte  fur  les  particules 
nam  & quoniam.  Il  auroit  jet- 
té  les  yeux  fur  la  particule  '3 
des  Ebreux , qui  eft  exprimée 
dans  cette  ancienne  Traduc- 
tion S<  dans  le  Nouveau  Tef- 
rament  par  la  particule  caufa- 
le o-n. 

Iln'a  pas  toujours  mis  dans 
fa  Verfion  l’interprétation  la 
plus  naturelle  , & qui  expri- 
me le  mieux  les  paroles  de 
l’Original , comme  au  Chap. 
1 1 . de  St.  Luc , v.  4.  où  nous 
lifonsdans  laVulgate,  in mu- 
nera  Dei , il  a traduit , qux  dona- 
rent  Deo.  Mais  le  Chanoine 
d’Eli  montre  qu’il  n’a  pas  dû 
s’éloigner  de  l’ancien  Inter- 
prété Latin , & que  munera  eft 
mis  en  ce  lieu-là  pour  gazophj- 
lacium  , qui  étoit  le  lieu  où 
l’on  mettoit  ce  qu’on  offroit  : 
ce  qu’il  confirme  par  Drufius , 
& même  par  la  Verfion  Syria- 
que. Beze  de  plus  fait  men- 
tion de  cette  interprétation 
dans  fes  Notes  : mais  il  ne 
choifit  pas  toujours  la  meil- 
leure , comme  il  eft  aifé  de  le 
prouver  par  plufieurs  exem- 
ples. 

C’eft  fur  ce  pied-là  qu’au 
: Chap. 


! 


Jo*rm. 
Boys  Ai 
caf.  Ur 
Luc.v. 

IS. 
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Chap.  24..  de  St.  Luc,  v.  18. 
où  il  y a dans  le  Grec  , 

& dans  la  Vulgate  peregrinm 
es  j il  a mieux  aime  traduire 
commorarû.  Il  reprend  même 
dans  fa  note  la  tradu&ion  de 
l’Interprete  Latin  , comme 
s’il  s’étoit  éloigné  de  la  ligni- 
fication ordinaire  du  verbe 
rmçiiKtly.  Mais  nôtre  Chanoi- 
ne prouve  doftement  , que 
•mtçoiKÜ  fignifie  advenu  ou  pe- 
regrinus  fitm.  Il  confirme  fa 
penfée  par  plufieurs  exemples 
(f)Sc  par  l’Interprete  Syrien  5 
enforte  qu’il  ne  voit  aucune 
raifon  de  traduire  ce  pafiage 
autrement  que  la  Vulgate;  ou- 
tre que  ces  paroles  qui  fui- 
vent,  ne fiavez-vous  pas?  ex- 
pliquent les  precedentes. 

Je  ne  voy  pas  pourquoy  Be- 
ze  a changé  au  Chap.  1.  de 
St. Jean,  v.  14.  ces  paroles  fi 
connües  , & qui  expriment 
très-bien  l’Original , & wr- 
bum  caro  faftum  eFi , en  celles- 
cy , fermo  ille  faftus  efi  caro. 

Bien  qu’il  ait  promis  dès 
l’entrée  de  fon  Ouvrage  de 
garder  les  Ebraïfmes  dont  le 
ftile  des  Apoftres  efi  remply , 
il  ne  laifle  pas  de  s’en  éloigner 


quelquefois , & en  même 
temps  de  la  V ulgate.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  3.  de  Saint 
Jean,  v.  11.  au  lieu  de  ces  pa- 
roles qu’on  lit  dans  nôtre  E- 
dition , qui  autem  fait  ver  il  a- 
tem  , & qui  rendent  le  Grec  à 
la  lettre , il  a mis  dans  fa  Ver- 
fion , qui  vero  dat  opérant  veri- 
tati.  La  première  interpré- 
tation , dit  Jean  Boys  , me 
plaiftfort,  parce  qu’elle  con- 
lerve  le  pur  Ebraïfme.  Ex  his 
prima  interpretatio  maxime  pl t- 
cet,  quia  Hebraifinum purum  re- 
tinet. 

Il  reprend  au  fil  Beze  & Pif- 
cator  d’avoir  changé  mal-à- 
propos  dédit  alapam , comme 
il  y a dans  la  Vulgate  au  Ch. 

18.  de  Saint  Jean , v.  n.  en 
ces  autres  mots , bacil/o  eecidit. 

La  première  interprétation, 
dit  ce  dotte  Proteftant , efi 
fans  doute  la  meilleure , à 
moins  qu’on  ne  pretendeque 
Nonnus  n’a  point  entendu  cet 
endroit  de  St.  Jean.  Prior  in-  jo»nn. 
terpretatio fine  dubiopraferend a , 
nifi  fi  quis  perfiuadcri fibi  patiatur,  jomln. 
Nonnum  quid  dixerit  Joannesv,lx' 
non  in  telle  xijfe. 

Au  Chap.  1.  des  A&es  des 
Ji^q  Apô- 


( f)  Hune  fenfum  ut  maxime  genuinum  fecutus  efi  Sjrus  etiam  Interpres , nec 
cur  a\>  eorecciendum  fit  idoneas  altqutu  video  rationet.  Porto , ut  mibi  vide- 
tur , quod  [equitur  exponit  id  quoi  anteccdit,  ïlotçnmt , id  eft  , vx  Üyrut. 
Joann.  Boys  ad  c.  24.  Luc.  v.  1 8. 


Itz.  Net 
inc.  i. 
Ad.  v. 

>4- 


ycnnn. 
Boyi  a J 
c.  i.  Ad, 
v.  14. 
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Apôtres,  v.  14.  où  il  y a dans 
l’ancien  Inrerprete  Latin, cutn 
mulunbus,  conformement  au 
texte  Grec  , Beze  a traduit 
cuen uxonbus.  La  raifon  qu’l! 
apporte  de  ce  changement 
dans  fa  note  , eft  qu’il  etoit 
à propos  que  les  femmes  des 
Apôtres  f u fient  auffi  confir- 
mées dans  lafoy.  ConvetiU 
b tl  Apojlolorum  cttam  uxores  cor. 
firman:  comme  s’il  c;toit  per- 
mis à un  T radutteur  de  chan- 
ger fon  texte  félon  fes idées, 
& de  fpecifier  ce  qui  n’eft  é 
nonce  que  generalcmtnc.  Jean 
Boys  a préféré  la  Vu’gate  , 
(g  ) parce  qu’on  peut  com- 
prendre les  femmes  des  Apô- 
tres fous,  le  nom  general  de 
femmes  j au  lieu  qu’en  tradui- 
fant  uxores  l’on  fait  une  re- 
ftri&ion.  Plus  le  mot  eft  ge- 
neral , plus  l’interpretation 
eft  propre.  Il  prétend  de  plus, 
que  félon  la  railon  de  Beze, 
St. Luc  aurait  dû  écrire,  où» 
yncu,%>i  tivrüf  , avec  leurs  fem- 
mes. 


C R I T I au  E 

Bezeavoit  mis  dans  la  pre- 
mière Edition  de  fa  Verfion 
au  Chap.  2.  des  mêmes  Aétes, 
v.  27.  enclaver  meum , où  il  y 
a dans  la  Vulgate  animam 
meam  , conformément  au 
Grec.  Mais  Callalio  luy 
ayant  objeêté  que  le  mot  de 
ne  lignifioit  pas  cadaver 
chez  les  Grecs  , il  a reformé 
cet  endroit  dans  fes  autres  E- 
ditions.  C’eft  ce  qui  a fait  di- 
re au  Chanoine  d’Eli,  qu’il  y 
a de  la  témérité  à traduire  le 
Grec  'l'wi  autrement  que  ani- 
ma. J£ui  vit  aliter  in- 

terpretantur  quam  animant 
meam , mhtl  altud  quant  auda- 
ciam  fuam  produnt. 

Beze  cependant  n’a  pas 
laide  de  défendre  fa  première 
interprétation  dans  fa  Ré- 
ponfcàCaftalio,  où  il  affûre 
(h)  qu’il  avoit  changé  en  ce 
lieu-là  l’ancienne  Verfion  , 
parce  que  les  Catholiques  p.96. 
Romains  fe  fervoient  de  ce 
partage  des  Aftes  pour  établir 
leur  Limbe  , & que  les  an- 
ciens 


( g ) Qui  mulieres  dicit , uxores  etiam  fub  eadem  appellatione  eompuhendere 
poteft.  Ai  qui  uxores  nominat , fol  as  silos  nommai . . . lgitur  quo  générait  or , ci 
tuùor  ait  & Gratis  convenientior  interprétant.  Joann.  Boys  ad  cap.  1.  Aét. 
y.  14. 

( h~)  Quod  autem  annotavi  ex  vttert  Verfione  animam  meam  natum  effe  er- 
torem , 4 c propterea  me  tnaluiffc  aliud  nomen  u fur  pare , non  temerl  ftti , cùm 
hune  praeipue  locum  à Papiftis  torqueri  ad  fuum  Lsnsbum  conjhtucndum  video - 
mus , & veines  etiam  inde  defeenfum  ilium  anima  Cbrifti  ad  infnts  excepta - 
rint.  Bez.  Rc/ponf,  ad  Csftell.  p.  j>6. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXVI.  307 


riens  Pcres  s’en  font  aulïi  fer- 
vis  pour  prouver  que  l'ame  de 
Jésus- Ch kist  eftoit  véri- 
tablement defcendüe  aux  en- 
fers. C’eft  ainfi  que  ce  Mi- 
niftre  de  Geneve  a accommo- 
dé le  texte  de  l’Ecrirure  à fes 
préjugés.  Il  devoir  par  la 
même  raifon , comme  luy  op- 
pofe  Caftai  io , reformer  au  (11 
Saine  Luc,  parce  que  le  mot 
Grec  'î'i'X’î  lignifie  4/wr , & non 
pas  cadavre.  C’eft  une  ma- 
niéré de  parler  des  Ebreux  & 
des  Arabes , qui  fe  fervent  du 
mot  d'ame  pour  marquer  la 
fer  forme.  Bezc  qui  fait  pro- 
feifion  de  conferver  les  E- 
braïfmes  dans  fa  T radudtion , 
eût  mieux  fait  de  conferver  a- 
vec  l’interprete  del’Eglife  le 
mot  de  anima. 

Pour  ce  qui  eft  des  fens 
faux  que  ce  mot  pourroit  pro- 
duire , je  répons  que  félon 
fon  principe  , fans  qu’il  foit 
befoin  d’examiner  s’il  a eu  rai- 
fon d’accufer  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques,  ilyau- 
roit  bien  d’autres  endroits 
qu’il  faudrait  reformer  dans  le 
texte  même  du  Nouveau 
Tcftament:  cequi  eft  abfur- 
de.  L’on  fupplée  aux  ambi- 
guités, quand  elles  fe  rencon- 
trent , par  de  petites  notes. 
Autrement,  comme  les  fenti- 
mens  font  partagés,  fi  chacun 


prend  la  liberté  de  limiter  fé- 
lon fes  idées  les  mots  qui  ont 
quelque  obfcurité,  ce  ne  fera 
1 plus  la  parole  de  Dieu , mais 
la  parole  des  hommes. 

Selon  ce  principe , l’ancien 
Interprète  Latin  qui  a été  fui- 
vy  par  Erafme  , a fort  bien 
traduit  au  Chap.  13.  des  Ac- 
tes , v.  34.  ces  mots  Grecs, 
tit  9^*,  par  ccux-cy,  in  cor - 

ruptionern , parce  que  tixptof* 
lignifie  en  effet  corruptio.  Mais 
Bezequta  plùtoft  confulté  fa 
raifon  que  le  mot  propre  de 
l’Original , a traduit  in  fepul- 
crum.  La  raifon  qu’il  en  don- 
ne eft,  que  St.  Luc  a fuivy  les 
Septante  , qui  ont  exprimé 
le  mot  Ebrcu  mt?  fahat  par 
Sixtfoçÿi.  Or  fahat  lignifie  u- 
ne  fojfe  ou  le  fcpnlcre. 

Bien  loin  qu’on  le  blâme 
d’avoir  eu  recours  à la  Ver- 
lion  des  Septante  pour  expli- 
quer cet  endroit  de  St.  Luc , 
il  ferait  au  contraire  à delirer 
qu’il  eût  confulté  plus  fou- 
vent  ces  anciens  Interprètes. 
Si  fon  raifonnement  eft  jufte , 
pourquoy  a-t-il  mis  corruption 
nem  au  verfet  fuivant , où  il  y 
a Sixçioyh  dans  leGrecaulli- 
bien  que  dans  le  verfet  prece- 
dent ? Il  ne  peut  apporter 
d’autre  raifon  de  ce  change- 
ment, fi  non  qu’il  a eu  égard 
au  fens , & non  pas  au  mot 

<%^q  2 qui 
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qui  eft  équivoque.  S’il  y a 
quelque  ambiguité  dans  le 
mot , il  ne  faut  pas  pour  cela 
en  mettre  un  autre  en  fa  place 
dans  le  texte  de  la  Vcrlion, 
mais  feulement  dans  les  No- 
tes qui  fervent  d’éclaircilfc- 
ment. 

Sur  ce  pied-là  on  fe  fervira 
en  ces  deux  endroits  du  mot 
corruptio  , & l’on  expliquera 
dans  la  note  qu’il  ne  fignifie 
autre  chofc  que  la  mort  au  v. 
34.  & non  pas  la  pourriture. 
C’eft  l’obfervation  que  Jean 
Boys  a faite  fur  ce  partage  des 
Aftes , où  il  defend  avec  beau- 
coup d’érudition  8c  de  juge- 
ment l’ancien  Interprète  La- 
tin. Et  comme  il  s’eft  éten- 
•jonnn.  du  là-dcflus , (i)  il  ajoute  qu’il 
c!ajJ  a le  devoir  faire  , parce 
ij.r.34.  qu’il  avoit  entrepris  de  défen- 
dre l’ancienne  Verfion  Lati- 
ne en  faveuc.de  ceux  qui  l’ont 
fuivie  en  cet  endroit , au  nom- 
bre defquels  il  compte  les 
Tradu&curs  Anglois. 

Ce  do<fte  Proteftant  fait  en- 
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core  paroître  fon  érudition  8c 
fon jugement  furie  verfetîj. 
du  Chap.  14.  desAâres,  où  il 
y a dans  le  Grec  , xf,(c'nr,!aKy- 
■nç  j eivnîi  rtiarCvripeç  , & dans  la 
V ulgate , & chm  conjlituijfent 
illis  Presbyteros.  Beze  qui  a 
traduit , cùmque - ipft  per  ftsjfret- 
gia  creajfent  Presbyteros , a ob- 
fervé  dans  fa  note,  (k)  que 
le  verbe  Grec  xe,!°/n r"v  dont 
Saint  Luc  s’eft  fervy,  marque 
de  luy-même  que  Saint  Paul 
8c  St.  Barnabé  n’ont  rien  fait 
fans  prendre  le  fuftrage  des 
autres , èc  qu’ils  n’ont  exercé 
aucune  t yrannie  dans  l’Eglifçj 
qu’en  un  mot  ils  n’ont  rien 
pratiqué  de  ce  que  les  Evê- 
ques pratiquent  aujourd’huy 
dans  l’Eglife  Romaine. 

Cette  obfervation  8c  plu- 
fieurs  autres  femblables  dont 
Beze  a remply  fes  Notes  fur 
le  Nouveau  Tcftamcnt,  font 
des  preuves  évidentes  des  pré- 
jugés où  il  étoit  lors  qu’il  a 
compoféfaTradu&ion.  Jean 
Boys  tout  Proteftant  qu’il  eft 

n’a 


( i ) De  barre  co  prolixiùt  différai , quia  nequaquam  put  api  officii  nui  ejfe , 
poftq uàm  fufeepi  fetnel  in  me  defenfionnn  vtteris  lnterpretis , ut  aut  illi , aut  iis 
qui  ilium  fecutifunt , quo  in  numéro  Anglici  etiam  interpréter  ponendi  funt , pn 
virili  meâ  non  deefjcm.  Vel  igitur  rttineo  corruptionis  vocabulum  in  boc  verfu , 
yel pro  eo  interituro  fubjhtuo.  Joann.  Boys  ad  c.  1 3.  Ad.  V.  34. 

(k)  Ejl  autan  notanda  vis  bujusperbi,  ut  Paulum  ac  Barnabam  feiamusni- 
hil  privato  arbitrio  gejjijfe , nec  ullam  in  Ecclefiâ  exercuiffe  tyrannidem  y nibil  de- 
nique  taie  fecijfe , quale  hodie  Roman  us  Papa  & illius  affala  quos  Or  dinar  10s  yo- 
utu,  Bez.  Not.  in  c*  14.  Ad.  v.  13. 


<\ 
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n’a  pû  fouffrir  que  ce  Mini-  fur  fa  parole,  il  produit  des 


ftre  de  Geneve  abandonnât  en 
ce  lieu-là  l’ancien  Interprète. 
(/)  Je  ne  fuis  point,  dit-il, 
pour  la  Hiérarchie  de  Rome. 
Je  fuis  neanmoins  perfuadé 
qu’avant  les  controverfes  fur 
la  difeipline  de  l’Eglife,  il  n’y 
a eu  perfonne  équitable  qui 
n’ait  jugé  que  fi  l’onneprefe- 
roit  pas  en  cet  endroit  l’Edi- 
tion Latine  aux  autres  Ve* 
fions , au  moins  on  la  pouvoir 
fouffrir.  Il  ajoûte  que  les 
Traducteurs  Anglois  qui 
l’ont  fuivie  l’ont  criié  la  meil- 
leure de  toutes. 

Il  dit  de  plus,  que  (ni')  fi  l’on 
a plûtoft  égard  à l’ufage  du 
verbe  Grec  xti(0'nviU  > qu’aux 
fyllabes,  auxquelles  il  n’elt  pas 
toujours  feur  de  s’attacher , il 
ne  fignific  autre  chofe  que 
ejlablir , créer  , ordonner , de- 
figner  , foit  que  cela  fe  faffe 
par  un  fuffrage,  ou  par  plu- 
fieurs,  ou  même  fans  aucun. 
Et  afin  qu’on  ne  l’en  croye  pas 


exemples  qui  ne  peuvent  pas 
être  conteftés. 

Si  je  ne  craignois  d’être  trop 
long  , j’apporterois  un  plus 
grand  nombre  d’exemples  du 
peu  d’cxaCtitude  de  Bcze 
dans  fa  Traduction  Latine  du 
Nouveau  Teftament.  Mais 
je  me  referve  à en  parler  plus 
en  détail  dans  la  troiiiéme 
Partie  de  cet  Ouvrage  , où 
l’on  examinera  fes  Notes,  qui 
ont  été  en  partie  faites  pour  é- 
claircir  fa  Verfion.  Daniel 
Hcinfius  a repris  doCtemenc 
8c  judicieufement  cet  Inter- 
prète en  plufieurs  endroits 
dans  fes  Exercitations  Sacrées. 
Les  Arminiens  8c  les  Unitai- 
res luy  ont  aufiï  reproché  d’a- 
voir mal  traduit  quelques  paf- 
fages  du  Nouveau  Teftament 
pour  favorifer  fes  préjugés, 
je  ne  diray  rien  de  nos  Con- 
troverfiftes  qui  luy  ont  fait  le 
même  reproche  ; parce  que 
la  plus-part  d’entr’eux  ou- 
3 trent 


( 1 ) Kon  fiareo  K ornant  Hiérarchie  ; tene  non  fiaveo  ; & tamen  exifiimo 
me  exortam  de  dificipimâ  Ecclejiafiicê  controrerfiam  nemnern  fuijfie  paulo  aquio- 
rcm  cm  Verfio  V idg* ta , fi  minus  prefierenda  dns , dt  fallem  admodùm  tolcrabilis 
hoc  loco  non  rideretur.  Nofiri  Interprètes  palnum  dit  tribuunt.  Joann.  Boys  ad 
c.  14.  Aét.  v.  aj. 

(m  ) Si  afittm  loquendi,  potiùs  qnàm  fiyllabas  ipfias,  quibus  interne  fape  partirn 
ttt  tntum,  refpicias , nihil  alitid  déclarât  quhn  conftituerc , crcarc , ordinarc , 
defignare,  fire  id  fiat  per  fufjragium  unum , fine  per  plura , fine  abfique [ufifra- 
giis  omnino.  Exemple  pafifim  occurrunt . Id . ibid. 
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trent  Couvent  les  matières 
qu’ils  traitent  , & que  pour 
l’ordinaire  ils  ne  font  pas 
habiles  dans  ce  qui  regarde  la 
Critique. 

On  ne  pouvoit , ce  me  fem- 
ble,  oppofer  à Théodore  de 
Beze  un  plus  fçavant  homme 
que  Jean  Boys  Chanoine 
d’Angleterre.  Quoy  qu’il 
foit  Proteftant , il  aime  l’Anri- 
quité , & il  n’avance  rien  qu’il 
n’appuye  en  même  temps  fur 
de  bonnes  raifons.  Ce  n'elt 
point  par  caprice  qu’il  dé- 
fend l’ancien  Interprète  des 
Eglifes  d’Occident , mais  par- 
ce qu’il  étoit  perfuadé  que 
les  nouveaux  Traducteurs 
l’avoient  abandonné  trop  fa- 
cilement. Il  donne  des  preu- 
ves manifeftes  qu’il  avoit  une 
connoiflance  exaCte  de  la  ma- 
tière qu’il  traite,  & qu’il  en- 
tendoit  bien  mieux  que  Beze 
les  langues  Grecque  & Lati- 
ne. 

Ce  fçavant  homme  de  plus 
qui  pofledoit  aulli  la  langue 
Ebraïque , avoit  étudié  le  fti- 
le  des  Ecrivains  du  Nouveau 
Teftament  dans  la  Verfion 


CRIT I QUE 
Grecque  des  Septante  : ce  qui 
n’eft  pas  ordinaire  aux  Protef- 
tans.  C’eft  pourquoy  il  a ob- 
fervé  doCtement , (»)  qu’on  U. ode. 
ne  peut  mieux  apprendre  la 
force  de  plufieursexpreflions 
qui  font  dans  le  Nouveau 
Teftament,  qu’en  confultant 
ces  anciens  Interprètes  Grecs, 
pour  lefquels  les  Evangeliftes 
& les  Apôtres  ont  eu  une  fi 
grande  vénération,  qu’ils  les 
ont  fuivis  fidèlement  dans 
leurs  citations. 

Bien  qu’il  foit  fort  modéré 
à l’égard  de  Beze , & qu’il  n’en 
parle  prefque  jamais  qu’avec 
eftime , il  ne  laide  pas  de  luy 
faire  fentir  en  plufieurs  ren- 
contres , qu’il  a plûtoft  tra- 
duit en  écolier  , qu’en  maî- 
tre , les  mots  de  l’Original 
Grec,  & qu’il  n’a  pas  même 
fçû  la  force  de  quelques  mots 
Latins.  En  un  mot,  le  Cha- 
noine d’Eli  a été  un  doCte  Cri- 
tique , qui  ne  s’eft  pas  conten- 
te de  lire  pour  le  Grec  les  Au- 
teurs profanes.  Il  a auflt  étu- 
dié  avec  application  l’ancien- 
ne Verfion  Grecque  . du 
Vieux  Teftament  -t  au  lieu 

que 


( n ) Vnde  autem  meliùs  difeamus  que  fit  vit  multarum  diftionum  & locutio- 
num  in  Novo  Tefiamento,  quant  ex  lnterpretibui  illit , qnot  confiât  tanto  fuijfe  m 
pretio  dp tid  Aoofiolos  & Euangehftas , ut  in  itfiimonüs  ex  vetere  foedere  citandis 
ne  latum  quidem  unguem  ab  illorum  verbit  (?  vcfiigtts  difiejferint.  Id.  Boys  ad  c. 
8.  Joannv.  2j. 


Bez.  Sot. 
inc.  1 1. 
AÜ.v. 
,l1‘ 


"Joann- 
Boys  aJ 
c.  1 1. 
AU.  v. 
>7* 
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que  Beze  étoit  plus  exercé 
dans  la  leCture  des  Poètes, 
que  dans  celle  des  Auteurs 
Sacrés. 

C’cft  ce  qui  fait  qu’il  fe 
trompe  quelquefois  , quand 
il  veut  corriger  le  ftile  de  ces 
derniers.  Par  exemple  , au 
Chap.  11.  des  ACtes  des  Apô- 
tres, v.  17.  où  il  y a dans  le 
Grec  , iyù  lit  r.fxtio  tvyooj&4 , il 
dit  qu’il  feroit  peut-être  mieux 
de  lire  , que  îu>iv , parce  que 
fa* * eft  tout-à-fait  poétique. 
Fortafse  retiius  legerctur  «p  , 
fum  ,nam  illud  ipv  penttùs poc- 
ticum  ejl. 

Mais  le  doCte  Jean  Boys 
(0)  montre  par  des  exemples 
cvidens,  que  cette  exprellion 
n'çft  pas  fi  poétique , quelle 
ne  foit  aufli  de  la  dialeCte  dont 
les  Septante  fe  font  fervis  dans 
leur  Traduction.  C’eftaflez 
parlé  de  Beze  & de  fa  Ver- 
lion.  Ce  feroit  icy  le  lieu  de 
dire  quelque  chofe  de  celle  de 
Pifcator  : mais  j’ay  crû  qu’il 
feroit  plus  à propos  d’en  par- 
ler dans  la  troifiéme  Partie  de 
cette  Hiftoire , lors  qu’on  ex- 
aminera fes  Notes. 


Des  F r titillions  du  2{ouve au 
T (filament  en  langue  vulgaire , 
& premièrement  de  celles  qui 
ont  ejle  compofees  en  François. 
D’une  Verfion  des  Evangiles  en 
l'ancienne  langue  des  François 
qui  ejloit  la  langue  Fheutoni - 
que. 

QUoy  qu’il  n’y  ait  aucu- 
. ne  Vcrlion  ancienne  de 
l’écriture  qui  n’ait  elle , pour 

Earler  proprement , écrite  en 
ingue  vulgaire  , c’eft-à-dire 
dans  une  langue  entendüe  des 
peuples  pour  lefquels  ces 
Verfions  ont  été  faites  , ce 
mot  de  langue  vulgaire  femble 
avoir  aujourd’huy  tout  un  au- 
tre fens  * ou  plûtolt  on  forme 
prefentement  des  difficultez 
fur  les  Traductions  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire  , qui 
ont  été  mconnües  à toute 
l’Antiquité. 

C’eft  ce  qui  m'oblige  de  dif- 
ringuer  icy  les  T raduCtions  en 
langue  vulgaire , de  celles  qui 
font  écrites  en  des  langues 
que  le  peuple  n’entend  point. 

Le 


( o ) Ait  BtzA  tt  ipv  penitùs  ejfe  poéticum.  Sed  pace  tanti  riri  dixerim , non 
fie  eft  poéticum , ut  non  fit  ejus  tttam  dial  dit  qttâ  ufi  fiant  Guet  Bibliorum  Inter- 
prétés. Quoties  emm  apud  illos  oeeurrit  r,çi> \r  fro  k*  , id  eft  cram.  Joann. 
Boys  ad  c.  11,  ACt.v.  17. 
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Le  Latin,  parexemple,  a é- 
té  la  langue  commune  ou  vul- 
gaire des  nations  pour  lefquel- 
îes  la  Bible  a ete  traduite  en 
Latin.  11  en  eft  de  même  du 
Syriaque,  du  Copte,  del'E- 
thiopicn  8c  de  l’Armenien. 
Tous  ces  peuples  parloient 
ces  anciennes  langues  dans  les 
temps  que  leurs  premières 
Verfions  furent  faites.  On 
peut  appeller  les  Traductions 
Arabes  que  lifent  prefentc- 
ment  les  Syriens  8c  les  Coptes, 
des  Verfions  en  langue  vulgai- 
re, parce  que  ces  peuples  n’en- 
tendent plus  le  Syriaque  Sc  le 
Copte. 

Neanmoins  pour  me  ren- 
fermer dans  l’Europe  feule  , 
qui  a donné  la  naifiancc  à plu- 
fieurs  difficultez  touchant  ces 
Verfions  en  langue  vulgaire  , 
je  ne  comprens  fous  ce  nom 
que  les  Traductions  qu’on  a 
faites  dans  l’Occident  pour 
l’inftniCtion  particulière  des 
peuples  depuis  que  la  langue 
Latine  n’y  eft  plus  en  ufage. 
Il  eft  certain  qu’on  en  a publié 
depuis  plufieurs  ficelés  un 
très-grand  nombre,  8c  en  tou- 
tes fortes  de  langues;  en  forte 
que  fi  l’on  veut  décider  parla 
voye  de  fait  la  queftion  qu’on 
agite  aujourd’huy  avec  tant 
de  chaleur  fur  ces  Verfions  en 
langues  vulgaires,  il  eft  hors 


C R I T I dU  E 

de  doute  qu’on  doit  les  per- 
mettre au  peuple  , puis  que 
l’ufageaété  uniforme  li-def- 
fus  parmy  toutes  les  nations. 

Mais  comme  c’eft  un  point 
qui  eft  purement  de  difcipli- 
ne,  l’ulage  n’a  plus  force  de 
loy , lors  que  les  raifons  chan- 
gent. C’eft  ce  qui  a fait  qu’u- 
ne célébré  Univerfité  a con- 
damné abfolument  ces  Ver- 
fions , à caufe  des  defordres 
qu’elles  apportoient  à l’Egli- 
fe  8c  à l’Etat.  Cette  condam- 
nation n’étant  au  refte  que 
provifionnelle,  on  n’en  peut 
pas  faire  une  réglé  generale  8c 
abfolüe  pour  toutes  fortes  de 
temps.  Il  appartient  aux  E- 
vêquesde  juger  s’il  eft  à pro- 
pos de  les  permettre  , ou  de 
les  défendre  dans  leurs  Dioce- 
fes,  parce  qu’ils  font  les  maî- 
tres en  ces  cas-là  de  la  Difci- 
pline  Ecclefiaftique.  C’eft 
pourquoy  il  n’eft  pas  Surpre- 
nant de  voir  des  reglemens 
diftérensfur  ce  fujet  en  diffe- 
rens  Royaumes,  8c  meme  en 
difFerens  Diocefes  d’un  même 
Royaume.  Je  fuppofe  que 
ces  Evêques  ne  regardent  en 
cela  que  la  paix  de  l’Eglife, 
8c  le  bien  des  peuples  qui  leur 
font  fournis. 

On  ne  voit  gueres  que  deux 
fortes  de  perfonnes  qui  Sou- 
tiennent avec  chaleur  qu’on 

doit 
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doit  permettre  indifferem-  tre  Evangiles,  dont  le  Tra- 


ment à tout  le  monde  8c  en 
tout  temps  la  lefture  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire  , fça- 
voir  les  Proteftans,  8c  ceux 
qui  publient  de  nouvelles 
T raduétions.  Pour  ce  qui  eft 
des  «premiers  , on  fçait  les 
raifons  qu’ils  ont  d’embrafter 
ce  fentiment.  A l’égard  des 
autres,  c’eft  le  plus  fouvent 
l’intereft  qui  les  fait  parler, 
parce  qu’ils  fe  Tentent  obligés 
de  defendre  leurs  produc- 
tions. Audi  leur  arrive-t-il 
quelquefois  de  fe  jetter  dans 
de  grandes  extrémités.  Mais 
ce  n’cft  pas  icy  le  lieu  d’exa- 
miner leurs  raifons,  m’étant 
feulement  propofé  de  faire 
l’hiftoire  de  leurs  Traduc- 
tions. 

Il  y a plus  de  huit  cens  ans 
que  les  François  ont  traduit 
les  Evangiles  en  leur  vieille 
langue  qui  eftoit  alors  la 
Theutonique.  Cette  Verfion 
qui  a efté  faite  fous  Louis  le 
Débonnaire,  8c  que  Flacius 
Illyricus  fit  imprimer  à Bafle 
en  1571.  eft  écrite  en  vers , 8c 
elle  contient  plûtoft  une  Har- 
monie ou  Concorde  des  qua- 


dufteur  a compofé  fon  Ou- 
vrage, que  les  Evangiles  en- 
tiers. Otfride  Moine  Bene- 
di&inqui  en  eft  l’Auteur,  8c 
qui  avoit  efté  difciple  du  cé- 
lébré Rabanus  Maurus , I’a- 
drefteà  fon  Evêque  avec  cette 
infeription  : Bignitatû  culmine  otfrij. 
gratiâ  divinà  pracelfô  Luilber/o 
Mogunttacenfis  urbu  Àrchiepïf-  Ar.hiep. 
copo , Gtfridns  quamvù  indignus,  u,&' 
tamen  devotione  Momchus  Tref- 
byterque  exiguus  aternt  vit  a gau- 
dium  optât. 

Ce  Moine  rapporte  dans 
fon  Epître  liminaire  lés  rai- 
fonsqui  l’ont  engagé  à donner 
au  public  cet  Abrégé  des  E- 
vangiles  en  vers  dans  la  lan- 
gue de  fon  pays.  Quelques 
gens  de  bien  qui  ne  pouvoient 
fouffrir  de  certaines  chanfons 
impudiques  répandues  parmy 
le  peuple,  le  portèrent  à ce 
travail.  11  y fut  folliciré  par 
plufieurs  de  fes  freres,  Sc 
principalement  par  une  hon- 
nefte  Dame  appcllée  Judith, 
afin  d’ofter  parce  moyen  des 
ntains  du  peuple  ces  chanfons 
profanes.  Ça')  C’eft  à leur  jj.uu, 
pricre , dit  ce  fage  Religieux , 

R r » que 


( a ) Scripfi  tumqtte  eorutn  precum  fujfultus  jtnamine  Euangeliortim  part  cm 
franz.ctfce  comptfitam,  inter dum  fpiritualia  mor. iliaque  rerba  permifeens , ut  qui 
in  ilia  aliéna  lingua  dijficultatem  Imrefcit , hic  propriâ  lingttâ  cognofcat  fanclijjîma 

x rerba , 
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que  j’ay  mis  en  François  une 
partie  des  Evangiles  , y mê- 
lant des  fpiritualités  & des 
moralités,  afin  que  ceux  qui 
ne  peuvent  goûter  les  Evangi- 
les écrits  en  une  langue  qu’ils 
n’entendent  point,  puiflènt 
connoître  dans  leur  langue  la 
Loy  de  Dieu , & qu’ils  craig- 
nent de  s’en  éloigner. 

Il  remarque  de  plus  au  mê- 
me endroit  la  méthode  qu’il  a 
au.  fuivie,  ( b ) ayant  pris  quel- 
que chofe  de  chaque  Evangile 
pour  en  corn pofer  fon  Ouvra- 
ge, qli’il  a diviféencinq  Li- 
vres, dont  le  premier  con- 
tient la  naiflance  de  J esus- 
Christ,  & ainfi  des  au- 
tres. 

Ilfemblequele  Moine  Ot- 
frideait  été  le  premier  qui  ait 
tâché  de  réduire  fous  quel- 


C RI  TIQUE 

ques  réglés  l’ancienne  langue 
T heutoniquc.  Ce  qui  étoit , 
félon  luy , très-difficile , à cau- 
fedela  barbarie  dé  cette  lan- 
gue qui  n’a  voit  point  été  foû- 
mife  aux  loix  de  la  Gram- 
maire , ou  comme  il  l’appelle, 
tncultam  & indifcipltnabilem  at- 
que  infuetmn  capi  regulari  freno 
grammatic e artis.  Cependant 
l’Abbé  Tritheme  ( c ) qui  Trù.u 
loüe  Otfride  comme  un  hom- 
me  fçavant  dans  l’Ecriture  edvoètm 
Sainte  & dans  les  belles  let-  °tfrid- 
très , dit  qu’il  fuivit  en  cela 
Charlemagne,  ayant  taché  de 
réduire  à fon  exemple  aux 
loix  de  la  Grammaire  la  lan- 
gue Theutonique  ; & que 
fes  Livres  écrits  en  cette  lan- 
gue ne  pouvoient  prefque 
plus  eftre  entendus  de  ceux 
qui  poffedoient  le  plus  par- 

faite- 


verba,  Dominique  legem  fui  lingui  intelligent,  inde  fe  vel  par  um  quid  denare  mente 
pertimefcat.  Otfrid.  Hpift.ad  Luitb.  Archiep.  Mogunt. 

(b)  Scripfi  itaque  in  primis  & in  ultimis  bu)  us  libri  partit  us  inter  quatuor 
Etiangelijlœ  incedens  médius , ut  modo  qutd  ifte , quidve  alius  ceterique  fcrtbereru 
inter  iltos  ordinatim  prout  potui  pene  dtdari. . . . Volttmen  tunique  illudin  qutnque 
libros  diflwxi , quorum  primrn  natiritatem  Chrifn  memorat  &c.  Id.  ibid. 

( c ) Otfridus  Monathus  li'ijsenburgenfts  Coetwbii  - - vir  in  dtvinis  fcripturit 
eruditifjimus , & in  fecuUnbus  literis  egregie  dodu  , Pbilofopbus , Rbetor  & 
Poilu  infignis , ingenio  excellent,  & dtfcretus  eloquio , fcripftt  tum  métro  quàm 
prosi  multapreclura  opufculu , qutbus  nomen  fuum  ud  pofieros  tranfmifit , exem- 
ple etiam  Curtlt  Imperutorù  Mugni  ctnutu  efl  barbariem  lingue  Tbeutonueud 
régulas  grammaticales  reducert.  Qued  & ex  parte  perfecit.  Vu  de  eu  que  patrio 
fermone  confcripfit  non  facile  iioftra  etate  legi  & intelligi  pojfunt , etiam  ab  homme 
quantumcunque  Tbeutonice  lingue  peritt,  Joann.  Trith.  iib.  de  Script.  Ecdef. 
ad  voc.  Otfrid. 
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faitement  la  langue  Aile, 
mande. 

111  y rie  us  qui  a donné  au  pu- 
blic cet  Ouvrage , qu’il  appel- 
le un  excellent  trelor  de  l’an- 
tiquité des  Theutons  ouAl- 
K4f  lemans  , thefaurum  egregtum 

lüjT.  arsttquttatis  Theutonum  , cite 

dans  1 ^pltre  qu’il  a mife  au 
Mro  * devant  de  ce  Livre  quelques 
0,fr'  endroits  de  l’Hiftoire  d’Alle- 
magne de  Beatus  Rhenanus, 
pour  montrer  que  le  langage 
Theutonique  étoit  la  langue 
des  anciens  François  , qui 
s’établirent  dans  les  Gaules 
après  avoir  pafle  le  Rhin.  Ce 
que  Rhenanus  prouve  par 
ce  Livre  d’Otfride  qu’il  avoit 
vû  en  manuferit  dans  une 
Bibliothèque  de  Frifinghen. 
b.  Rhtn.  H témoigne  de  plus,  fd) 
dirtk.  qu’il  a vû  à Strasbourg  un 
«/>*T  Pfeautier  en  cette  même  lan- 
fi»c.  il-  gue.  Les  anciens  François, 
,jr'  dit-il,  font  très- louables  en  ce 


qu’ils  ont  traduit  les  Livres 
Sacrés  én  leur  langue  qui  éroic 
alors  la  langue  Allemande. 
Nous  apprenons  que  quel- 
ques Théologiens  ont  con- 
damné depuis  peu  ces  fortes 
1 de  Traductions  en  langue  vul- 
gaire. Illyricus  fe  fert  aulll 
au  lieu  qu'on  a marqué  cy-def- 
fus,  de  cet  exemple  de  l’an- 
cienne Traduction  d’Otfride 
(Y)  pour  prouver  qu’on  a don-  riiyr- 
né  au  peuple  la  Bible  tradui- 
te  en  fa  langue  maternelle  fous  jltlJ. 
Charlemagne  6c  Louis  le  Dé- 
bonnaire , dans  un  temps  que 
les  Evêques  étoient  , félon 
luy , plus  fçavans  que  de 
fon  temps.  Il  ajoûte  que  le  — 
même  Otfride  a dédié  fa 
Verfion  des  Evangiles  en  lan- 
gue Tudefque  à fon  Archevê- 
que feulement  pour  avoir  fon 
approbation , fans  la  foûmet- 
treauPape  6c  à l’Eghfe  Ro- 
maine, comme  l’on  a fait  de- 
R r i puis. 


( d ) Hujus  gtneris  Pfalterium  vidimus  apud  Joonnem  Hutticbium  noftrum 
Argent  trati.  Perpétua  vero  laus  Tram  or  uni  veterum  qui  facros  h lu  os  in  ftum  , hoc 
eft  Gtrnumcam  linguamvertendos  curarerint.  Quod  nuper  à Tbeologit  quibufdam 
improbatum  feimus.  B.  Rhcn.  de  rcb.  Gerrmn.  apud  Flac.  lllyr. 

(e)  Cùmnunc  acriter  controvertatur  an  liceat  facros  literas  à muhitudine, 
idque  prafertim  vulgaribus  quorum  vis  gentium  linguis , legi , hic  babemus  tlluftrem 
qiufhonis  ijltus  decifionem.  Quod  ohm  tempore  Cbrijhamffinioruni  Ce  [arum  Caroli 
Magni  & Ludovici  Pii , cum  Epifcopi  adhuc  ejfent  luerotiores , & Ecclefu  Religio- 
que  nonmbil  magie  florerent , quatu  pofteo  quando  hoc  opus  c ompo fit um  public o- 
tumque  esl , non  tantum  fospiumque  habitum  vulgi  manu  facros  literas  teri  r fed 
étions  vulgaribus  rbjtmis  vulgo  pafftm  dccantari  & celebrari,  lllyr.  Epift.  in 
Euang.  Theut. 


li.  iiiJ. 


JiiJ. 
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puis.  Hoc  opus  tantum  fuo 
Archiepifcopo  examinandum  & 
probandnm  commend.it , non  id 
Rontijicum  Beatorum  pedibus  & 
Roman*.  Ecclcfi*  fubjicity  ftcut 
pofira ficri  neccjfe fuit.  J 1 prétend 
même  que  (jf)Strabo,  Raba- 
nus  8c  Haimo  ont  traduit  la 
Bible  en  langue  vulgaire  fous 
Charlemagne,  8c  que  leurs 
Verfions  ont  été  perdiies. 

C’eft  ainfi  que  ce  Proteftant 
veut  juftifier  la  conduite  de 
ceux  qui  donnent  à lire  l’Ecri- 
ture Sainte  indifféremment  à 
toutes  fortes  de  perfonnes. 
Mais  outre  que  les  plus  habi- 
les Docteurs  Catholiques  de- 
meurent d’accord  de  cette  an- 
cienne pratique  de  l’Eglife , 
l’exemple  qu’il  produit  ne  luy 
éft  pas  tout-à-fait  favorable: 
car  Otfrideavoit  Amplement 
compofé  en  vers  la  vie  de  J e- 
Sus-Christ  tirée  des 
quatre  Evangiles , en  y ajou- 
tant quelques  moralités  pour 
l’inftruttion  du  peuple:  ce  qui 
eft  bien  different  d’une  Tra- 
duction entière  de  toute  la 
Bible. 

11  faut  avoir  l’efprit  de  Con- 
troverfiüc , pour  objefter  aux 


CRITIQU  E 
Catholiques  qu’ils  font  obli- 
gés de  foûmettre  leurs  Ver- 
fions  à l’autorité  des  Papes. 
Cela  n’a  pas  befoin  d’être  ré- 
futé. De  plus , quand  il  feroit 
vray  que  les  trois  fçavans 
hommes  dont  il  parle  auroient 
traduit  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire fous  Charlemagne  , il 
n’en  peut  rien  conclurre  qui 
foit  avantageux  à fon  party 
contre  le  fentimentde  quel- 
ques Théologiens  Catholi- 
ques , qui  fe  font  oppofés 
dans  ces  derniers  temps  aux 
Tradudtions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire.  On  ne  nie 
pas  pour  cela,  que  l’ufage  de 
ces  Verfions  ne  foit  très-an- 
cien. Mais  on  a jugé  à propos 
de  le  retrancher  , au  moins 
pour  quelque  temps,  8c  à 
l’égard  de  quelques  perfon- 
nes. 

Le  fanatifme  que  les  Pro- 
teftans  ont  apporté  dans  l’Eu- 
rope par  leurs  Tradu&ions  en 
langue  vulgaire  , 8c  l’cxpe- 
rience  qu’on  a eüe  que  cette 
lefture  caufoit  de  grands  def- 
ordres  dans  les  Eltats  8c  dans 
la  Religion , ont  donné  occa- 
fion  à ces  reglemens  qui  ne 

doi- 


(f)  T empote  Caroh  Magni  fres  dodos  rirti , Stubonem,  Babbanum  & Hat- 
motion,  idem  factum  volumen  in  rulgarem  lingium  convertiffe  legumur.  Quorum 
lamenopus  tam  dit  interiijfe  raide  dtlendum  tfi.  Id.  ibid. 
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doivent  eftre  confiderés  que 
comme  provifionnels,  C’eft 
pourquoy  nonobftant  les  de- 
fenfes  de  traduire  la  Bible 
dans  les  langues  entendüés 
des  peuples,  on  n'a  paslaiflTé 
de  leur  donner  de  nouvelles 
Traductions  en  leurs  langues. 
Au  refte  il  eft  bon  de  remar- 
quer, que  ces  anciens  Tra- 
ducteurs qui  ont  fait  des  V er- 
fions  en  langue  vulgaire,  fup- 
pofent  tous  qu’on  lifoit  la  Bi- 
ble en  Latin  dans  les  Eglifes, 
& que  ce  Latin  n’étoit  point 
entendu  du  fimple  peuple:  ce 
qui  condamne  manifeftemenc 
la  pratique  de  tous  les  Protef- 
tans. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Des  premières  Verrons  Françoi- 
fes , & premièrement  de  celle 
de  Guurs  Des  Moulins  dont  il 
y a plujieurs  Exemplaires  en 
MS.  dans  la  Bibliothèque  du 
Boy.  De  celle  qu'on  attribue  à 
Nicolas  Orefme. 

COmme  l’on  s’eft  peu  é- 
tendu  dans  l’Hiftoire 
Critique  du  V ieux  Tcftament 
fur  les  Bibles  écrites  en  langue 
vulgaire  pour  les  peuples  qui 
font  fournis  à l’Eglife  Ro- 
maine, il  eft  à propos  d’en 
parler  icy  plus  au  long.  Nous 


nous  arrefterons  principale- 
ment fur  celles  qui  ont  été 
compofées  par  nos  François, 
afin  de  faire  connoître  quel  a 
été  l’ufage  de  nos  Peres  dans 
la  leCture de  l’Ecriture  Sainte. 
Leur  exemple  ne  nous  doit  pas 
neceflairement  fervir  de  rè- 
gle: car,  comme  il  a été  déjà 
remarqué  , un  ufage,  quoy 
qu’au  torifé  par  une  longue 
coutume,  n’a  point  force -de 
loy,  quand  il  y a de  bonnes  rai- 
fons  pour  le  changer. 

Ce  feroit  icy  lelieudepar- 
ler  des  Bibles  des  Vau  dois,  fi 
j’en  avois  eu  quelque  Exem- 
plaire manuferit.  Le  Pape  In- 
nocent III.  n’oublia  rien  pour 
abolir  les  VerfionsFrançoifes 
de  l’Ecriture  qui  s’étoient  ré- 
pandues de  fon  temps  dans  le 
Diocefede  Mets , parce  qu’el- 
les donnoient  occafion  à des 
conventicules,  ôcàétablirdes 
nouveautés.  Pendant  que  les 
peuples  ont  été  fournis  à leur9 
Evêques,  &c  qu’ils  ont  écou- 
té leurs  inftruCtions,  on  ne 
leur  a point  défendu  la  leCture 
de  la  Bible  en  leurs  langues. 
Ce  n’a  été  que  l’abus  qu’ils  en 
ont  fait  qui  a donné  occafion  à 
ces  fortes  dedefenfes. 

Je  n’ay  rien  trouvé  de  plus 
ancien  pour  ce  qui  regarde  les 
Traductions  de  l’Ecriture  en 
noftre langue,  quelaVerfion 
R r 3 de 


5 1 8 HISTOIRE 
Gaiir*  de  Guiars  Des  Moulins  Cha- 
noinede  Saint  Pierre  d'Airc, 
lins.  qui  compofa  ion  Ouvrage  à la 

fin  du  XIL1.  Siccle.  Il  y en  a 
un  aflez  grand  nombre  d’Ex- 
emplaires  MSS.  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy , qui  diffe- 
rent prcfque  tous  entr’cux 
pour  le  langage , parce  que 
ceux  qui  les  ont  copiés  l’ont 
change  félon  les  temps  &c  les 
lieux  où  ils  écrivaient.  Cet- 
te Tradu£tionn’cft  autre  cho- 
fe  que  l’Ouvrage  de  Pierre 
Comeftor  mis  en  François, 
comme  il  paroi t de  la  Préfa- 
cé, dont  on  va  apporter  une 
partie , qui  nous  fera  connoî- 
noître  le  deffcin  du  Traduc- 
teur. 

ms.  de  Cette  Préfacé  commence 
ubM.  ain{]  dans  un  des  Manufcrits 
*6s79\  de  la  Bibliothèque  du  Koy 
cotté  6819.  Pourceque  li  dou- 
bles qui  chacun  jour  empefche  défi- 
tourbe  dr  enordifi  le  cuers  des 
hommes  par  otfieufe  dr  par  mil  las 
quil  a tendus  pour  nous  prendre 
entre  nos  cuturs  com  cil  qui  on- 
ques  ne  ctffe  de  guctier  cornent 
il  nous  puijl  mener  a pechie  pour 
• nos  âmes  traire  en  fin  puant  en- 
fer avecque s lui , efi-il  mejlier  a 
nous  Clercs  dr  Prejlres  de  Sainte 
Tgltfe  que  devons  efire  lumière  du 
monde  que  nous  apres  nos  heures 
dr  nos  ouraifions  entendons  a au- 
cune bonne  œuvre  faire. 


CRITIQUE 

Après  avoir  parle  du  Dia- 
ble qui  tente  les  hommes , il 
ajoute  : Et  pourceque  li  dou- 
bles qui  moût  de  fois  ma  faitpe- 
chier  par  oifeufie  ne  mi  puijl  mais 
trouver,  mais  toufiours  ejloignee 
daucune  bonne  œuvre , je  qui  fui 
Prejlres  dr  Chanoines  de  * Saint  * Pierre. 
Pere  dt^ire  de  levé  chie  de 
Therouenne , dr  Guiars  Des  Mou- 
lins fuis  apeles  premièrement  a 
la  loenge  de  Dieu  dr  de  la  Vierge 
Marte  dr  de  tous  Juins  dr  apres 
au  profit  de  tous  ceus  qui  ccjle  ou- 
vre verront  dr  a la  requejle  d'un 
mien  dr  fpecial  ami  qui  moût  de- 
fire  le  profit  de  * marne  trans  les  * moù 
livres  hifionaux  de  la  bible  de  »me. 
Latin  en  Roumans  en  la  maniéré 
que  h mejlres  en  traitte  en  hyfioi- 
res  les  Efcolajlres  en  * lejjènt  . ]ai^ 
des  hyfioires  dr  dont  il  nef  mie  ûa* 
mefiters  de  tranjlater  dr  en  fai- 
fant  pleinement  le  tiexte  des  li- 
vres hyflortaux  de  la  bible  vi  pri 
a tout  s ceux  qui  ces  tranfiattons 
liront  que  fil  y a aucune  chofe  a re- 
prendre en  lordenance  du  Rou- 
mans quils  mayeni  pour  excu- 
fe  Car  fur  lame  de  moi  je  ni  ai 
rien  mis  ne  ajoute  fors  pure  vérité 
fi  com  je  lai  trouve  el  latin  delà 
bible  dr  des  hyfioires  les  Efiolafi 
très  dr  qui  les  voudrait  regarder 
on  i pourroit  certainement  trou- 
ver la  pure  vérité  de  toutes  ces 
tranfiattons  comment  je  les  ai  trait 
du  Latin  mot  a mot  ainfi  com  je  le 

ra - 
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us.  Je 
U B, il. 
Jh  Roy, 
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raconte.  — en  Un  de  grâce  mil 
& CC  ér  fift.  &XI.  ans  ac- 
complis commençai  je  ces  transi- 
tions dr  les  oi  parfaites  en  Un  de 
grâce  mil  CC  dr  un.  & XI.  el 
mois  de  février. 

Guiars  Des  Moulins  met 
après  cela  le  Catalogue  des 
Livres  de  la  Bible,  faifant  pro- 
fefïïon  de  fuivre  entièrement 
l’ordre  de  Pierre  Comeltor, 
qu’il  nomme  le  Maiftre  en 
Hiftoire.  11  ajoute  en  forme  de 
titre  : Ceft  livres  ejl  apele  la 
bible  hyftorians  ou  hy foire  liEfco- 
latre.  Le  premier  verfet  de  la 
Gencfe  eftainfi  exprimé:  Au 
commencement  cria  Diex  le  ciel 
Cr  U terre  la  terre  c't oit  vaine  dr 
vuide  dr  tenebres  étaient  fus  la 
face  dabifme  dr  li  efperis  nofre 
feigneur  efloit  portes  fur  les 
yaues. 

Ces  mêmes  paroles  font  un 
peu  autrement  dans  un  autre 
MS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Laquelle  diverfité  ne 
vient  que  de  la  maniéré  diffe- 
rente dont  on  prononçoit  le 
François  en  diverfes  provin- 
ces. Voicy  comment  on  lit 
dans  le  MS.  cotté68i8.  chi 
commencent  les  livres  de  le  bi- 
ble hy  for  taux  tranfate  en  fran- 
ebois  félon  le  latin  premièrement 
le  livre  de  Genefs  — au  corn- 
menchement  créa  Diex  le  chiel 
dr  le  terre.  Le  terre  efoit  vaine 


dr  vuide  dr  tenebres  e (l  oient  four 
le  fâche  dabifme  dr  h efperis  de 
nofre  feigneur  efiott  porte  four  les 
euues.  Ce  langage  approche 
fort  de  celuy  des  Picards. 

Ce  different  langage  qui  fe 
trouve  en  différons  Exemplai- 
res de  la  même  Bible  Fran- 
çoife,  nous  monftre  que  ces 
fortes  de  Traduéfionsétoient 
autrefois  communes  en  Fran- 
ce. J’en  ay  veu  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  un  Exem- 
plaire qui  appartenoit  à un 
Duc  de  Berri  : car  voicy  ce 
qu’on  y lit  au  commencement: 
Ceft  l.t  bible  hyftoriaux  laquelle 
ef  a Jean  fis  de  Roy  de  France 
Duc  de  Berry  dr  d Auvergne  Com- 
te de  roi  tou  dEfampes  de  Bouloig- 
ne  dr  d Auvergne. 

Outre  la  Préfacé  du  Tra- 
duffeur  dont  nous  avons  rap- 
porté cy-deffus  quelques  ex- 
traits, il  y a àlatcfte  de  cet 
Exemplaire  celle  de  Comeftor 
en  François  avec  ce  titre:  Ceft 
une  lettre  que  li  maiftres  mift  en 
hyfto'tres  qui  Pierre  Preltre  ou 
doyens  de  * Treves  ot  nom  en- 
voya au  commencement  de  fin 
ouvrage  a lArcevefque  de  Sens 
pour  fin  ouvrage  corrigier  fi 
meftier  en  eujl.  D’où  il  paroi t 
que  Guiars  Des  Moulins  n’a 
fait  autre  chofe  que  mettre  en 
François  le  Livre  de  Pierre 
Comeftor , & non  la  Bible  en- 
tière. 


us.  j*  u 

Biil.Ou 
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tiere.  Outre. ce  qu’on  a cité 
cy-deflus  de  la  Préfacé  de  cc 
Traducteur,  on  y lit  dans 
l’Exemplaire  du  Duc  de  Berri 
ces  paroles  : Vrayement  de  la 
vérité  ne  fuis  je  de  rien  y ffus  ne 
nouvelete  ay  adjoujle  ains  ai  four 
lui  ce(l  famt  maiïtre  en  hyfioi- 
res  en  toutes  les  chofes  qui  en  Ro- 
mans doivent  ejlre  pour  raifon 
tranfatees  fi  pri  a tous  Clers  en- 
tendant efcrip/ures  qui  cejl  ou- 
vrage liront  que  fils  y trouvent  a 
corrigier  que  la  lime  de  leur  fins 
vueille  limer  mon  rude  engin  & 
corrigier. 

trouve  ^ans  k m^me 

Koyin’.*  Bibliothèque  un  Exemplaire 

*8*8»  de  cette  même  Verfion,  qui 
étoit  à Charles  de  Gonzague 
8c  deClevcs  Duc  de  Nevers 
8c  de  Retclois.  J’en  pourrois 
marquer  beaucoup  d’autres 
que  j’y  ay  veus,  8c  qui  font 
autant  de  preuves  que  les  pcr- 
fonnes  les  plus  qualifiées  li- 
foient  autrefois  la  Bible  en 
François.  Le  plus  beau  de 
tous  ces  MSS.  eft  un  Exem- 
plaire Latin  & François,  dont 
chaque  page  eft  divifée  eh 
quatre  colonnes.  Deux  de  ces 
colonnes  font  écrites } 8c  les 
deux  autres  contiennent  des 
figures  ou  reprefentarions  des 
chofes  dont  il  eft  parlé.  11  y 
a de  l’écriture  dans  la  premiè- 
re 8c  dans  la  troilîéme  colon- 
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ne.  Dans  les  deux  autres 
font  les  figures  ou  images.  « . 
Chaque  colonne  comprend 
quatre  figures:  6c  ainlnlyen 
a huit  dans  chaque  page  du 
Livre.  11  y a autant  de  verfets 
ou  petites  feélions  tant  en  La- 
tin qu’en  François,  qui  ré- 
pondent avec  les  glofes  de 
Comeftor  à ces  figures.  On 
lit  à la  fin  de  ce  beau  Manuf- 
crit  : Ce  livre  de  la  Bible  en  La- 
tin & en  François  hijloriee  fut  au 
bon  Duc  Philippe  de  Bourgogne 
deuxieme  de  ce  nom  , & efi  à 
prefint  à fin  nepveu  fils  de  fa 
fieur. 

11  n’y  avoit  rien  en  ce 
temps-là  de  plus  grand  ni  de 
plus  eftimé  pour  l’Ecriture 
Sainte , que  le  Pierre  Comef- 
tor, qui  a été  traduit  dans 
pluficurs  langues  de  l’Europe. 

On  ne  lifoitlaBiblequedela 
maniéré  qu’elle  étoit  dans  ce 
Compilateur  8c  avec  fes  glo- 
fes. Cet  ufage  a duré  long- 
temps en  France.  Car  outre 
l’Edition  dont  j’ay  parlé  au 
Chap.  2.decetteHiftoire,  on 
a imprimé  à Paris  une  Vcr- 
fion  Françoife  entière  de  la 
Bible  en  1 5+5 . chez  les  Ange - 
liers,  qui  n’eft  autre  chofe-que  Kev^im 
le  Comeftor  de  Guiars  Des  SiUei- 
Moulins  retouché.  Le  Tra- 
duéleur  qui  n’a  pas  entendu  le  Dt> 
vieux  langage  de  Guiars,  a al- 

teré 
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teré  le  fens  en  plufieurs  en- 
droits, comme  il  parole  dès  les 
premiers  mots  de  fa  Bible. 
Car  au  lieu  de  ces  paroles , li 
efpents  de  nôtre  fiigneur  itoit 
porté , il  a mis , les  efperits  de 
nôtre  fiigneur  et  oient  portés , 
n’ayant  pas  pris  garde  que 
dans  le  vieux  François  oné- 
crivoic  plufieurs  noms  au  fin- 
gulier  avec  la  lettre  s à la  fin. 
Il  feroit  inutile  de  parcou- 
rir ces  Tradu&ions  qui  ont 
été  faires,  & enfuite  retou- 
chées de  temps  en  temps  par 
des  perfunnes  peu  habiles  tant 
dans  la  langue  Latine,  que 
dans  le  ftilede  l’Ecriture. 

Comme  tout  le  Vieux  Tes- 
tament n’eft  pas  entier  dans  le 
Recueil  de  Comeftor,  il  n’a 
auili  fait  qu’une  efpeced’ Har- 
monie ou  Concorde  des  E- 
vangiles  qui  a été  traduite  par 
Guiars  Des  Moulins , & dont 
msm  U voicy  le  titre  : Chi  commeu- 
BiH.  it*  chettt  les  Evangilles  en  le  nuniere 
68i8-n  que  li  maiflres  en  traite  en  hy (loi- 
res.  Il  ajoute  enfuite  : li  maifi 
tres  en  hyfloire  regarda  que  li 
quatre  Evangélistes  UUatthieus , 
Marc,  Luc , Jehans  ne  parlent 
que  dune  meme  chofe  par  diver - 
fis  paroles.  Si  ne  vaut  mie  orde- 
ner  les  quatre  Evangeltjles  en  fis 
hyftotrcs  enfi  comme  ils  gifenten 
le  bible  &c.  C’eft  pourquoy 
il  commence  fa  Concorde  par 


ces  paroles  de  Saint  Luc  \Ilfu 
es  jours  Her  ode  de  Judée  Roy  s un 
Preétres  qui  Zacartes  ot  non  de  le 
lignte  & de  le  fimenche  Ab  te  qui 
eut  une  femme  de  le  lignie  Aaron. 

Le  bon  Chanoine  d’Aire  a tra- 
duit ces  mots  de  vice  Abia , par 
ceux-cy  , de  la  lignie  (fi  de  la 
femenced'Abie.  U n autre  Ex-  ws.  itl* 
emplaire  commence  par  ces  BfLJ' 
premiers  mots  de  Saint  Luc:  6819. 
Pourceque  moult  fie  font  efforcés 
de  racconter  les  chofis  qui  en  font 
accomplies  &c. 

Les  Adtes  des  Apôtres  font 
immédiatement  après  cette 
Harmonie  des  Evangiles , a- 
vec  ce  titre , Du  fait  des  Apofi 
tics  -,  & ils  commencent  amfi: 

O tu  Theophylus  jai  par  Ici  des 
chofis  que  Jhs  commencha  a 
faire  en  fin  tans.  Les  E pi- 
tres de  Saint  Paul  tiennent  le 
rroifiéme  rang,  comme  dans 
nofire  Edition,  & il  traduit 
de  cette  maniéré  le  commen- 
cement de  l’Epifire  aux  Ro- 
mains. Polfirfjbu  X$>  apelcs 
Apojlres  départi  en  Itvangile  de 
Dieu  de  fin  fils  quil  avoit  promis 
devant  par  Us  Prophètes  en  U 
fainte  efcriplure  qui  fut  ncs  de  la 
fimenche  David  filon  la  char. 

Cet  Exemplaire  a efté  écrit 
en  r J47.  comme  il  paroît  de 
ces  paroles  qui  font  à la  fin  de 
l’Fpiftre  aux  I breux:  eferires 
furent  ces  tpiflrcs  fan  MC  C.C 
Sf  XLVII. 
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X LVtt.  ou  mois  daufi  pries  pour 
celui  qui  les  fi/l  e fer  ire  (fi  pour  le 
Clerc  qui  les  eferifi.  On  lit  la  mê- 
me choie  à la  fin  de  l’Epître 
deSaintJude,  qui  eft  la  der- 
nière des  Fpitres  Canoniales,  ltf 
quelles  commencent  par  le 
epitreS.  Jakeme. 

Il  y a dans  la  Bibliothèque 
ms.  JeU  du  Roy  un  Exemplaire  MS. 
fît1'*!  du  N.  Teftamcnt  en  Fran- 
6830.  çois,  où  les  quatre  Evangiles 
font  en  leur  entier  avec  des 
glofes  jointes  au  texte.  11  com- 
mence par  ce  titre  qui  eft  é- 
crit  en  rouge  : Ci  commence 
lEvangile  M.  S.  Matthieu,  & en- 
fuite  , ce  livre  de  ta  génération 
Jhu  Chrifl  fils  David  fils  Abra- 
ham. LesEpîrresdcSr.Paul 
fuivent  dans  ce  MS.  immédia- 
tement après  les  Evangiles  a- 
vec  ce  titre  : Ci  commencent  les 
epifires  de  Monfteur  S.  Paul-,  & 
après  cela  eft  lïpiftre  aux 
Romains  comme  cy-deflùs: 
Fol fer f de  Jcfii  Crifi  apc  le  x^Apof- 
tre  départi  en  levangile  de  Jon 
fils  &c.  Les  ACVcs  des  Apô- 
tres y font  aulfi  intitulés,  le 
fait  des  Apofires.  Cet  Exem- 
plaire a été  écrit  à Paviepour 
le  Roy  Louis  XII. 

Dans  ce  grand  nombre  de 
Bibles  Françoifes  qui  font  en 
MS.  chez  le  Roy,  je  n’ay 
trouvé  aucun  Exemplaire  où 
fût  le  nom  de  Nicolas  Oref- 


C RI  T IQ.UÏ 
me,  qu’on  fait  ordinairement 
Auteur  d’une  Traduction  en- 
tière de  l’Ecriture  fous  le  Roy 
Charles  V.  Neanmoins  Mr. 

, l'Abbé  de  Marolles  aflTûr Cp™1}, 
qu’il  y en  a des  Exemplaires 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy. 

Le  Greffier  du  Tillet parlant 
d’Orefme  dans  fa  Chronique, 
dit  qu’il  étoit  homme  doCte , 

&:  qu’il  a traduit  en  Latin  plu» 
fieurs  livres  d'Anfiote , de  Cicé- 
ron , (fi  autres  plufieurs  auteurs  : 

Si  après  avoir  marqué  que 
Charles  V.  fuivoit  volontiers 
fon  confeil,  il  ajoute,  le  dit 
Roy  Chartes  le  J^uint  ef oit  grand 
amateur  des  lettres  (fi  hommes 
lettres.  Durant  fon  régné  tl  com- 
manda  très- feignent  des  chofes  char!,  le 
ecclefiafiiques  cr  des  faintes  let- 
très , que  la  Bible fufi  traduite  di- 
ligemment (fi  félon  la  vérité.  Car 
les  Vaudois  (fi  autres  U tournoient 
félon  leur  appétit. 

► Meilleurs  de  Port- Royal 
ont  auffi  ciré  la  Verfion  d’O- 
refme fur  la  bonne  foy  des  au- 
tres , fans  l’avoir  jamais  veüe. 

Il  vient  de  paroître  un  Livre 
intitulé,  Defenfe  des  Ver  fions  d« 
l'Ecriture  Sainte , qu’on  attri- 
bue à Mr.  Arnauld  , où  il 
prouve  par  l’exemple  du  mê- 
me Orefme,  que  les  Théolo- 
giens de  Paris  n’ont  pas  toû- 
jours  improuvé  les  Verfions 
de  la  Bible  en  langue  vulgai- 
re. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap. XXVIII.  xi 


Dif.lei  rc.  //  fout  bien  y dit-il,  qu'ils 
târU.  n ayent  pas  toujours  été  decefen- 
s.f.fS.  timent , puis  que  Nicolas  Orefme 
Docteur  de  Paris  de  la  Maifon  de 
Navarre  qui  e fl  mort  en  1 377. 
ayant  été  choiji  par  le  Roy  Jean 
pour  Précepteur  de  fin  fils  qui  fut 
depuis  Charles  V.  appelle'  le  Sage , 
traduifit  toute  la  Bible  en  Fran- 
çois à la  prier  e de  ce  Roy. 

Mais  il  fe  pourroit  bien  fai- 
re qu’on  aurait  attribué  à ce 
Prince  ce  qui  n’arriva  que 
fous  Charles  VIII.  qui  fit 
cbaf.t.  faire,  comme  il  a été  remar- 
qué cy-deffiis,  une  nouvelle 
Edition  de  la  Traduction  de 
Guiars  Des  Moulins.  Il  n’y  a 
gueres  d’apparence  que  fi  O- 
refme  avoit  traduit  de  nou- 
veau la  Bible  en  François,  on 
eût  publié  fous  Charles  VIII. 
la  Verfion  de  Guiars  Des 
Moulins.  Ce  qui  me  fait  con- 
jecturer que  cela  eft  arrivé 
ainfi , c’eft  que  dans  l’Exem- 
plaire qui  eft  chez  le  Roy,  im- 
primé fur  de  beau  parchemin , 
on  voit  à la  teftedu  Livre  un 
Chanoine  en  furplis,  & avec 
fon  aumufle  fur  ion  bras , qui 
prefente  une  Bible  à Charles 
VIII. 

Orefme  a efté  Chanoine  de 
laSainte  Chapelle,  & Doyen 
de  Roüen,  avant  que  d’eftre 
Evêque  de  Lifieux.  Ceux  qui 
ont  vû  cette  Bible  dans  la  Bi- 


bliothèque du  Roy  ont  peut- 
être  attribué  à Charles  V.  5c 
à Orefme,  ce  quines’eftfaic 
que  fous  Charles  VIII.  qui 
a aimé  les  Verfions  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire,  com- 
me il  paroic  de  la  Préfacé  du 
Pfcautier  qui  fut  traduit  de 
fon  temps  en  François,  & 
dont  on  a produit  un  extraie 
au  Chap.  z.  de  cet  Ouvrage. 
11  y eft  marque  expreflement , 
que  ce  Prince  imitoit  l’exem- 
ple de  Charlemagne  & de  Sc. 
Louis.  On  n’y  fait  aucune 
mention  de  Charles  V. 

De  plus , après  avoir  exa- 
miné la  figure  du  Chanoine 
qui  eft  au  commencement  de 
l’Edition  publiée  fous  Char- 
les V 1 1 I.  j’ay  trouvé  que  c’é- 
toit  Guiars  Des  Moulins  qui  a 
efté  Chanoine , & qu’on  a re- 
prefenté  à la  telle  de  cette 
Verfion  dont  il  eftoit  l’Auteur. 
Il  ne  faut  point  chercher 
d’autre  Chanoine  queluy,  & 
il  fc  fait  rcconnoître  luy-mé- 
me  par  ces  paroles  qui  font  à 
la  fin  de  fon  Prologue.  En  Lan 
de  grâce  mil  deux  cens  quatre- 
vingt  & unze  au  mois  de  Juing 
auquel  je  fus  né  & en  quarante 
ans  accomplis  commençai  ces 
tranflacions  & ks  eus  parfaites 
en  lan  de  grâce  mil  deux  cens 
nouante  & fept  au  jour  S.  Remi 
que  fus  ejlu  & fait  Doyen  de  S. 

S f i Pierre 
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Pierre  dAire  dont  je  ejloje  cha- 
noine. 

On  a aufli  reprefenté  à ren- 
trée de  cette  même  fcdition 
Pierre  Comeftor  en  habit  de 
Dofteur  avec  fa  fourreure  , 
une  toque  à fa  tefte , 8c  un  Li- 
vre ouvert  devant  u y . Cette 
figure  eft  au  lieu  où  l’on  rap- 
porte fon  Prologue  fur  laGe- 
ne(e , quia  pour  titre , le  Pro- 
logue du  Maure  en  hijlotres.  De 
la  création  du  ciel  impérial  & de 
tous  les  elemens } 8c  il  commen- 
ce par  ce  beau  galimatias  : En 
Palais  de  Roy  ér  dEmpereur  ap- 
partient avoir  trois  menjions  cejl 
a fi  avoir  auditoire  ou  quel  il  fait 
fes  jugement  & donne  a chacun 
fin  droit,  cham  bre  en  laquelle  il 
repofi  (jr  fin  aille  en  fille  en  la- 
quelle il  prend  fis  menger s.  En 
cette  maniéré  noftre  Empereur  qui 
commandant  aux  vents  & a la 
mer  a le  monde  pour  auditoire 
auquel  toutes  chofis  font  faites  a 
fin  commandement  & a fa  vou- 
lentr.  De  qtioy  il  efi  efcript  cœlum 
& terram  ego  impleho  fay  emply 
le  ciel  cria  terre  (jr  filon  ce  il  est 
appelle  Sire  de  qttoy  il  ejl  efcript 
Domini  ejl  terra. 

llefteitonnantque  ce  gali- 
matias de  Pierre  le  Mengeur 
traduit  parGuiarsDes  Mou- 
lins, fe  trouve  dans  l’Edition 
Françoife  de  la  Bible  de 
1545.  doatonaparlécy-def- 


CRITIQ.U  E 
fus.  On  a feulement  retouché 
dans  cette  Edition  quelque 
chofe  tant  dans  les  Préfacés , 
que  dans  le  texte  de  la  Ver- 
lion  8c  dans  les  glofes , à'  cau- 
fe  du  changement  de  la  lan- 
gue F rançoife.  Ces  Editions 
different  aufli  des  MSS.  au 
moins  de  la  plus-part , en  ce 
que  le  Nouveau  Tcftament  y 
eft  entier. 

Pour  revenir  à la  preten- 
düe  Verfion  de  Nicolas  Oref- 
me  , Benedift  Turretin  en  a 
parlé  comme  s’il  l’avoitvûë. 

Il  en  cite  l’Oraifon  Domini- 
cale de  cette  maniéré  : Sire 
donne  nous  huy  nofire  pain  de  zstftnj. 
chacun  jour  cr  nous  pardonne  nos 
pechtes  aujjt  comme  nous  pardon - /4  Bli^ 
non  s a ceux  qui  nous  mesfint  (jr  ne  i*Qau 
nous  mene  mie  en  temptation 
ceft  a dire  ne  fiujfre  mie  que 
nous  fioyons  temples  mais  delivre 
nous  du  mal  amen.  Amen  vaut 
autant  en  cet  endroit  comme  ce  fiit 
fait. 

Cela  feul  me  feroit  croire 
qu’Orefmc  n’a  point  traduit 
la  Bible,  parce  que  lOraifon 
Dominicale  eft  de  la  même 
maniéré  dans  la  Verfion  de 
Guiars  Des  Moulins  publiée 
fous  Charles  VIII.  Comme 
l’Auteur  ou  l’Imprimeur  de 
cette  Edition  l’a  dediée  à un 
Rov  appelle  Charles , fc 
qu’il  la  luy  faifoit  prefenter 

par 


P' 
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par  un  Chanoine,  on  s’eft  ima- 
giné que  ce  ne  pouvoir  eftre 
que  Nicolas  Orefme  Chanoi- 
ne de  la  Sainte  Chapelle  qui 
vivoit  fous  Charles  V.  bien 
que  Charles  VIII.  foit  nom- 
mé dans  l’Epitre  liminaire. 

Neanmoins  Turretin  dif- 
tingue  ces  deux  Vcrfions. 
L’Oraifon  Dominicale  eft  , 
félon  luy,  exprimée  de  cette 
maniéré  dans  celle  de  Guiars 
Des  Moulins.  Donne  nous  cha- 
Tumt.  eunjour  nojlrc  pain  que  tu  noua  as 
ii'J‘  accoufiumé  a donner  tous  les  fours 

& nous  pardonne  nos  peebies  fi 
comme  nous  pardonnons  a ceux 
qui  vous  mesfont.  Et  ne  nous  mei- 
»e  mie  en  temptation.  Mais  cet- 
te différence  ne  vient  que  de 
ceux  qui  ont  copié  fie  retou- 
ché en  différons  remps  fi c en 
différons  lieux  la  Vcrfion  de 
Guiars  Des  Moulins , où  l’on 
s’eft  donné  beaucoup  de  li- 
berté , principalement  dans 
les  glofes  qui  y font  join- 
tes, les  uns  en  mettant  plus, 
les  autres  moins.  Je  ne  fçay 
pourquoy  Turretin  qui  a vû 
dans  la  Bibliothèque  de  Ge- 
Heve  la  Bible  de  ce  Guiars  Des 
Moulins,  l’a  nommé  Girard, 
Des  Moulins.  Le  nom  de  Gi- 
rard n’eft  dans  aucun  des 
MSS.quej’aylus.  Maisc’eft 
trop  s’étendre  fur  des  Ver- 
fions  qui  ne  peuvent  eftre 


d’aucune  utilité.  11  falïoit 
accorder  cela  à lacuriofitédc 
nos  François  , & faire  con. 
noître  qu’on  lifoit  en  France 
long-temps  avant  la  naifîance 
des  Proteftans , la  Bible  en  nô- 
tre langue. 

CHAPITRE  XXIX. 

De  quelques  autres  Verfions  Tran- 
çoifes  de  l'Ecriture , & princi- 
palement de  celle  qui  a efiè  im- 
primée a Anvers  en  1530.  la- 
quelle eti  C origine  de  toutes  les 
autres.  Premières  Editions 
des  Traductions  qui  ont  efic 
publiées  par  ceux  de  Gcneve. 

Du  Nouveau  Tefiament  Fran- 
çois de  Sebaflicn  cbateillon  ou 
Cafialio. 

JE  n’ay  point  vû  une  Ver- 
fion  imprimée  à Lyon  en 
1521.  qui  eft  citée  par 
quelques  Auteurs.  JLa  pre- 
mière Edition  d'une  Bible  en- 
tière en  nôtre  langue  où  ilpa- 
roiffe  quelque  exactitude , eft 
celle  d'Anvers  en  1530.  par 
Martin  Lempereur  avec  le 
Privilège  de  Charles  V.  Elle 
a été  reimprimée  au  même 
lieu  en  if  34.  &en  154.1.  On 
peut  voir  les  remarques  qu’on 
a faites  fur  cette  Veriiondans 
l’Hiftoire  Critique  du  Vieux  Lh.i. 
Teftament.  Comme  elle  zch*Pil’ 
S f 3 été 
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été  reveüe  par  les  Théolo- 
giens de  Louvain , nous  place- 
rons la  première  Bible  Fran- 
çoise de  Louvain  en  l’année 
1530. 

Je  fçay  que  le  PercVeron 
& pluiicurs  autres. Ecrivains 
ont  reproché  à ces  Théolo- 
giens , de  n’avoir  fait  autre 
chofe  que  r (purger  l’ancienne 
Verlion  de  Geneve  dans  leur 
Edition  de  1557.  & que  cc 
qu’on  nomme  ordinairement 
la  Bible  de  Louvain , eft  la  Bi- 
ble de  Geneve  retouchée  en 
quelques  endroits  par  les 
Doéteurs  de  cette  Univerfité. 
En  effet  , il  l’on  compare  en- 
femble  ces  deux  Verfions,  on 
les  trouvera  fi  femblables , 
qu’on  ne  peut  nier  que  l’une 
n’ait  été  prife  de  l’autre.  C’cft 
ce  qui  a fait  dire  au  même  Pe- 
re  Véron , que  ces  Docteurs 
ont  retenu  dans  leur  Edition 
une  bonne  partie  des  defauts 
qui  font  dans  la  Bible  deGe- 
Trattf.  neve.  Ils  n'ont  pû  , dit-il  , 
^une  Premtere  eau  om  ballay  & 
fa  rtrf.  revifion  U nettoyer  ou  bailler  de 
Tt/U  V toute fidetètu  poufftere. 

Je  veux  bien  croire  que  les 
Théologiens  de  Louvain  ont 
été  en  beaucoup  d’endroits  les 
copiftes  de  ceux  de  Geneve. 
Mais  ce  Pere  n’a  pas  pris 
garde  que  la  première  Bible 
- de  Geaeye  qui  parut  en  1 f 3 5 . 
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a été  copiée  fur  celle  d’An- 
vers de  15  30.  qui  a été  reveüe 
par  les  Théologiens  de  Lou- 
vain. Et  ainfi  ce  font  les  Ca- 
tholiques qui  font  les  pre- 
miers Auteurs  des  Bibles 
Françoifes  qu’on  lit  prefente- 
menc.  Robert  Olivetan  qui 
fit  imprimer  cette  première 
Bible  de  Geneve  àNeufchaf- 
tel , qu’il  affùre  avoir  faire  fur 
l’Ebreu&  fur  le  Grec,  n’eftà 
proprement  parler  que  la  Vcr- 
fion  d’Anvers  qu’il  a retou- 
chée , ou  plûtoft  altérée  en 
quelques  endroits. 

Les  Auteurs  de  la  Bible 
Françoife d’Anvers  n’ont  pas  *£ 
fuivy  fi  cxa&ement  l’ancien-  T/ji" 
ne  Edition  Latine  , qu’ils ABVtru 
n’ayent  confultez  quelque- 
fois les  Originaux  , qui  leur 
ont  fervy  pour  juger  des  meil- 
leures leçons  des  Exemplai- 
res Latins , ou  pour  limiter  le 
fens  de  l’ancien  Interprète. 

Par  exemple  » auChap.  i.de 
l’Epiftre  aux  Romains,  v. 4. 
ils  ont  traduit  avec  Erafme, 
qui  ejl  déclaré  fils  de  Dieu  -,  au 
lieu  qu’il  y a dans  la  Vul- 
gate  , qui  prudeflinatus  eft  Fi- 
bus  Dei.  Ils  ont  crû  apparem- 
ment que  le  mot  de  predeftitté 
pourroit  donner  occafion  en 
ce  lieu-là  à un  fens  faux, 
comme  s’il  s’y  agifloit  de  la 
predefiination  de  la  maniéré 

qu’on 
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qu’on  en  parle  dans  les  Eco- 
les. ; f 


Ils  oot  au (II  fuivy  Erafme 
au  Chap.  1.  de  St.  Jean,  v.  1. 
ayant  traduit  avec  luy , 
commencement  ttoit  la  P or  oie , £r 
la  P at oie  et  oit  Avec  Dieu.  Ils 
n’ont  pas  employé  le  mot  de 
Verbe  qui  eft  dans  la  Vulgate. 
Ils  s’éloignent  neanmoins  de 
luy  en  plufleurs  endroits  où  il 
ne  s attache  pas  à la  Vulgate, 
comme  au  Chap.  13.  des  Ac- 
tes, v.  2.  où  ils  ont  traduit  a- 
vec  noftre  Edition  Latine  , 
iceux  miniflrans  au  Seigneur,  & 
non  pas  avec  Erafme  , fiteri- 
fians. 

De  plus  , au  Chap.  8.  de 
Saint  Jean,  v.  25.  ils  ont  tra- 
duit ces  mots,  principium  qui 
& loquor  vobis , par  ceux-cy , 
je fuis  le  commencement  qui  pur  le 
à vous  , bien  qu’ils  fçûirent 
que  l’Original  Grec  avoit  un 
autre  fens.  Ils  fe  font  conten- 
tésde  le  mettre  à la  marge  en 
forme  de  note  de  cette  manié- 
ré: Je  fuis  ce  que  vous  ay  dit  des  le 
commencement  en  parlant  à vous. 

On  remarquera  qu’il  y a 
deux  fortes  de  notes  à la  mar- 
ge de  cette  ancienne  Traduc- 
tion Françoife  d’Anvers.  Les 
unes  expliquent  quelques 
m ots  du  texte } les  au  très  con- 
fident en  des  variétés  d’inter- 
pretation  , qui  font  ordinai- 


rement prifes  du  Grec  pour  ce 
qui  eft  du  Nouveau  Tefta-i 
ment,  & de  l’Ebreu  à l’égard 
de  l’Ancien.  C’eft  ainfi  qu’au 
Chap.  1.  de  St.  Marc,  v.  2. 
ils  ont  traduit  avec  la  Vulga- 
te, ainfi  qu'il  eU  écript  en  Efa/e  le 
Prophète  } & ils  ont  mis  à la 
marge,  es  Prophètes  , comme 
il  y a dans  le  Grec  ordinaire. 
On  lit  aufli  à la  marge  de  cet- 
te Bible  au  Chap.  6.  de  Saint 
Matth.  v.  1 3.  vis-à-vis  du  mot 
du  malin,  ces  paroles  confor- 
mément au  Grec  ordinaire, 
car  à toy  efi  le  régné  ér  la  puijfance 
à toujours.  4 

Leurs  notereftant  courtes 
& en  petit  nombre , elles  font 
d’ordinaire  literales , & quel- 
quefois critiques , comme  au 
Chap.  1.  de  St.  Matth.  v.  1 1. 
ils  ont  fait  cette  obfervation 
fur  le  mot  de  Jechonuts.  le  y 
félon  les  Hebrieux  eft  entre- 
mis , Joachim  dr  Joachim  en- 
gendra. Au  Chap.  2.  du  mê- 
me Evangile,  v.  1 1 . où  ils  ont 
rendu  ces  paroles  de  la  Vul- 
gate , procidentes  adoraverunt 
eum , par  celles-cy , en  fe  prof 
ternant  l'adorèrent  , ils  ont  a- 
joûté  à la  marge , Les  Hebrieux 
ufint  fouvent  de  ce  mot  adorer 
pour  honorer  avec  profiernation 
de  corps  , comme  on  fait  encore 
aux  Rois  dp  *ux  Princes  en  O- 
rient. 

En 


« 
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En  un  mot  il  ne  paroîc  que 
du  bon  fens  dans  la  Bible 
Françoife  d’Anvers.  On  ju- 
gera facilement  de  ce  qu’on 
v;ent  de  produire,  que  ceux 
qui  en  font  les  Auteurs  s’é- 
toient  appliqués  à l’eftudede 
l’Ecriture  Saintej  au  lieu  que 
les  T raductions  d’auparavant 
font  toutes  piroyables.  J’ay 
pris  les  notes  dans  l’Edition 
de  1541.  par  ^Antoine  de  la 
Haye.  On  voit  à la  telle  de 
cette  Edition  le  Privilège  de 
Charles-Quint , qui  eft  le  mê- 
me que  celuy  qui  avoit  elle 
donné  à Bruxelles  en  1533. 
le  ai.  de  Novembre  le  14.  de 
l’Empire  de  ce  Prince  pour 
l’Edition  de  1534.  qui  eft  la 
fécondé,  comme  il  paroît  d’u- 
ne Préfacé  qui  eft  aufli  au 
commencement-. 

On  apprend  de  cette  Préfa- 
cé, que  ceux  qui  ont  été  em- 
ployés à ce  travail  ont  confé- 
ré de  nouveau  l’Edition  Lati- 
ne avec  les  plus  anciens  & les 
plus  correfts  Exemplaires 
prehg.  qu’ils  ont  pii  trouver.  Avons , 
"lu/''  difent-ils,  derechief conféré  cet- 
rjit.it  te  commune  (jr  ttfitée  tr inflation 

Frj-’in  Avec  ^es  *******  & pi**  cor  refis 
vin.  exemplaires  par  tel  labeur  , que 
maintenant  neflimons  aucune 
chofe  d' importance  être  delatjfee , 
éf  avons  achevé  te  que  dés  le  com- 
mencement de  la  première  impref- 
jion  avions  difir  de faire. 


CRITIQUE 

On  rapportera  à cette  di- 
verlîté  de  leçon  des  Exem- 
plaires Latins  , plûtoft  qu’à 
i’Ebrcu  , l'obfervation  qui  a 
été  faite  dans  l’Hiltoire  Criri-  Hift.o: 
que  du  V îeux  Tdlamcnt  fur  r* 

cette  Verfion  , où  il  y a au  cb.'ii. 
Chap.  3.  de  laGenefe,  v.  iç. 
cette  femence  brifera  \ au  lieu 
qu’on  lit  dans  la  V ulgate , ipfa 
conteret  , & que  ce  pronom 
s’y  rapporte  au  mot  de  multer 
qui  précédé , & non  pas  à ce- 
luy de/èmen.  Mais  il  fe  trou- 
ve des  MSS.  Latins  ou  il  y a 
tpfe  conteret. 

Au  refte  , il  ne  faut  pas 
chercher  dans  les  Auteurs  de 
cette  Verfion  une  connoifTan- 
ce  exacte  des  langues  Grec- 
que & Ebraïque.  Ils  ne  pa- 
rodient pas  avoir  lû  l’Ebreu 
& le  Grec  dans  la  fource , mais 
feulement  dans  les  Traduc- 
tions Latines  qui  avoient  été 
faites  avant  eux  fur  ces  Origi- 
naux. Quoy  qu’il  en  foit,  il  eft 
certain  que  cette  première  Bi- 
ble Françoife  d’Anvers  qui  a 
été  rcveiie  par  quelques 
Théologiens  de  l’Univerfité 
de  Louvain , eft  la  première 
Traduttion  qui  ait  été  faire 
en  nôtre  langue  avec  quelque 
exa&itude. 

Je  ne  fera  y point  icy  deux 
clafl'es  des  Bibles  Françoifes, 
comme j’ay  fait  dans  l'Hiftoi- 

re 
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que  toute  fon  habileté  confif- 
te  à reformer  quelques  en- 
droits de  la  Bible  d’Anvers, 
qu’il  fuit  ordinairement  juf- 
ques  à l'orthographe  des 
mots.  Ses  corrections  ne  font 
pas  même  toûjours  bien  fon- 
dées. 

On  lit,  par  exemple,  dans 
la  Verfion  d’Anvers  au  com- 
mencement de  i’Epitre  aux 
Romains  , Paul  fàrvittur  de 
J (fus  Chrifl  appelle pour  ejlre 
pojlre  y feparé  pour  annoncer 
l Evangile  de  Dieu  , laquelle  il 
avoit  devant  promis  par  fes  Pro- 
phètes es  finéies  Efcriptures var- 
iantes de  fin  fils  qui  luy  a efle' fait 
de  la  fetmoue  de  David  félon  la 
chair,  qui  ejl  declairé fils  de  Dieu 
enpuijfance  félon  l'efpritdcfainc- 
tificatton  par  la  refurreclion  Cen- 
tre les  morts  de  noflre  Seigneur 
J (fus  Chrifl  par  lequel  nous  a- 
vons  reçu  grâce  & office  de  elpofi 
tre. 

Voicy  ce  que  porte  la  T ra- 
duCtion  d’Ohvetan  en  ce  mê- 
me lieu.  Paul  ferviteur  de  fe- 
fus  ChriH  appelle  pour  êtr ei/- 
poflre  feparé  pour  annoncer  les 
bonnes  nouvelles  de  Dieu  le  [quel- 
les ilavott  devant  promtfes  par fes 
Prophètes  es  fàintes  Efcriptures 
parlantes  de  fin  fils  qui  a ejlé  fait 
de  la  femence  de  David  félon  la 
chair  qui  a efle  déchiré  fils  de 
Dieu  en  putjfance  félon  Pejpritde 
T t fainc- 


re  Critique  du  V ieux  Tefta- 
ment,  où  jelesay  divifeesen 
Catholiques  8e  en  Proteftan- 
tes.  Car  ayant  reconnu  qu’il 
n’y  a véritablement  qu’une 
feule  Traduction  Françoife, 
qui  a enfuite  cité  retouchée 
par  differentes  perfonnes  en 
différons  lieux,  j’ay  crû  qu’il 
ferait  plus  à propos  de  fuivre 
en  cela  l’ordre  des  temps. 

La  fécondé  Bible  Françoi- 
fe eft  celle  de  Robert  Olive- 
tan  dont  j’ay  parlé  ailleurs  af- 
fezau  long.  L'auteur , dit 
BenediCt  Turretin  , en  avoit 
été  infiamment  requis  par  les  E- 
glifis  des  pauvres  fideles  des  Val- 
lées de  Piémont  y qui  en  procurè- 
rent l'impreffton  à 2(eufchaflel. 
Cette  première  produétion  a efle 
le  plan  des  autres.  11  parle  des 
Bibles  de  Geneve  qui  ont  efté 
retouchées  8e  corrigées  plu- 
fieurs  fois.  Mais  on  peut  di- 
re avec  plus  de  vérité , que  la 
Traduction  Françoife  d’An- 
vers qui  eft  de  1530.  a fervy 
de  plan  à Robert  Olivetan. 

On  a déjà  remarqué  dans 
l’Hiftoire  Critique  du  Vieux 
Teftamcnt,  que  cet  Interpré- 
té n’entendoit  point  la  langue 
Ebraïque*  8c  il  y a auili  lieu 
de  douter  qu’il  ait  allez  fçûde 
Grec  pour  traduire  le  Nou- 
veau Teftament  fur  l’Origi- 
nal. Au  moins  me  paroit-il 
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famcUfication  par  la  re/urrection 
d’entre  les  morts  de  nojire  Seig- 
neur Je/ks  Christ  pur  lequel  noue 
àvons  refit  grâce  & office  d \^4m- 
bajftdeur. 

■ 11  n’y  a perfonne  qui  ne 
voye  d’abord  , que  cette  fé- 
condé Traduction  eft  la  mê- 
me que  la  première»  à lare- 
ferve  de  deux  mots  qu’on  a 
changes  en  d’autres  peu  judi- 
cicuiemcnt.  L’on  y a aulli 
ajouté  deux  mots  écrits  en 
diftèrens  cara&eres  pour  ren- 
dre le  fens  plus  net.  Olivcran 
auroit  fans  douce  mieux  fait 
de  garder  les  mots  d’Evangile 
& à! Apôtre  qui  font  dans  la  tii- 
ble  d'Anvers,  & qui  font  des 
termes  confacrés  auxquels  il 
ne  falloir  pas  coucher.  Il  eft 
ridicule  d’avoir  ofté  le  mot 
d ’ApoJlre  pour  mettre  en  fa 
place  celuy  d' AmbajfuUur. 
Cependant  l’érudition  de  ce 
premier  T raduCteùr  de  Gene- 
ve  ne  s’étend  gueres  au  delà 
de  ces  fortes  de  changemens , 
& il  ne  fait  pas  même  paroîrre 
d’uniformité  là-deflus.  Car 
dans  la  I.  Epi ft.  à Tim.  Ch.  i . 
v.  I.  il  a traduit,  Ptul Apôtre 
de  Jc/us  chrijl , èc  au  com- 
mencement de  la  1 1.  au  mê- 
me Timothée  , Paul  Ambajfa- 
deur  de  Jefus  Chri(l. 

Il  eft  bon  d’apporter  enco- 
re icy  quelques  exemples  de 


la  Vcrlion  d’Olivctan  pour  1a 
faire  mieux  connoitre.  On  lie 
dans  la  Bible  d'Anvers  au 
Chap.  a.  de  l’Eptft.  I.  à Ti- 
mothée , verf.  5 . Il  est  tmg 
Die » Cr  ung  Médiateur  de  Dieu 
& des  hommes  /’  homme  Jejht 
Christ  qui  s'ejl  donné  foy  me/me 
en  rédemption  pour  tous ....  au- 
quel je  fuis  mis  Prédicateur  cr  A- 
pofire.  Olivetan  a traduit,  il 
est  ung  Dieu  & ung  Moyenne ur  de 
Dieu  ér  des  hommes  , C homme 
Jefus  Chrijl  qui  s’est  donné  foy 
mejnte  la  rançon  pour  tous . . . au- 
quel je  fuis  mis  Hérault  <$*  Am- 
bajfadeur. 

Au  Chap.  3 . de  la  même  E* 
pitre,  v.  i.  il  y a dans  laVer* 
lion  d’Anvers,  Si  aucun  dejire 
C office  dEvefque  il  dejire  bon  oeu- 
vre : car  il  faut  que  lEvefque. 
Dans  Olivetan  , Si  aucun  appe- 
lé l’office  de  Surveillant  il  dejire 
bonne  oeuvre.  Il  faut  donc  que  le 
Surveillant.  Au  verf.  12.  du 
même  Chap.  au  lieu  de  ce$ 
paroles  qui  font  dans  la  Bible 
d’Anvers,  Us  Diacres foient  ma- 
ris £ une feule  femme , Olivetan 
a mis  dans  fa  Traduction , Ut 
Minijlrcs  frient  maris  dune  feuk 
femme.  Au  Chap.  5.  de  lamé* 
meEpître,  v.  17.  où  nous  li- 
fons  dans  la  Verfion  d’An- 
vers , Us  Prejlres  qui  prefidnt 
bien  foUnt  réputés  dignes  de  clou- 
bU  honneur,  il  y a dans  Olive- 
tan , 
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tan  j Us  Anciens  qui  preftdent 
tien  fotent  réputés  dignes  de  don- 
tU  honneur. 

Enfin,  un  des  plus  grands 
efforts  de  ce  premier  T raduc- 
teur  de  Geneve  eft  d’avoir  de- 
gradé  les  Evêques  , les  Pré- 
très , les  Diacres  , les  Prédi- 
cateurs, 8c  même  les  Apôtres, 
& d’avoir  fubftitué  en  leur 
place  des  Surveillans  , des 
Anciens,  des  Miniftres,  des 
Heraults  & des  Ambaffa- 
deurs.  St.  Paul  écrivant  aux 
Philippiens  adrefie  Ton  Epi  t re 
dans  la  Bible  d’Anvers,  atout 
Us  faints  en  Jefrs  Chrijl  qui 
fini  en  Philippes  avec  Us  Evef- 

Î'ues  & Diacres  : mais  dans  cel- 
ed’Olivetan  il  s’adrefle  à tous 
Us  faints  enjefus  Cbrtjl  qui font 
en  Philippes  avec  Us  Surveillans 
& Miniftres.  Il  ferait  inutile 
de  marquer  plufieurs  autres 
changemcns  de  cette  nature 
qui  font  dans  la  Verfion  d’O- 
livetan. 

Je  croy  qu’il  y a eu  en  cela 

1>lus  de  Limplicité  que  de  raa- 
ice  dans  ce  Tradu&eur,  le- 
quel étant  dans  un  lieu  où  l’on 
n’aimoit  pas  à entendre  parler 
d’Evêques , de  Prêtres  8c  des 
autres  Miniftres  de  l’Eglife,  il 
s’eft  accommodé  au  langage 
de  ceux  de  fon  party.  Peut- 
être  aulli  s’cft-il  imaginé  fai- 
re honneur  aux  Apôtres  en 


leur  donnant  la  qualité  d’Ain- 
baffadeurs.  Mais  après  tout, 
à la  referve  de  ces  change- 
ons & de  peu  d’autres , Oli- 
vetap  ne  s’éloigne  gueres  de 
l’ancienne  Verfion  d’Anvers , 
fi  ce  n’eft  quand  elle  n’eft 
point  conforme  au  Grec  ordi- 
naire. 

J ’apporteray  encore  un  ex* 
emple  de  cette  comparaifon 
des  deux  Traduftions  , tire 
du  Chap.  26.  de  Saint  Matth. 
verf.  26. 27.8c  28.  furlefquels 
les  Controverfiftes  ont  accou- 
tumé de  former  des  difficul* 
tez.  11  y a en  ces  endroits-là 
dans  la  Bible  Françoife  d’An- 
vers , Et  comme  ils  fouppoient 
Jefus  print  dn  pain  & U beneift 
& rompijl.  Puis  le  donna  a fis  dsf. 
ctples , & dift  prenés  & mengses  , 
ce'  eft  mon  corps -y  & en  prenant 
U calice  rendift  grâces  a Dieu  cr 
Uur  donna  difant  beuvestous  de 
ce:  car  ce , est  mon fmg  du  nou- 
veau t eft  ament , lequel  cSl  ejpan- 
du  pour  plufieurs  en  la  remtjfton 
des  péchés. 

Olivetan  fe  fert  des  mêmes 
expreftions  dans  fa  Traduc- 
tion , fi  ce  n’eft:  qu’au  lieu  de 
comrpie  ils fouposent , il  a traduit 
comme  ils  mangeosent , pour  fe 
conformer  davantage  au 
Grec.  11  a aufti  changé  le 
mot  de  calice  en  celuy  de 
hanap , parce  que , dit-il , dans 

Tt  1 fa 
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la  note  , il  n’y  a pas  *<***% 
dans  le  Grec  , mais  m-nltv»  > 
qui  lignifie  tout  vailleau.  De 
plus  il  a écrit  le  pronom  le 
d'une  autre  lettre,  que  le  texte 
de  la  V erlion , pour  marquer 
qu’il  eft  ajoûré,  & qu’il  n’eft 
point  dans  l’Original  : ce  qui 
eft  une  preuve  defon  exacti- 
tude. Ces  additions  font  é- 
crites  dans  la  Bible  d’Anvers 
de  la  même  lettre  que  le  texte 
delà  Verfion. 

Ces  derniers  Traducteurs 
neanmoins  ont  enfermé  entre 
deux  crochets  , au  moins 
dans  la  fécondé  Edition,  ce 
qu’ils  ont  crû  n’être  point 
dans  le  Grec , mais  feulement 
dans  la  Vulgate , comme 
dans  l’Epift.  1 1.  de  St.  Pier- 
re, Chap.  i.  v.  10.  ils  ont  tra- 
duit , Prenés payne  que  [~  par  bon- 
nes œuvres]  vous  faciès  certaine 
vojire  vocation.  11  eût  été , ce 
me  femble  , mieux  de  mar- 
quera la  marge  de  cette  Bible 
d’Anvers  les  variétés  de  la 
Vulgate  d’avec  le  Grec,  que 
de  les  indiquer  dans  le  texte 
par  des  crochets,  puisqu’on 
fait  profellion  de  traduire  le 
Latin  de  la  Vulgate,  & non 
pas  le  Grec  de  l’Original.  Il 
n’y  a rien  de  femblable  dans 
Olivetan  , parce  qu’il  s’atta- 
che au  Grec. 

Enfin  Robert  Olivetan  a 
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mis  à la  marge  de  fa  Verfion 
du  Nouveau  Teftament  de 
petites  notes  femblables  à cel- 
les qu’il  a ajoûtées  à la  Tra- 
duction de  l’Ancien.  11  n'a 
fait  aucun  fcrupule  de  mar- 
quer les  diverfes  leçons  des 
Exemplaires  Grecs  , même 
les  plus  importantes,  comme 
l’on  en  pourra  juger  par  cette 
obfervation  qui  eft  iur  le  der- 
nier verfet  du  Chap.  7.  de  l’E- 
vangile de  St.  jean.  Cette  his- 
toire (c’cft  l’hiftoire  de  la  fem- 
me adultéré)  ne  Je  trouve  point 
enptufieurs  exemplaires,  comme 
Chryfiflome,  Thcophyiacle,  7(on- 
mu.  Mais  Eufibtus  en  fin  Hifi 
foire  livre  3 . en  la  fin  recite  ejlre 
efirite  en  P Evangile  qu'on  appel- 
toit  J'clon  les  Hebricux.  » 

Il  lit  de  plus  dans  l’Epift.  I. 
de  Saint  Jean,  Chap.  5.  v.  y. 
comme  il  y a dans  la  Verfion 
d’Anvers , Car  il  y en  a troix  qui 
donnent  témoignage  au  ciel , le 
Pere , la  Parole  & le  Saint  Efprit 
& ces  troix  font  un.  Mais  il  a- 
joutc  cette  note  à la  marge  : 
Cette  fintence  ne  fi  trouve  point 
en  plufieurs  exemplaires  anciens 
tant  Grecs  que  Latins.  En  quoy 
il  a fait  paraître  fon  exactitu- 
de , en  n’autorifant  point  ce 
qui  ne  luy  fembloit  pas  tout- 
à-fait  certain.  Dans  l’éloge 
que  Calvin  a fait  en  Latin  de 
fon  parent  Robert  Olivetan , 
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non  de  fon  efprit  & fon  éru- 
dition , que  la  grande  appli- 
cation à ce  travail.  Homo> 
dit-il , nec  ingenio  t Ardus  , nec 
eruditionis  inops  , quantum  in- 
du/l rtà  , Jludto  , fcdulitate  adm- 
it potuit  fumma  fide  in  hoc  officia 
tnterpretandt  verfatus  ejl. 

Le  même  Calvin  n’étant 
pas  tout -à- fait  content  de 
la  T raduêtion  d’Olivetan , 
la  revit  6c  la  retoucha  plu- 
fieurs  fois  , principalement 
celle  du  Nouveau  Tellamcnr, 
dont  les  Miniftres  deGeneve 
ont  publié  diverfes  Editions 
feparémenr.  Ils  en  ont  don- 
né quelques-unes  où  le  Latin 
de  la  Verfion  d’Erafme  eft 
d’un  cofté  , & de  l’autre  le 
François  de  Calvin.  La  plus 
belle  que  j’aye  vûë  de  cette 
forte  elt  celle  de  Conrad  Ba- 
dius  en  petits  carafteres.  Cet 
Imprimeur  a remarqué  dans 
un  AvertilTemcnt  qui  cil  au 
devant  de  fon  Edition , qu'il 
n’ell  pas  le  premier  qui  ait  pu- 
blié ces  Nouveaux  Tella- 
mens  à deux  colonnes.  Il  a 
mis  à la  telle  de  chaque  Livre 
des  Sommaires  ou  Argumens 
en  Latin  & en  François,  qui 
font  les  mêmes  que  ceux  que 
Calvin  ajoints  à fes  Commen- 
taires. 

Les  notes  qui  font  aux  mar- 


littcnt  qu’en  des  mots  iyno- 
nymes  ou  differentes  inter- 
prétations d’un  même  mot 
Grec.  Par  exemple , au  Ch. 
3.  de  St.  Matth.  v.  x.  où  il  y 
a dans  la  Vulgate , pcemtcntiam 
agite , Calvin  a mis  dans  fa 
Verlion,  amendez,  vous , &à 
la  marge , convertirez,  ou  repen- 
tez, vous.  Au  Chap.  4.  du  mê- 
me Evangile,  v.  23.  où  nous 
lifonsdans  noftre  Edition  La- 
tine, in  Synagogis  eorum , con- 
formément au  Grec  , il  y a 
dans  cette  Verfion  , en  leurs 
Ajfemblécs , & à la  marge,  ou 
Synagogues  , enforte  qu’il  a t 
change  plufieurs  mots  qu’un 
long  ufage  avoit  en  quelque 
façon  canomfés.  Les  Mini- 
ftres  de  Geneve  ont  fouvenc 
mis  à la  marge  de  leur  Bible  ce 
qui  devoit  être  dans  le  texte 
de  leur  T radu&ion. 

Il  y a neanmoins  quelques 
endroits  où  Calvin  a été  plus 
modéré  en  celaqu’Oliveran  : 
car  il  a remis  dans  fa  Verfion 
les  mots  d’Apôtre , d’Evêque, 
de  Diacre , &c  quelques  autres 
que  ce  dernier  en  avoit  retran- 
chés peujudicicufement.  11 
ne  garde  pas  neanmoins  là- 
deffus  allez  d’uniformité.  Car 
il  renvoyé  quelquefois  à la 
marge  ce  qui  devoit  être  dans 
le  texte.  En  un  mot  la  Revii. 

Tt  3 fioo 
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lion  de  Calvin  n’eft  pas  allez 
exacte.  Il  a eu  feulement  en 
veüe  d’adoucir  les  expreilions 
rudes  d’Olivetan  : 6c  c’eft  ce 
qui  fait  qu’il  approche  fou- 
vent  de  la  Paraphrafe.  11  é- 
toit  impoflible  qu'il  évitât  ce 
defaut , s’étant  propofé  de 
faire  parler  les  Auteurs  du 
Nouveau  Teftament  plus 
clairement  qu’ils  ne  parlent  > 
6c  pour  cela  il  a été  necelïaire 
qu’il  fuppleàt  des  mots  qui  ne 
font  point  dans  l’Original,  6c 
qui  en  limitent  quelquefois  le 
fens. 

11  a de  plus  ofté  plufieurs 
notes  critiques  qui  font  dans 
l’Edition  d’Olivetan , 6c  qu’il 
aurait  pû  conferver , au  moins 
dans  la  belle  Edition  in  folio 
que  Robert  Eftiennc  publia 
en  1553.  ^a>  par  exemple, 
fupprimé  ce  qu’Olivetan  a 
obfervé  de  la  diverfité  des 
Exemplaires  Grecs  fur  l’hif- 
toiredela  femme  adultereau 
commencement  du  Chap.  8. 
de  l’Evangile  de  St.  Jean.  11 
n’a  point  auffi  mis  dans  fa  Re- 
vifion  ce  que  le  même  Olive- 
un  a remarqué  furl’Epift.  I. 
de  Saint  Jean , Chap.  y.  v.  7. 
Comme  il  s’étoit  propofé 
d’applanir  les  difficultés  qui 
fe  trouvent  dans  les  Livres  du 
Nouveau  Teftament  , il  ne 
s'eft  pas  contenté  d’en  donner 
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une  Tradu&ion  claire,  mais 
il  a auffi  évité  autant  qu’il  a 
pû  touc  ce  qui  eftoit  capable 
de  caufcr  du  fcrupule  dans 
l’efprit  de  fes  lecteurs.  Ceux 
de  Geneve  ontfuivy  depuis  ce 
temps-là  cette  méthode  dans 
leurs  Verfions  du  Nouveau 
Teftament  en  langue  vulgai- 
re. Ils  en  éloignent  les  di- 
verfes  leçons  qui  pourroienC 
feandalifer  leur  petit  trou- 
peau. 

EnHn  l’on  a ajoûté  à la  lin  de 
l’Edition  de  Conrad  Badius 
un  petit  Diftionairc  intitulé. 
Recueil  d’aucuns  mots  & mamie- 
res  de  parler  difficiles  du  Nouveau 
T ejlament  avec  leur  déclaration. 
Il  ferait  à defirer  qu’on  n’im- 
primât aucune'  Verfion  de 
l’Ecriture  en  langue  vulgaire 
fans  ces  fortes  de  Dictionaires, 
qu’on  pourrait  étendre  da- 
vantage. Celuy-cy  nous  ap- 
prend que  les  Miniftres  de 
Geneve  avoient  confervé  dans 
leur  Verfton  plufieurs  termes 
qui  étoient  en  quelque  manié- 
ré devenus  confacrés  par  un 
ufage  de  plufieurs  fiecles.  Ils 
n’ont  pas  neanmoins  gardé 
aflez  d’uniformité  fur  cela , en 
ayant  fubftitué  quelquefois 
d’autres  en  leur  place  fins  au- 
cune neceffité. 

Voicy  ce  qu’ils  difent  du 
mot  d 'Rghfe  dans  leur  Didio- 

nairc. 
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naire.  Fjglifi  fignifie  met  à mot 
congrégation  ou  ajfemblée  de  peu- 
ple : mais  il  fe  prend  an  Nouveau 
.Tejlament  pour  la  compagnie  des 
fideks  affemblée  au  nom  de  Chnfi 
filon  l'ordre  qui  la  injlitué.  Sur 
le  mot  d ’ Evêque  : Evêque  vaut 
autant  à dire  que  Surveillant  ou 
Superintendant:  mais  il  fi  prend 
pour  Pajleur  qui  eSl  ordonne  i 
gouverner  l'Eglifi. 

Ils  font  aulli  cette  obferva- 
tion  fur  le  mot  de  Prêtre.  Com- 
bien que  ce  mot  tranjlatédc  Grec 
en  François  fignifie  ancien-,  tou- 
tefois pource  que  c'ejl  un  nom 
i office , dr  que  le  nom  d'ancien  en 
nojlre  langue  ne  fi  référé  qu'à  Pi- 
ge , pareillement  parce  que  c’efl  un 
mot  qui  a été  en  ufage  tant  entre 
les  Italiens  & François , comme 
entre  les  Grecs,  nous  l’avons  latffe 
en  plnfiuurs  pafsges.  Mais  ils 
dévoient  le  conferver  dans 
tous  les  endroits  où  irttéSônç& 
fe  prend  dans  le  Grec  pour  un 
nom  d1  office. 

Le  mot  de  Diacre  n’a  point 
trouvé  de  place  dans  leur  Dic- 
tionaire.  Sur  le  mot  d 'Héréti- 
que ils  difent , Hérétique  cft 
cetuy  qui  tient  ou  fuit  quelque  fefte 
à part  fi  feparant  de  l'union  Chré- 
tienne. 

Tr»nf.  Le  Pere  Veron  aiïûre  que 
ceux  de  Geneve  n’ont  point 

/•vtrf.  eu  d’autre  Edition  de  leurBi- 
d*  blc  Françoife  que  celle  d’Oli- 


vetan  jufqu’à  la  Revifion  de 
Calvin  en  1559.  Mais  il  eft 
certain  que  Calvin  avoit  re- 
touché long-temps  aupara- 
vant la  Veriîon  d’Olivetan, 
ôc  que  l’Edition  de  1559.  ne 
peut  pas  être  appellée  la  fé- 
condé Edition  de  la  Bible  de 
Geneve.  Il  s’appliqua  nean- 
moins bien  plus  au  Nouveau 
Teftamentqu'à  l’Ancien.C’eft 
ce  qu’on  peut  prouver  par  la 
Préfacé  d’une  Verfion  du 
Nouveau  Teftament  impri- 
mé en  ce  lieu-là  en  1560.  Cet- 
te Préfacé  eft  datée  du  10. 
d’Oétobre  155  9.  & les  Minif- 
tres  de  Geneve  qui  ont  publié 
cette  nouvelle  Edition  y par- 
lent de  cette  mahiere.  Com- 
bien quelle,  fehan  Calvin  no f-  Kmvolb 
tre  frere  & compagnon  en  l ara-  d,  u 
vre  de  nojlre  Seigneur  ait  pie  fa  vtr[.d» 
diligemment  travaillé  en  la  tran- 
fiat  ion  Franco  fi  de  toute  la  Bible , »»  1*60. 
çjr  nommément  en  celle  du  Nou-  ^ jb«m. 
veau  Tejlament  , laquelle  il  a 
placeurs  fois  reveiie  <jr  conférée 
avec  k texte  Grec  autant  fotgneu- 
fiment  que  luyont  permis  les  con- 
tinuelles occupations  de  fin  office-, 
toutefois  connoijfans par  expérien- 
ce qu'un  tel  ouvrage  ne  fi  peut  a- 
mener  à p erfctkon  que  petit  k pe- 
tit , fit  fifachans  qu'il  ri y avoit 
homme  qui  fi  coûtent  Ht  moins  du 
precedent  labeur  que  ccluy  qui  en 
a eu  la  peine , nous  avens  requis 
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Cr  prié  très  inflammcnt  deux  de 
ttojlre  compagnie  que  nous  avons 
cjhmé  les  plus  propres  fiavoir 
ïcelui  t/W e.  Jehan  Calvin  (J 
<JMe.  Théodore  de  Bc/be,  que » 
attendant  qu'on  putjjé  mettre  la 
main  à la  translation  du  Vieux 
Tefiament  ils  voulurent  s'em- 
ployer à bon  efcient  à revoir  celle 
du  Nouveau. 

Ils  eurent  raifon  de  joindre 
£cze  qui  avoic  fait  une  cftude 
particulière  de  la  langue 
Grecque  , à Calvin  qui  n’en 
avoit  qu’une  connoiflance 
très- médiocre.  Mais  avec 

tout  cela  Ton  habileté  dans 
cette  langue  ne  luy  fervit  qu’à 
rendre  la  Verfion  de  Gencve 
plus  éloignée  de  la.  fimplicité 
de  l’ancien  Interprète  Latin , 
quelle  n’étoit  auparavant.  On 
en  voit  un  exemple  manifefte 
dès  leChap.  i.  de  Saint  Mat- 
thieu , v.  1 1.  Calvin  lit  en 
cet  endroit  dans  Ton  Edition 
de  1555.  conformément  à O- 
livctan  & à la  Vulgate  , Jo- 
fias  engendra  J écho  nias  & fis 
frères , & il  n’y  a point  autre- 
ment drns  prefque  tous  les 
Exemplaires  Grecs.  Mais 
dans  cette  Revifion  de  1 5 60. 
on  a traduit , Jofias  engendra 
Jacim  , érjacim  engendra  J é- 
chonias  & fes  freres.  Beze  a 
préféré  en  ce  lieu-là  un  très- 
petit  nombre  d’Exemplaires 
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Grecs  au  plus  grand  , & mê- 
me à toutes  les  anciennes 
Verfions.  ..  u 

Olivetan  s’efloit  contenté 
en  gardant  la  leçon  ordinaire 
de  mettre  à la  marge  de  fon 
Edition,  Icy  est  entrelaijji aux 
exemplaires  de  nojlre  temps,  com- 
me appert  1.  Chron.  3.  engendra 
Jehoakirn  (JJehoakim , autre- 
ment Jehoakin.  Je  croy  que 
par  les  Exemplaires  de  fon 
temps  , il  a voulu  marquer 
l’Edition  Grecque  du  Nou- 
veau Teftament  de  Simon 
deColinesquiyainferé  cette 
addition.  Beze  appuyoit  au  (U 
alors  cette  leçon*,  comme  il 
paroît  des  premières  Editions 
de  fa  Verfion  Latine. 

On  a remarqué  cy-deffus , 
ue  Calvin  avoit  rétably 
ans  fa  Reviüon  plufieurs 
mots  confacrés  qui  avoient 
efté  changés  mal-à-propos 
par  Olivetan.  Beze  au  con- 
traire jugea  qu’il  eftoit  mieux 
de  fuivre  en  cela  ce  dernier, 
au  moins  en  quelques  en- 
droits. C’cft  pourquoy  on  a 
remis  dans  la  nouvelle  Edi- 
tion de  1560.  le  mot  d’i_>*j- 
cien  à la  place  de  celuy  de  Prê- 
tre. Il  y a,  par  exemple,  dans  Li 
Reviüon  de  Calvin  auChap. 
5.  de  l’Epift.I.  à Timothée, 
v.  17.  les  Pre/lres  qui  prefident 
bien  ; dans  celle-cy , les  Anciens 

qui 
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fui  président  bien.  Au  verf.  19. 
du  même  Chap.  on  Ut  dans 
l’Edition  de  Calvin  , Ne  re- 
çois point  d' accufation  contre  le 
Trefire:  dans  celle  de  1560. 
à laquelle  Beze  a travaillé 
conjointement  avec  Ton  Maî- 
tre, 2 ^e  reçois  point  £ accufation 
contre  l’Ancien.  Au  Chap.  4.  de 
cette  même  Epiftre,  verf.  14. 
il  y a dans  Calvin , avec  l'impo- 
fition  des  mains  en  la  Prefiri/è,  & 
à la  marge,  ou  des  mains  des  Prefi 
tres:  dans  la  Revifion  de  1 5 60. 
Avec  limpofition  des  mains  delà 
compagnie  des  Anciens , & à la 
marge,  ou  en  l’office  cl  ^An- 
cien. 

Il  femble  que  les  Miniftres 
de  Geneve  ayent  voulu  bannir 
alors  entièrement  de  leur  Sy- 
nagogue les  Prefires , & mettre 
les  Anciens  en  leu  r place.  On 
trouve  neanmoins  à la  fin  de 
cette  Edition  le  petit  Di&io- 
naire  dont  on  a parlé  cy-def- 
fus , où  l’on  reconnoit  que  le 
mot  de  Preftre  eft  un  mot  ca- 
nonifé,  & qui  eft  en  ufage  dans 
toutes  les  Eglifes  d’Occi- 
dent. 

Ce  qui  mérité  le  plus  d’ê- 
tre obfervé  dans  cette  nou- 
velle Edition  du  Nouveau 
Teftament  de  Geneve,  c’eft 
qu’elle  eft  plus  polie  pour  le 
langage , que  les  preceden- 
tes , & qu’elle  eft  par  confe- 


qucnt  plus  éloignée  de  la 
Vulgate , dont  Olivetan  a- 
voit  retenu  plufieurs  expref- 
fions,  parce  qu’il  avoit  copié 
la  Bible  Françoife  d’Anvers. 
On  lit,  par  exemple,  dans  la 
Revifion  de  Calvin  au  Chap. 
7.  del’Epift.  aux  Heb.  verf. 
17.  Tues  Sacrificateur  éternelle- 
ment félon  l ordre  de  CMclchtfe- 
dec  : ce  qui  eft  conforme  à la 
V ulgate.  Mais  on  a mis  dans 
l’Edition  de  1560.  à la  façon 
de  'JMelchfedec.  Ces  Minif- 
tres n’ont  pas  toujours  reiifli 
dans  leurs  correftions.  On  y 
voit  quelquefois  des  exprel'- 
lions  Françoifes  aufli  ridicu- 
les que  celles  qu’ils  ont  repri- 
fes  dans  la  Verfion  de  Caf- 
talio,  comme  au  Chap.  x. 
de  l’Epift.  aux  Ephef.  verf. 
19.  où  il  y a dans  la  Revifion 
de  Calvin  , citoyens  avec  les 
Saints  , on  lit  dans  celle 
de  1560.  combourgeois  des 
Saints. 

Je  pourrois  produire  icy  un 
plus  grand  nombre  d’Editions 
des  Bibles  de  Geneve,  prin- 
cipalement de  celles  du  Nou- 
veau Teftament.  Mais  outre 
qu’elles  font  peu  exaftes , il 
eft  certain  que  les  Miniftres 
n’ont  fait  que  retoucher  de 
temps  en  temps  les  premières 
Editions.  Ils  ont  toûjours 
travaillé  fur  le  fonds  d’autruy 

V v qu’ils 
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qu’ils  ont  cultivé  à leur  ma- 
niéré. Ils  n’ont  eu  ea  vûë  que 
de  faire  parler  l’Ecriture  le 
plus  clairement  qu’ils  ont  pû , 
& félon  leurs  préjugés.  Ce  fut 
pour  cela  qu’ils  ajoutèrent 
dans  la  fuite  des  notes  plus  é- 
tendües. 

Pour  n’étre  pas  obligé  de 
parcourir  toutes  ces  differen- 
tes Editions,  on  pourrajuger 
de  l’enteftcment  de  ceux  de 
Geneveparl’Epîtrede  N. des 
Edition  Gallarsquieft  au  commcnce- 
dcGcnT  ment  d’une  très-belle  Edition 
publiée  du  Nouveau  T eftament  in  4*. 
üliiars.  c^ez  de  Tourne.  Des  Gal- 
lars  apportant  les  raifons  qu’il 
a eües  d’inferer  des  notes  à fa 
nouvelle  Edition , dit  qu’il  a 
fuivy  de  près  ceux  qui  de  fon 
temps  ont  travaillé  à éclaircir 
l’Ecriture  Sainte.  Comme  fi  la 
véritable  connoiffance  de  la 
parole  de  Dieu  ne  fe  trouvoit 
que  dans  fon  parry , il  ajoute  : 
llfe faut  bien  donner  de  garde  des 
efprits  curieux  qui  ne  font  que  vol- 
tiger , s'égarant  en  belles  fpecu- 
lations  lejfquelles  n'ont  rien  de 
ferme  ni  arrefié.  Semblablement 
teux  qui  tordent  la  Sainte  Ecritu- 
re à leur  po/Ie , (jr  en  veulent fai- 
re un  nés  de  cire , fe  mocquans  de 
Dieu  & de  toute  la  Religion,  com- 
me on  voit  en  la  plus • part  des  fup- 
pofts  de  l'^fntechrifi  fr  autres 
faux  Dell  car  s qui  ne  cherchent 
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qu'à  anéantir  la  vérité,  tour  bief* 
être  munis  contre  telles  pefiesj  il 
n'y  a autre  moyen  que  d’avoir 
la  vraye  intelligence  des  Saintes 
Eferitures  , lesquelles  feules fuf. 
fifent  pour  abbatre  le  régné 
de  Satan  avec  toutes  fis  tlltt* 
fions. 

Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  do 
faire  voir , qu’il  n’y  a gueres 
de  gens  plus  en  telles  & plus 
fujets  à l’illufion  que  les  Calvi* 
miles  de  Geneve.  Ils  ont  do 
certains  beux  communs  qu'ils 
employent  par  tout , St  on  les 
reconnoît  d’abord  qu’ils  par- 
lent. 

J’ay  peu  de  chofes  à dire  dt»verf- 
Nouveau  Teftament  Fran- 
çoisde  Sebaftien  Chafteillon.  tiiioou 
Cet  homme  qui  fçavoit  très- 
bien  les  langues  Ebraique,  ' 
Grecque  6c  Latine,  n’enten- 
doit  pas  affez  noftre  langue 
pour  écrire  en  François.  Il 
s’eit  rendu  ridicule  en  inven- 
tant de  certains  mots  , qu’il 
croyoit  exprimer  mieux  k* 
force  8c  la  propriété  des  mors 
Grecs.  C’eft  ce  que  Beze  a 
eu  raifon  de  luy  reprocher 
dans  le  Livre  qu’il  a compofé 
contre  luy. 

On  peut  juger  de  fon  ffilo 
par  les  verfers  iq.  26.  8c  a/, 
du  Chap.  2.  de  l’Epître  aux; 
Romains  qu’il  a traduits  do 
cette  maniéré:  Si  tu  viens  à trtf- 

ftf" 
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4M  pajfer  la  loy , ton  rongnement  de- 
vient  avant  peau  -,  que  fi  un  em- 
Ctjl.f.y  pelle  garde  les  ordonnances  de  la 
loy , certes  fin  avant  peau  lui  fera 
compte  pour  rongnement,  & ce- 
lui qui  de  nature  efi  empellé  (fi 
garde  la  loy  te  condamnera  toy 
qui  as  la  lettre  (fi  rongnement , (fi 
fi  trefpajfe  la  loy.  Ce  Gram- 
.mainea  s’cftanc  imaginé  que 
les  mot  s de  tranfgreffer  , de  cir- 
eonctfion  8c  de  prépuce  eftoienc 
.plûtoft  Latins  que  François, 
a mis  plaifamment  en  leur  pla- 
ce ceux  de  trefpajfer  , de 
rongnement  8c  de  avant  peau-  Il 
nomme  empellè  ce  que  nous 
appelions  incirconcis.  Qu'y  a- 
C-il  aulli  de  plus  ridicule  que 
cette  traduction  du  verf.  ij. 
du  Chap.  2.  de  l’Epiftrc  de 
St.  Jaques  , CMifiricorde  fait 
la  figue  au  jugement. 

Henry  Eftiennc  dans  un 
impertinent  Livre  qu’il  a pu- 
blié fous  le  titre  de  Traité  pré- 
paratif a typologie  pour  Héro- 
dote , s’emporte  au  lu-  bien  que 
Beze  avec  beaucoup  de  cha- 
leur contre  Caftalio.  Il  l’accu- 
fe  d’avoir  expofé  les  Livres 
Sacrés  à la  ri  fée  du  peuple  par 
des  expreflions  prifes  du  lan- 
gage des  gueux.  Il  i efi,  dit-il, 
donné  des  licences  de  toutes  fortes, 
appe liant  arrierefemme,  comme 
on  dit  arriereboutique  , celle 
que  le  mari  entretient  avec  fa  j 


A G tnt 
vt  tn 
tôoj, 
in  8*. 


femme , que  les  Latins  ont  appaL 
iée  pellex.  — il  transforme  au  fi 
Dieu  en  un  ^Monfieur  die  Roche- 
fort.  Si  l’on  en  croie  Eftienne, 
ce  ftile  efi  l’invention  nouvelle 
que  le  Diable  a trouvée  en  notre 
temps  pour  enfreindre  f autorité 
de  la  fainte  (fi  facrée  parole  de 
Dieu.  Mais  pour  rendre  jufti- 
ce  à Chafteillon,  il  faut  a- 
voüer  qu’il  y avoit  dans  fon 
fait  plus  de  fimplicité  que  de 
malice.  Car  ayant  voulu  ré- 
gler les  expreflions  de  la  lan- 
gue Françoife  qu’il  n’enten- 
doit  point,  fur  celles  qu’il  fça- 
voir,  il  eft  tombé  dans  un  é- 
trange  galimatias,  comme  fi 
les  langues  ne  dependoient 
pas  plûtoft  de  i’ufage,  que 
du  caprice  des  Grammai- 
riens. 

CHAPITRE  XXX. 

De  la  Verfion  Françoife  dés  Doc- 
teurs de  Louvain , (fi  de  celle 
de  René Benoifi  Docteur  de  Fa  - 
ris.  Des  dernières  Editions  de- 
la  Bible  de  Geneve. 

LE  Pere  Veron  parlant  de 
la  Verfion  Françoüc  des 
Théologiens  de  Louvain,  luy 
donne  le  nom  de  la  première 
Verfion  doliveteau  imprimée  a 
Neufchafiel , (fi  depuis  à Geneve , 
repurgée  par  les  Dette  tir  s de  Lou- 
Vv  2 - vain 
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vain  Van  1557.  La  plus  an- 
cienne Edition  que  j’aye  veiie 
de  cette  Bible  eft  de  1578. 
imprimée  à Anvers  par  Chrif- 
tophlePlantin  avec  deux  Pri- 
vilèges du  Roy  d’Efpagne, 
donc  l’un  e(t  de  1572.  ôc  l’au- 
tre de  1576. 

Il  y a de  plus  au  devant  de 
cette  Edition  un  Avertiffe- 
ment  de  Jaques  de  Bay  daté 
1 f 7 2 . où  il  fait  l’éloge  de  ceux 
jac.it  qui  l’ont  publiée.  Il  dit  (4) 
tluc  ^eur  deffeinaété  demec- 
sM.  tre  entre  les  mains  du  peuple 
une  T raduCtion  dont  la  leCtu- 

-jan.ann. 

tfjx.  re  put  luy  eltre  permife  par  les 
Evêques , ou  par  les  Inquifi- 
teurs.  Et  comme  il  n’y  en  a- 
voit  alors  aucune  qui  répondit 
exactement  à noftre  Edition 
Latine,  & qui  pût  fervirde 
véritable  texte  -,  quelques 
Théologiens  de  Louvain  qui 
furent  chargés  de  ce  travail 
y donnèrent  tous  leurs  foins. 
On  voit  par  là  que  le  prin- 
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cipal  but  de  cette  Verfion  a 
efté  d’olter  au  peuple  les  Bi- 
bles Françoifes  des  Protef- 
tans , en  lubllituant  en  leur 
place  une  autre  qui  fût  plus 
conforme  à l’ancien  Interprè- 
te de  l’Eglife.  Il  paroîc  de 
plus  de  cet  AvertilTement, 
qu’on  ne  permettoit  pas  alors 
indifféremment  à toutes  for- 
tes de  perfonnes  la  leCture  des 
Livres  Sacrés  en  langue  vul- 
gaire. Maisonfuivoitencela 
larcgle  de  l'Indice. 

Molanus  qui  eftoit  Cen- 
feur  des  Livres  a aufii  donné 
à cette  Bible  Françoife  des 
DoCteurs  de  Louvain  fon  ap- 
probation en  ces  termes  : H etc  MoUn, 
Sacrer um  Bibliorum  edilio  Galh- 
cairanjlatio  mul:o  labore  T hcelo-  bUL 
gorttnt  aliqttot  Lovanienftum  ejl 
emendata  & correita  , ipfique 
Vulgats  Bditioni  Latins,  fideltter 
rcfpondet-,  t choque  fumma  cum 
uttiitate  rxcudetur  & dijlrahetur 
ijjl.dic  2.  Fcbr.  Joann.  Mola- 
nus 


( a ) viri  quidam  non  mediocrem  fruiïum  aceeffurum  exifiimaverunt , fi  ex  tan- 
ta varirta te  eduionum  Gallictrum  que  paffim  mambus  tauntur , unant  digè- 
rent quant  Reverendiffnni  Amijhtes  aut  lnquifittres  feutre  eu  concedere  poffint , 
quoi  intcllexerint  ex  bujufmodi  lefticne  non  dxmnum , fed  fdei  atque  pietatû  ar- 
gnmentum  capere  pojfe.  Porr'o  dum  nulla  occurreret  qua  Pulgat a Edilitni  per  tm - 
ma  refpmdcret , opéra  pretium  duxerunt  Theologos  aliquot  Loranienfes  deligere  > 
qnibus  cura  effet  ut  verfio  aliqua  Gallica  Vulgata  Latina  fideliterrefponderet , qui 
tanquam  fano  textu  abfque  ullo  liceret  uri  periculo , quod  in  bae  tranfiaùone  Gal- 
be a quorumdam  Tbeologorum  Lovsnienfium  opéra  & labore  maximo  prafiitum  efi, 
Jacub.dc  Bay , Mouit.  ad  Bibi,  GàU»  Loyan.  ann,  1 572. 


r 
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nus  Apoflo  tiens  & R cgi  us  hbro 
rum  Vijitator.  Quand  ce  fça- 
vant  homme  afTiire  que  la 
Traduction  des  Theolo. 
giens  de  Louvain  répond  ex- 
actement à noftre  Vulgate, 
il  a voulu  faire  connoîcre 
qu’elle  dilferoit  des  Verfions 
Françoifcs  qu’on  avoit  faites 
furl’Ebreu  &fur  le  Grec.  En 
effet,  on  ne  doit  point  don- 
ner au  peuple  parmy  les  Ca- 
tholiques de  Verfion  en  fa  lan- 
gue , qui  ne  foit  conforme  à la 
Bible  qu’on  lit  dans  l’Eglife. 
C’a  été  là  le  deflein  des  Doc- 
teurs de  Louvain.  Mais  ayant 
feulement  retouché  la  Tra- 
duction d’Olivetan  reveüe 
par  Calvin , ils  n’ont  pu  fui- 
vre  la  Vulgate  avec  autant 
d’exaCtitude , que  s’ils  avoient 
eftéles  auteurs  d’une  Verfion 
entière  fur  la  même  Vulga- 
te. 

Ces  Théologiens  ont  imité 
laBibledcGenevejufquesàcn 
prendre  le  petit  DiCtionaire 
dont  on  a parlé  cy-deffus.  Je 
le  trouve  dans  l’Edition  de 
1578.  avec  le  mêmetitre,  & 
prefque  fans  aucun  change- 
ment. Le  P.  Veron  a im prou- 
vé cette  Verfion  Françoife, 
parce  qu’on  y a confervé  trois 
vir.Efift.  defauts  qui  font  dans  celle  de 
DtJic.  Je  G eneve.  Cette  Genevoife , dit- 
il  j premièrement  c'toit  falftfice 


en  plujieurs  textes.  2.  Elle  put 
faite  fur  le  Grec  variant  avec 
mépris  de  noftre  ancienne  & Vul- 
gate Edition  Latine,  3.  & en 
vieux  Gaulois.  Cette  première 
donc  de  Louvain  repurgée  des 
plus  groftieres  erreurs  a retenu 
ces  trois  macules  de  fin  ori~ 
gine. 

11  produit  de  plus  treize 
pacages  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  cette  Verfion,  lef- 
quels  il  prétend  eltre  autant 
de  fautes  confiderables , parce 
que  le  fens  y eft  changé , félon 
luy , dans  des  faits  importans 
à la  Religion.  Il  les  appelle 
1 3.  manquemens  principaux  ref-  y,ron.i . 
tés  dans  le  Nouveau  Testament  de 
Louvain  cr  dans  les  Reviftons  de 
Benoist , Bejfe , Frizon , & autres. 

Mais  fi  on  examine  avec  foin 
ces  treize  partages , il  s’en 
trouvera  plulieurs  où  il  n’y  a 
aucune  faute. 

Les  Controverfiftes  qui 
pour  l’ordinaire  ne  font  pas 
exercés  dans  la  Critique  de 
l’Ecriture , ont  je  ne  fçay 
quelle  méthode  de  difputer, 
laquelle  leur  fait  condamner 
bien  des  chofes  qui  ne  font 
point mauvaifes.  Veron,  par 
exemple,  accufe  les  DoCteurs 
de  Louvain  d’avoir  traduit 
avec  ceux  de  Geneve  dans 
l’Epift.  I.  aux  Corinth.  Chap. 
lij..verf.  22.  les  langues  eftr an- 
Vv  3 ges. 
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liu,  gesy  8c  au  verf.  2 3 . est  ranges  lan- 

gages. Le  Grec, dit- Ai  ne  porte 
point  eftranges , mais  feulement 
yKÙKMç , (j  le  Latin  , linguis , 
langues.  11  n’a  pas  fçû  que  le 
mot  de  y\üas»  ne  lignifie  pas 
fimplcment  langue  en  general 
mais  une  langue  barbare  ou 
étrangère.  Nous  appelions 
ordinairement  Glojfaires  , les 
Di&ionaires  de  ces  langues 
.étrangères.  C’eft  même  une 
faute  tant  dans  l’Edition  de 
Louvain , que  dans  celle  de 
Calvin  , d’avoir  mis  le  mot 
d’estranges  en  lettre  Italique , 
comme  s'il  n’eftoit  point  dans 
le  Grec. 

Veron  accufe  ces  mêmes 
Docteurs  d’avoir  traduit  avec 
Calvin  dans  l’Epiftre  11.  à 
Timoth.  Chap.  3.  verf.  16. 
toute  C Ecriture  ; au  lieu  qu’il 

{lii.  faut  traduire , félon  luy , toute 
Ecriture.  Mais  on  a prouvé  ail- 
leurs que  la  première  traduc- 
tion doit  être  preferée  à la  fé- 
conde, & que  les  Calviniftes 
ne  peuvent  rien  conclurre  de 
ce  lieu-là  contre  la  creance 
de  l’Eglife , non  plus  que  du 
palTage  de  l’Epître  I.  aux 
Cor.  Chap.  14.  Ce  feroit  une 
étrange  chofe,  s’il  falloit  fai- 
re parler  l’Ecriture  félon  les 
idées  des  Controverfiftes. 

Je  veux  bien  croire  que  les 
Théologiens  de  Louvain  ne  I 
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fe  font  pas  allez  précaution- 
nés,  lors  qu’ils  ont  retouché 
& reforme  la  Ver  lion  de  Cal- 
vin. Mais  Veron  ne  leur  a pas 
rendu  toujours juftice.  Illesa 
corrigés  en  plulieurs  endroits 
qui  n’avoient  pas  befoin  d’être 
corrigés.  Neanmoins  après 
avoir  rapporté  les  treize  fau- 
tes pretendiies , qu’il  appelle 
13.  manquement  principaux , Altil. 
ne  Iailfe  pas  d’ajouter,  Si  ces 
Docteurs  de  Louvain  à-  les  autres 
enflent  eux  mentes  traduit  la  Bi- 
ble, ils  ne  r enflent  jamais  tranfia- 
tée  fi  fauflement  fans  apparente 
même  de  vérité  cr  au  préjudice  de 
la  Religion  Catholique  en  ces  if. 
chefs  cr  ru  d'autres.  On  n’a  pas 
laifiè  nonobftant  ces  ij.  man- 
que mens  principaux  remarqués 
par  le  P.  Veron , de  continuer 
à l’ordinaire  l’impreflïon  du 
Nouveau  Teftament  de  Lou- 
vain. On  ne  s’eft  pas  applique 
à le  rectifier  en  ces  endroits-là. 

Si  René  Benoift  n avoir  pas  Vcrf.  Fr. 
eu  à combattre  le  puillanr  par-  de  René 
ty  des  Ligueurs,  fa  Verfion  Beno,ll‘ 
qui  parut  pour  la  première  fois 
en  1566.  auroit  eu  dans  le 
monde  la  même  approbation 
que  celle  des  Docteurs  de 
Louvain  dont  il  y à une  infini- 
té d’Editions.  La  plus-part 
des  reproches  que  luy  firent 
les  Théologiens  de  Paris  tom- 
bent également  fur  la  T raduc- 

tion 
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non  de  Louvain , & fur  celles  ce  Recueil  qui  ne  font  pas 


Fr.  Vit. 
Avant- 
P*- 


de  Befle  & de  Frizon.  Le  P. 
Vcron  qui  en  demeure  d’ac- 
cord , dit  neanmoins  qu’il  ne 
veut  pas  conclurre  que  parce 
que  la  Bible  de  Benoiil  a elle 
ceniurée,  celles  de  Louvain, 
de  Bcfl'e  & de  Frizon  le  foient 
aufli.  Je  ne  veux  pus  même , 
ajoute-t-il,  blâmer  ces  Auteurs  en 
ce  qu'ils Je font fer  vis  de  cette  Ver- 
fion  Genevoife  la  corrigeant  & re- 
purgeant. Jtuel  mal j a-t-il  en  ce- 
la? Ains  cette  repurgation  mérité 
louange.  Pourquoy  ne  nous Jervi- 
rions-nous  pas  des  vaiffeaux  d’E- 
gypte . . . mais  purifiés.  11  les  re- 
prend feulement  de  ce  qu’ils 
ne  les  ont  pat  tffez  repurgés  de 
leurs  ordures. 

Il  feroit  trop  long,  & même 
peut-être  ennuyeux  , de  rap- 
porter icy  toutes  les  procedu- 
res de  la  Faculté  de  T heologic 
de  Paris  contre  René  Benoiil. 
On  en  trouvera  une  bonne 
partie  dans  un  Livre  qui  a 
Uit.r*-  pour  titre:  Collettto  quorumdam 
tif.  in  4°.  gravium  auttorum  , qui  ex  pro- 
fit ffo  vel  occafione  Sacra  Scriptura 
sut  Dtvinorum  Ojfictorum  in  vul- 
gxrem  linguam  tranfiationes  dam- 
narunt , uns  cum  decretis  Summi 
Pontifias  (fi  Cleri  Gallicaniejufi 
que  Fptfiolis , Sorbona  cenfuris 
aefupremi  Parifienfis  Sénat  As  pla- 
citis , juffu  ac  mandxto  ejufdem 
cleri  édita,  llyadesa&cs  dans 


mtm. 

1661. 


honneur  à cette  Faculté  de 
Théologie,  laquelle  auroit  pû 
traiter  avec  plus  de  douceur, 

& même  avec  plus  d’équité 
un  homme  qui  eftoit  de  leur 
corps. 

Benoiil  après  plulieurs  an-En,f7V 
nées  de  difpure  avec  les  Doc- 
teurs de  Paris  qui  le  harce- 
loient  fans  celle,  s’avifa  de 
leur  prefenter  une  requefteoù 
illeurfoûmettoit  entièrement 
fon  Ouvrage  , à cette  con- 
dition neanmoins  qu’on  ne 
pourrait  rien  arreller  fans  l’au- 
torité de  l’Evêque  de  Paris. 

Je  vous  foûmcts , dit-il,  ce  que 
f ay  toujours  fats  (fi  encore  de  pre-  éinflu 
fini  fais  ejl an  t prest  de  l exécuter  £*<■<*• 
par  effet,  comme  au (fi  ay  toujours 
eslé  entièrement  étant  avec  ledit 
Seigneur  nosire  Evêque  (J  Prélat 
auquel  comme  l' approbation  suffi 
la  réprobation  des  livres  appar- 
tient de  droit  les  dites  Bibles  def- 
quelles  efi  que  (lion. 

11  protelle  au  même  en- 
droit, que  fon  intention  a tou- 
jours été  de  rejetter  les  méchan- 
tes (fi  heretiqttes  Bibles  fi frequen- 
tes en  nofire  pauvre  France.  En 
quoy , ajoute-t-il  parlant  à fes 
confrères , fi  je  n’ay  fi  bien  fait 
remit  (fi  ordonné  le  tout , comme 
le  defireriez,  aidez  moy  pour 
f honneur  de  Dieu  (J  bien  public 
fans  regarder  de  fi prés , (fi  pren- 
dre 
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dre  attente  à la  rigueur , <jr  com- 
me il fcmble  non fans  quelque  ani- 
mofitc,  ce  qui  ejl  procédé  de  bon- 
ne volonté (jr  a ejle  fait  convena- 
blement pour  le  temps  auquel  les 
hérétiques  aiffailloient  ordinaire- 
ment tes  Catholiques  par  méchan- 
tes & corrompues  Bibles.  Cela 
fait  voir  une  intention  pure  6c 
droite.  En  effet,  ce Do&eur 
ne  peut  pas  être  accufé  de 
mauvaife  foy , mais  feulement 
d’avoir  entrepris  un  Ouvrage 
quieftoit  au  deffus  de  fes  for- 
ces. 

Cette  requefte  qui  ne  ten- 
doit  qu’à  la  paix  ne  fut  point 
goûtée  de  fes  confrères  qui  a - 
voient  deffein  de  le  perdre. 
Ils  eurent  auffi-toft  recours  au 
Cardinal  de  Pclvé  un  des 
Chefs  de  la  Ligue,  lequel  é- 
toit  alors  à Rome.  Ils  luy  écri- 
virent une  Lettre  (ignée.  Les 
Doyen  & Dotfeurs  de  la  Vacuité 
de  Théologie  de  Paris , qui  nous 
apprend  ce  qui  contribua  le 
plus  à cenfurer  avec  tant  de 
feverité  la  Verfion  de  René 
Benoift. 

La  Lettre  commence  ainfi. 
Nous  louons  & remercions  Dieu 
de  ce  qu'il  vous  a établi  prés  de 
nôtre  S.  Pere  Protetteur  non  feu- 
lement de  nojlre  nation , mais 
beaucoup  plus  de  fa  fainte  caufe  & 
de  ceux  qui  la  portent  — Nous 
louons  aujft  & remercions  Dieu 
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qu'avez  ejli  le  premier  qui  voua 
ejles  oppoje  & avez  donné  juge- 
ment contre  les  Bibles  Françotfes 
publiées  par  nojlre  Matîire  René 
Benoijl  Curé  de  St.  Eufiache , vous 
prefidant  au  Confeil privé  établi  à 
Paris  fous  cMonfcigneur  pendant 
les  troubles.  Ils  lupplient  ce 
Cardinal  de  n’oublier  rien  au* 
près  de  fa  Sainteté  pour  faire 
condamner  cette  Verfion,  fe 
plaignant  qu’on  ne  leuravoit 
pas  rendu  juftice  à Paris. 
Nous  fommes , difent-ils  , allez 
vers  UWr.  de  Paris  plufieurs  fois , 
qui  nous  a toujours  promis  d’y  don- 
ner ordre.  (Jiîais  depuis  fept  ans 
nous  n'en  avons  veu  aucun  — Vous 
feavez  qu'en  cecy  ni  chofes  fem- 
blables  n'avons  eu  il  y a long- 
temps le  Parlement  ne  autre  jujli- 
ce  en  France  pour  propice. 

Enfin  ils  témoignent  dans 
cette  même  Lettre,  que  c’eft 
pour  cette  raifon  qu’ils  ont  re- 
cours au  Pape , après  avoir  pris 
r avis  du  Cardinal  de  Lorraine  & 
de  quelques  autres  perfonnes 
d'honneur.  Ils  envoyèrent  à 
Rome  la  Bible  de  René  Be- 
noift & celle  de  Geneve  avec 
leur  cenfure  & quelques  autres 
a&es. 

Comme  ils  avoient  un  de 
leurs  confrères  nommé  Arnoud 
auprès  du  Cardinal  de  Pelvé, 
ils  luy  recommandèrent  auffi 
cette  affaire  dans  une  Lettre 

qui 


Unr.  it  à 
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commence  ainfi  : Mon- 


, qui 

M F4f.  f it  — . 

it  t»rii  Jieur  ttojtre  (JMaitre  nous  avons 
»h  d.  grande  occafion  de  nous  res  jouir 
r'"u  ' que  Monfeigneur  Le  Cardinal  vo- 
tre Matjlre  efi  prejl  de  nojlre  S. 
Per e pour  l'affaire  qui  fe  pre/ente 
de  la  perfonne  de  noitre  Maître 
■ René  Benttfl  Curé  de  S.Eufiache 
empirant  de  jour  en  jour. 

3r  Une  leur  fut  pas  difficile, 
eftanc  fi  bien  appuyés  auprès 
de  fa  Sainteté , d’en  obtenir  un 
Bref  de  condamnation  contre 
laBibledcBenoifi.  Ce  Bref 
de  Grégoire  XIII.  qui  con- 
firme leur  ccnfure  elt  adrefié 
Dilectis  fi  lus  Decano  cr  Magifiris 
Facultatif  Théologie  a Univerfita- 
tu  Parifienfis.  V oyci  les  termes 
de  la  condamnation  qui  font 
un  peu  forts.  Vefiram  cenfu- 
ram  comprobamtu  * nempe  in  e^ufi 
tnodi  opéré  devrebendt  errores , 
hxrefès , bl.tfphemi.ts  varias  at- 
que  itttolerabtles , attaque  tum  m 
textu,  tum  in  annotât iontbus , ad- 
ditionibus  cr prxfatiombus  — Bi- 
blia  fupra  dtcla  omr.ino  prohibe- 
mus , (jr  ab  Ecclefix  Catbolica fitb 
anathemate  rejtcimus. 

Le  Docteur  Benoift  quia- 
voitefté  nommé  par  le  Roy  à 
l'Evéché  de  Troye  ne  pût  ja- 
mais obtenir  fes  Bulles,  & é- 
tant  devenu  Doyen  de  fa  Fa- 
culté, il  ne  pût  faire  les  fonc- 
tions de  Doyen  qu’après  s’è- 
tre fournis,  & avoir condam- 


Bre~.  t 

Creg. 

XIII. 

niv. 

BibLB.cn. 
B tne  J. 
Rom.  3. 

Novcmb. 

»nn. 

»f7f- 


Soûmif- 
lionde 
René 


né  Iuy-même  fa  Traduftion 
Voicy  les  propres  termes  de 
la  foûmiflion  qu’il  fit  enpre- 
fencedela  Faculté  de  Théo- 
logie aflemblce  eu  Sorbonne. 

Ezp  Facultat cm  Theologix  rart- 
ftcnfcm  malrem  agnofeo.  Ego  me 
meaqttc  cpera  i/bns  judteto  & cen-  Benoift. 
furxfubmitto  ; fed  in  prirnis  Ec- 
cleft.e  Catholicx  , ^yipofiohea  & 

Rom  an. t — Et  bit.:  qux  meo  nomi- 
nevulgataà  Se  de  Apofiolicà  & 
hac  ipsa  Facu/tate  damnata  funt, 
eço paruer  damno , cr  c.i  falso  mi- 
hiadfcripta , faltem  exporte , & ' vi‘ 

aliéna  re/puo.  - id  ;< 

On  luy  propofa  de  plus 
huit  articles  avant  que  de  faire 
la  charge  de  Doyen , auxquels 
Ufefoùmic.  Et  pour  marque 
d’une  parfaite  réconciliation 
avec  fes confrères,  il  leur  laif- 
fa  par  teftament  deux  mille 
livres  pour  la  fondation  d'une 
Méfié  de  St.  René.  Teftamcnto 
rcliquit  bis  mille  hbraspro  funda- 
tione  mrffie  Sancli  Een.it/. 

Comme  les  Bibles  de  ceux  Vcrfiom 
deGeneveont  fervy  de  fonds  ^ücnc- 
à quelques  Traducteurs  Ca- 
tholiques , j’ajoûteray  icy 
quelque  chofe  de  leurs  derniè- 
res Editions.  Ces  Bibles  peu- 
vent être  réduites  à trois  claf- 
fes.  Lapremiereeft  l’Edition 
de  Robert  Olivetan  en  15:35, 
qui  retoucha  & ajufta  félon  fes 
idees  la  Bible  Françoife  im- 
X x primée 
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primée  à Anvers  en  1530.  La 
fécondé  clafîe  comprend  la 
Rcvifion  que  Calvin  fie  de 
la  Bible  entière  d’Olivetan , 
ayant  auffi  reveu  plufieurs  fois 
le  Nouveau  Teftament  fepa- 
rément,  foit  feul,  foie  avec 
Beze  & quelques  autres  Mi- 
niftres  de  Geneve. 

La  troifiéme  Revifion  que 
ces  Minières  ont  faite  de  leur 
Tr.vrr.à  Verfion  , 6c  qui  eft  la  plus 
grande,  fur  tout  à l’égard  du 
imfr.tn  Vieux  Teftament , eft  de 
,Ô47‘  1588.  LeP.  Véron  qui  a parlé 

de  ces  différentes  Revifions 
leur  reproche  leur  inconftan- 
ce  fur  le  fait  de  leurs  Traduc- 
tions. Mais  je  ne  voudrois  pas 
les  traiter  de  fauflaires  fur  cela 
feul  qu’ils  les  ont  corrigées 
plufieurs  fois,  6c  qu’ils  ne  les 
croyent  pas  même  encore  af- 
fez  exactes  prefentement.  Car 
on  pourroit  faire  la  même  ob- 
je&ion  aux  Catholiques.  St. 
Jerome  n’a-t-il  pas  reformé 
en  plufieurs  endroits  l’ancien- 
ne Verfion  Latine  du  Nou- 
veau Teftament  par  l’ordre  du 
Pape  DamafeP  De  plus,  les 
Eghfesd 'Occident  ont  préfé- 
ré d’un  commun  confente- 
ment  la  nouvelle  Traduftion 
quecePcre  a faire  du  Vieux 
T eftament  fur  l’Ebreu , à l’an- 
cienne qui  avoit  efté  faite  fur 
le  Grec  des  Septante. 


CRITIQUE 

Benedift  Turretin  dans  li- 
ne Lettre  adreffée  au  Roy,  qui 
eft  à la  tefte  de  fa  Réponfe  au 
P.  Coton , dit  en  parlant  de 
ceux  de  Geneve,  Nous  ne  foi-Bmtj. 
fins  point  de  ms  Verfions  un  texte 
authentique  pour  leur  donner  le  Biil.d* 
cours  au  prix  de  F Original.  Mais  Gt*~ 
il  ne  faut  pas  fous  ce  pretexte 
faire  des  Verfions  qui  foient 
éloignées  de  cet  Original } 6c 
c’eft  ce  qui  leur  elt  arrivé. 

Ceux  qui  ont  entrepris  ces 
Revifions  eftant  Miniftres  6c 
Prédicateurs  , ont  reformé 
plufieurs  endroits  félon  leurs 
préjugés.  C’eft  le  defaut  de 
la  plus-part  des  Tradu&ions 
de  l’Ecriture  qui  ont  efté  fai- 
tes dans  ces  derniers  temps. 
Depuis  qu’il  y a eu  de  la  dif- 
pute  il  n’y  a prefque  plus  eu 
de  fincerité. 

T urretin  a grand  tort  d’accu-  iumt. 
fer  les  Catholiques  de  ce  qu’ils  ***• 
preferent  l’ancienne  Edition  à 
toutes  les  nouvelles  Traduc- 
tions : car  il  n*y  a en  cela  que 
du  bon  fens  } au  lieu  que  l’in-  « 
confiance  des  Proteftans , qui 
fe  reprochent  avec  injureles 
uns  aux  autres  d’avoir  falfifié 
l’Ecriture,  les  expofe au  mé- 
pris des  perfonnes  bien  fenfées. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine 
deconfererenfembleles  diffe- 
rentes Editions  du  Nouveau 
Teftament  qui  font  forties  de 
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Geneve  , on  y trouvera  une 
infinité  d’endroits  retouchés 
mal-à-propos  & fans  difcer- 
nement:  ce  qui  efl  une  preuve 
évidente  de  leur  peu  de  capa- 
cité , ou  de  leur  enteftement 
contre  l’Interprete  de  l’E- 
glife. 

Ilferoit  à defirer  que  quel- 
ques Docteurs  Catholiques 
ne  parlaflent  point  de  cet  an- 
cien Interprète  d’une  maniéré 
qui  pût  faire  croire  aux  Pro- 
teftans  qu’on  le  préféré  dans 
l’Eglife  Romaine  aux  Origi- 
naux  de  la  Bible.  D’autre 
part , fi  les  P roteftans  avoient 
de  la  bonne  foy  , ils  ne  fe- 
roient  point  ces  fortes  de  re- 
proches aux  Catholiques.  Il 
eft  libre  à ceux  de  Geneve  de 
travailler  à perfectionner 
leurs  Verfions.  Ils  peuvent 
les  retoucher  tant  qu’il  leur 
plaira  fur  les  Originaux , lors 
qu’ils  n’agiront  point  en  cela 
par  un  efprit  de  contradic- 
tion, & dans  la  feule  veüc  de 
s’oppofer  à l’ancienne  Edi- 
tion Latine. 

Le  defenfeur  des  Bibles  de 
Geneve  n’a  pû  défendre  les 
Verfions  de  ion  party , qu’en 
accufant  injuftement  les  Evê- 
ques du  Concile  de  Trente 
d’avoir  détruit  l’autorité  des 
Originaux  pour  établir  la  feu- 
le V ulgate  dans  l’Eglife.  A- 


vec  quelle  fincerité  a-t-il  pû 
avancer,  qu'on  a fait  en  un  Con-  Btntd. 
ciltabule  ce  qu'avec  beaucoup  de 
vehemcnce  ftifoit  une  troupe  d'ig-  Bill.  J » 
norans  par  a fîtes  de  la  Cour  de  Ko-  G,a’ 
me  contre  Erafmc  & Budé  , le 
Grec  & f Hebrieu  ? ils  ont  jugé plut 
expédient , ajoûte-t-il , que  l'on 
ne  s'étudiât  plus  à corriger  la  co- 
pie par  l'original , & à refondre 
les  types  ufes  y à-  â les  juf  ifer  fur 
les  matrices  royales  & divines  du 
Grec  & de  T Hebrieu . ..On  refor- 
me aujour£huy  l'Htbrieu  par  le 
Grec  y le  Grec  par  le  Latm  y &le 
Latin  par  le  Romain  j l'Eglifè  par 
la  Cour. 

Voilà  en  quoy  conflit e l’ha- 
bileté des  DoCteurs  de  Gene- 
ve , à débiter  des  faufletés  qui 
fc  réfutent  d’elles-mêmes.  , 
Leur  galimatias  ne  laide  pas 
de  faire  impreifion  fur  leur 
petit  troupeau  , qui  s’imagi-i 
ne  que  la  parole  de  Dieu  ne  fe 
trouve  que  dans  leurs  Bibles. 

On  a juftifié  ailleurs  la  con- 
duite du  Concile  de  Trente 
furie  fait  de  la  Vulgate.  Et  • 
pour  convaincre  même  Tur- 
retin  par  les  exemples  qu’il 
produit , les  plus  habiles  de  la 
Cour  de  Rome  n’ont  point 
blâmé  Erafme  pour  avoir  tra- 
duit les  Livres  du  Nouveau 
Teftament  fur  le  Grec.  Le 
Pape  Leon  X.  approuva  fa 
Verfion  , & la  rigueur  du 

Xx  2 Tri- 
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Tribunal  des  Inquiftteurs 
d'Efpagne  ne  l’a  jamais  im- 
prouvee.  L’on  condamne 
lculement  ceux  qui  veulent 
mettre  leurs  nouvelles  Tra- 
ductions en  la  place  des  an* 
ciennes. 

Les  Miniftres  de  Geneve 
ont  crû  trop  facilement , que 
le  Grec  fur  lequel  ils  ont  re- 
touché leurs  dernieres  Edi- 
tions étoitle  véritable  Origi- 
nal. Mais  ils  fe  font  trompés 
Couvent  , en  donnant  pour 
Original  une  copie  defeCtueu- 
fe  du  premier  Original , la- 
quelle a été  altérée  , & qui 
peut  être  redreffée  fur  d’au- 
tres copies  plus  exactes  , & 
même  quelquefois  fur  les  an- 
ciennes Verfions.  Qui  leur  a 
dit , par  exemple  , que  ces 
motsqu’ils  lifent  au  Chap.  6. 
de  St.  Matth.  v.  13.  Caràtoy 
eft  U régné  & la  puijftnce  & la 
gloire  à jamais , font  de  l’Ori- 
ginal ? Les  plus  habiles  Cri- 
tiques conviennent  que  c’efl 
une  glofe  qui  a été  inferée 
dans  le  texte.  Il  en  eft  de 
même  de  ces  autres  paroles 
qu’ils  lifent  au  Chap.  10.  v. 
28.  de  l’Epift.  I.  aux  Cor.  Car 
la  terre  eft  au  Seigneur , <jr  le  con- 
tenu en  icelle.  Elles  ne  font 
point  dans  les  plus  anciens 
ExcmplairesGrecs,  non  plus 
que  dans  nôtre  Edition  La- 


_ . 


•j.i. 


CRlTI(X\tE^:a 
. tinege  dans  la  Verfion  Syria- 
que. 

Il  feroit  facile  de  produire 
un  plus  grand  nombre  de  ces 
fortes  d’exemples,  d’où  il  pa- 
roill  manifeftement  que  les 
derniers  Revifeurs  du  Nom- 
veau  Teftament  de  Geneve  ne 
font  pas  conformes  à l’Origi- 
nal Grec  tontes  les  fois  qu’ils 
s’éloignent  de  la  Vulgate. 
L’on  appliquera  la  même  ré- 
glé à leur  Traduction  dans  les 
endroits  où  il  n’y  a aucune  di- 
verfité  de  leçon  , mais  feule- 
ment d’interpretation.  Car 
il  elt  confiant  qu’ils  ont  fou- 
vent  abandonné  l'ancien  In- 
terprète fans  aucune  necef- 
fité. 

Quoy  que  les  Controverfif- 
tes  de  profcfllon  ne  leur  ayent 
pas  toûjours  rendu  jtiftice  , 
ils  leur  ont  neanmoins  objeCté 
avec  raifon  plufieurs  change- 
mens  qu’ils  ont  faits  mal-à- 
propos  dans  leurs  Verfions. 
Veron  , par  exemple  , a eu 
raifon  de  leur  demander  pour- 
quoy  ils  ont  changé  ces  mots 
du  Chap.  +.  v.  10.  de  l’Epift. 
I.  à T imothée , qui  eft  Sauveur 
de  tous  hommes , comme  il  y a 
dans  leurs  premières  Editions, 
en  ceux-cy , qui  eft  le  confervt 
teur  de  tous  hommes.  Ils  ont 
ajufté  leur  Traduction  au 
fentiment  où  font  plufieurs 

d’en- 
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d’entr’eux  , dit  ce  Jefuïte  , 
qui  enfetgnent  que  Dieu  ne  fi 
pus  le  Sauveur  de  tous  les  hom- 
mes. 

Au  Chap.  2.  de  cette  même 
Epiftre,  v.  5.  on  lit  dans  leurs 
premières  Editions,  un  Moyen - 
ncur.  Mais  ils  ont  mis  dans 
les  dernieres  un  feul  Moyenneur. 
Ce  mot  de  feul  qui  n’elt  point 
dans  le  Grec  paroit  avoir  efté 
ajouté  exprès  dans  leur  Ver- 
lion.  Le  même  Vcron  les  ac- 
cule d’avoir  mis  au  lieu  du 
mot  de  reprouvé  qui  eft  dans 
leurs  premières  Editions  au 
Chap.  9.  v.  27.  del’Epiftrel. 
aux  Cor.  celuyde  non  receva- 
ble , afin  £ appuyer  la  perfeveran- 
ce  de  leurs  fideles. 

Quoy  qu’il  en  foit , on  ne 
peue  nier  que  les  Miniftres  de 
Genev.e  n’ayent  reformé  plu- 
fieurs  chofes  dans  leurs  der- 
nieres Editions  par  rapport  à 
leurs  préjugés , éc  dans  la  veüc 
de  donner  a ceux  de  leur  par- 
ty  une  Ecriture  qui  s’accom- 
modât à leur  doctrine.  C’eft 
ce  que  le  P.  Coton  a tâché  de 
prouver  dans  un  Livre  qu’il  a 
compofé  exprès  là-deflus , & 
qui  a pour  titre,  Geneve  Pla- 
giaire. llauroiteftéàfouhait- 
ter  que  ce  célébré  Jefuite  eût 
efté  un  peu  plus  fçavant  dans 
la  Critique.  Comme  il  rap- 
porte tour  à la  controverfe,  il 

iiLh  îiJ 


leur  fait  quelquefois  des  ob- 
jections foibles  : ce  qu’il  étoit 
difficile  d'éviter  dans  le  grand 
nombre  de  paflages  qu’il  pro- 
duit. 

CHAPITRE  XXXI. 

Des  Ver  fions  Françoifes  de  Bcjfe  , v 

dcFrtzon,  crdcCorbi».  Du 
Trouve  au  Teflament  François 
du  P.  Ver  on , dr  de  fin  fenti- 
ment  fur  les  Traductions  de 
[Ecriture  en  langue  vulgaire. 

De  la  Verfion  de  c JWr.  de  <J\la- 
rolles. 

LEs  Bibles  Françoifes  de 
Beffe  8c  de  Frizon  ne  dif- 
férant prefque  en  rien  de  celle 
de  Louvain  dont  on  a parlé 
cy-deffus,  il  feroit  inutile  de 
nous  arrefter  aux  Verfions  qui 
portent  les  noms  de  ces  deux 
Auteurs.  Si  nous  en  croyons 
le  P.  Veron , les  Rcvifions  de 
Benoifiy  de  Be{Je  y de  Frizon  cf  E- 
£ un  docie  Prélat , doivent  être  *$'£**' 
attribuées  à l’importunité  des  v,rf.iu 
Libraires,  qui  n’ont  eu  en*vr‘ 
veiie  que  de  vendre  mieux 
leurs  Bibles  en  mettant  à la 
tefte de  nouveaux  noms,  bien 
qu’en  effet  on  n’y  eût  changé 
qu’un  très-petit  nombre  de 
vieux  mots. 

Beffe  publia  fa  Verfion  en  ^crf- 
1608.  qu’il  dédia  au  Roy.  Il  ^cire. 
Xx  3 l’ap- 
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l’appelle  dans  Ton  Epiftre  li- 
minaire une  Tradu&ion  pure 
8c  fidelle , qui  a fin pafieport  des 
Princes  , vérification  des  Parle- 
nt eus  , adveu  des  Docteurs  y ap- 
probation des  Univerfitez.  On 
lit  un  femblable  galimatias 
dansunAvertiflement  quieft 
au  devant  de  la  Bible  deFri- 
zon  imprimée  à Paris  en 
1620.  Cet  Auteur  qui  eftoit 
Chanoine  8c  Penitencier  de 
Rheims,  6c  qui  a aufli  dédié 
fon  Ouvrage  au  Roy  , té- 
moigne qu’il  s’eft  fervy  des 
Docteurs  Catholiques  , 6c 
qu’il  a employé  le  verd  & le  fie 
pour  la  corriger  des  fautes  lai  fiées 
en plufieurs  Bibles  Françoifis , ér 
notamment  des  Traduit  ions  Hu- 
guenotes y en  confideration  défi 
quelles  l'on  a autrefois  cenfiuré 
quelques  Bibles  vulgaires. 

Il  a voulu  prévenir  par  là 
l’obje&ion  qu’on  luy  pouvoit 
faire  fur  fa  nouvelle  Edition, 
qui  meritoit  auflî-bien  d’être 
cenfurée  que  celle  de  René 
Benoift.  Pour  fe  mettre  à 
couvert  de  cette  cenfure  , il 
rapporte  les  paroles  du  Cardi- 
nal du  Perron  , qui  dit  dans 
fa  Répliqué  au  Roy  de  la 
Grande  Bretagne,  qu’il avoit 
appris  de  la  bouche  de  M. 
l’Evêque  de  Paris  , qui  fut 
depuis  le  Cardinal  deGondi, 
qu’il  avoit  luy-même  cenfuré 


C R I T I aü  E 

6c  fait  cenfurer  par  la  Sorbon- 
ne la  Bible  de  René  Benoift  , 

6c  qu’il  avoit  de  plus  prié  le 
Pape  de  confirmer  cette  cen- 
fure. Lacaufie  y dit  le  Cardi- 
nal du  Perron  , pour  laquelle 
CMaitre  René  Benoist  fut  tnqute-  c*rJk. 
té  ne  fut  pour  avoir  tourné  LaBi- 
ble  y mais  pour  avoir  fait  impri-fr  Fri- 
mer la  Traduüion  de  Geneve , la- tM‘ 
quelle penfiant  avoir  bien  corrigeéy 
tly  avoit  neanmoins  latjjé  infinies 
fautes , qui  furent  apperçues  & 
condamnées  par  M.  1‘ Evêque  de 
Paris  ér  la  Sorbonne.  Maison 
a prouvé  cy-deflus  , que  les 
principaux  auteurs  de  cette 
cenfure  furent  les  Ligueurs , 
qui  haïfioient  mortellement 
le  Doétcur  René  Benoift. 

Le  P.  Veron  a reconnu  que 
les  Bibles  de  Belle  8c  de  Fri- 
zon  font,  aufii-bien  que  celle 
de  Benoift  , l’ancienne  Ver- 
fion  de  Geneve , qui  a été  feu- 
lement corrigée  en  quelques 
endroits.  Il  ne  veut  pas  ce- 
pendant qu’on  mette  ces  trois 
Editions  au  nombre  des  Bi- 
blesHuguenotes , parce  qu’on 
en  a ofté  les  erreurs  les  plus 
groflieres.  Et  comme  fi  l’on 
devoir  plûtoft  confiderer  en 
cela  la  qualité  des  Traduc- 
teurs que  les  Traductions,  il 
ajoûte  que  l'hercjie  confifieplù - 
tost  au  fins  qu’aux  paroles , qui 
doivent  s’expliquer  félon  l’in- 
tention 
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tention  des  Auteurs  6c  félon 
leur  dottrine.  Il  juftifie  par 
ce  moyen  les  Dofteurs  qui 
ont  approuvé  ces  trois  derniè- 
res Editions , bien  qu’ils 
n’ayent  pas  pris  la  peine  de  les 
conférer  avec  l’Edition  Lati- 
ne. 

Selon  ce  principe,  les  Bi- 
bles de  Louvain , de  Benoift , 
de  Belle  & de  Frizon  font  Ca- 
tholiques dans  les  endroits 
mêmes  où  elles  s’accordent 
avec  les  precedentes.  Mais 
fans  tant  raffiner , les  unes  ne 
font  pas  meilleures  que  les  au- 
tres , fi  les  mêmes  erreurs  fe 
trouvent  dans  toutes  égale- 
ment.L’intention  desT  induc- 
teurs 6c  leurs  fentimens  Ca- 
tholiques ne  peuvent  pas  fai- 
re que  ce  qui  eft  de  foy-méme 
une  erreur , foit  orthodoxe 
dans  leurs  Ouvrages.  Frizon  a 
beau  crier  dans  fon  Avcrtifle- 
f riio».  ment  contre  les  mauvaifes , hé- 
rétiques & pefiiferées  Vcrfions  de 
r Ecriture  , 6c  les  appcller  Bi- 
bles du  Diable,  fa  Tradu&ion 
n’en  eft  pas  plus  à couvert,  fi 
elle  reffemble  à ces  Bibles  du 
Diable. 

line  paroîtpasque  les  cinq 
approbateurs,  qui  font  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris,  ayent  examiné 
faVerfion:  car  leur  certificat 
eft  expofé  en  ccs  termes  : Nous 


fbujjigttez  Docteurs  en  U Sacrée  jtynl. 
Faculté  de  Theoloçie  J Paris  certi - B‘- 

r ° . _ tltVrbnc. 

fions  avoir  veto  cette  Bible  Fr  an-  j,  rri- 
çoife  fidèlement  traduite  de  la  ***• 
Vulgaire  Latine  reveüe  par  le 
commandement  du  Pape  Sixte 
V.  & imprimée  de  f autorité  de 
Clement  VIII.  cjr  icelle  trouvée 
bonne  (jr  Catholique.  Nean- 
moins le  P.  Veron  allure  qu’il 
ne  faux  que  conférer  cette  Bi- 
ble 6c  celle  de  Belle  avec  le 
Latin  de  la  Vulgate,  pour  ju- 
ger qu’elles  n’y  font  point 
conformes.  C’eft  pourquoy 
on  ne  doit  pas  s’en  rapporter 
bien  fouvent  aux  approba- 
tions qui  font  à la  tefte  des  Li- 
vres } car  il  peut  arriver  que 
les  Do&curs  ne  les  ayent  pas 
lûs  , ou  qu’ils  ne  les  ayent 
pas  examinés  avec  alfez  de 
foin. 

F rizon  qui  craignoit  que  fa 
Bible  n’eût  le  même  fort  que 
celle  de  René  Benoift  , n’a 
rien  oublié  pour  la  diftinguer 
des  Verfions  Huguenotes. 

C’eft  pour  cela  qu’il  aajoùtéà 
la  fin  un  petit  Traité  qui  a 
pour  t if  ve:  Moyens pourdijeerner 
les  Bibles  Franfoijes  Catholiques 
d'avec  les  Huguenotes.  Ce  Trai- 
té commence  par  ce  plaifant 
galimatias.  Il  elt  facile  au  Lapi- 
daire de  reconnottre  un  diamant 
de  rocher  & de  Cambaja  parmy 
ceux  £ Alençon  & les  hapelourdes 
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des  petits  mcrcadans.  11  dit, 
que  la  Bible  Catholique  ejl  un  dia- 
mant fin  pour  fa  pureté , fort  & 
ferme  pour  la  doctrine  de fies  hauts 
myfieres  -,  qu’au  contraire  la 
Bible  Huguenote  cH  un  diamant 
faux  pour  fes  erreurs  , friable 
pour  fis  alterations  , opaque  & 
obfcur  eftant  juge  defoy-mème. 

On  peuc  connoître  par  là 
quelétoitl’efpritde  ceux  qui 
fe  mêloient  alors  parmy  les 
Catholiques  de  publier  des 
Verfions  de  1a  Bible  en  Fran- 
çois. Cela  faifoit  que  les  per- 
fonnes  d’efprit  n’avoient  que 
du  mépris  pour  ces  fortes  de 
Verfions , auxquelles  on  pre- 
feroit  celles  de  Gcneve , qui 
eftoient  neanmoins  peu  exac- 
tes. il  eft  vray  que  Frizon 
produit  plulîeurs  exemples 
des  différences  qu’il  dit  cftre 
entre  les  Verfions  Catholiques , 
6c  les  Huguenotes , 8c  qu'il  ap- 
prend par  là  au  peuple  à re- 
connoitre  les  Bibles  de  Gene- 
ve 8c  de  la  Rochelle,  ou  l’on 
voyoit  à la  première  page,  im- 
primé à Lyon , imprimé  à Paris. 

Mais  il  ne  faut  pas  s’imagi- 
ner que  tout  ce  qu’il  appelle 
Huguenot  ait  efté  mis  à dellein 
par  les  Miniftrcs  dans  leurs 
Verfions.  Comme  ils  font 
profeflion  de  fuivre  l’Ebreu 
êc  le  Grec , il  n’eft  pas  furpre- 
nant  qu’ils  s’éloignenede  nôtre 
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Vulgate  en  plulîeurs  endroits. 
Par  exemple  , la  première 
obfervarion  de  ce  Traduc- 
teur eft  fur  leChap.  3.  v.  iç. 
de  la  Genefe , où  il  y a dans 
les  Bibles  de  Geneve,  icelUfi- 
mence , 8c  dans  les  Bibles  Ca- 
tholiques icelle  feulement,  rap- 
portant ce  pronom  à la  femme. 

Frizon  fait  un  procès  à 
ceux  de  Gcneve , pour  avoir 
ajoûté  en  caractère  Italique 
le  mot  de  fimence  qui  n’eft 
point  dans  l’Original.  Mais 
ils  l’ont  dû  faire  en  ce  lieu-là 
pour ofter  l’équivoque,  par- 
ce que  le  pronom  eft  au  maf- 
culin  dans  l’Ebreu,  6c  qu’il  fe 
rapporte  au  mot  de  fimence. 
Les  Miniftrcs  de  Geneve  ne 
font  point  les  premiers  au- 
teurs de  cette  traduction  * 
qu’on  trouve  dans  l’Edition 
Françoifc  imprimée  à Anvers 
en  15  30.  8c  qui  a efté  revetic 
par  quelques  Théologiens  de 
Louvain.  Il  n’eft  pas  necef- 
faireque  je  m’eftende  plus  au 
long  fur  ces  moyens  dedifierner 
les  Bibles  Catholiques  d'avec  Us 
Huguenotes  , lefquels  ne  con- 
tiennent que  de  lacontrover- 
fe  , dont  une  bonne  partie  a 
efté  prife  de  la  Gcneve  Plagiai- 
re du  P.  Coton. 

Les  Verfions  Françoifes 
dont  on  vient  de  parler  ne  font 
que  des  Revifions  de  la  Bible 

de 
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de  Louvain.  Jaques  Corbin 
Advocat  du  Parlement  de  Pa- 
ris en  publia  une  nouvelle  fur 
le  texte  de  la  Vulgate  en 
164.1.  N’ayant  pû  obtenir 
l’approbation  des  Docteurs 
de  Paris  qui  s’oppofoient  à ces 
fortes  de  Traductions  que  la 
plus-part  d’entr’eux  improu- 
voient , il  s’adrefla  à la  Facul- 
té de  Théologie  de  Poitiers, 
qui  luy  accorda  ce  qu’il  de- 
mandoit.  Il  y eut  deux  Doc- 
teurs nommés  par  un  arreft  du 
Confeil , qui  après  avoir  exa- 
miné cette  Verfion,  témoig- 
nent dans  leur  approbation , 
qutls  ont  trouve  U dite  Traduc- 
tion très-  e le  gante  , très- lit  ter  ale 
çr  tres-conforme  à la  Vulgaire  E- 
dition  du  Pape  Sixte  V.  félon  le 
fens  ct  P intention  du  Saint  Efprit. 
Cette  approbation  eft  datée 
du7.de janvier  1642.  ficl’im- 
preflion  de  tout  l’Ouvrage  fut 
achevée  en  1641. 

Le  P.  Véron  loue  la  Ver- 
fion de  l’Advocat  Corbin, 
parce  qu’elic  a efté  faite  furie 
Latin  de  la  Vulgate,  & il  la 
préféré  pour  cette  raifon  à cel- 
le de  Louvain.  Il  ne  la  peut 
neanmoins  goûter  tout-à-fait , 
parce  qu’elle  e(l  trop  attachée 
mot  a mot  & en  fa  phrafi  à la  La- 
tine. Il  dit  de  plus , que  la 
qualité  de  P Ecriture  Sainte  méri- 
té bien  aujft  pour  divers  chefs  que 


fes  T radiateurs foient  Docteurs  en 
Théologie,  & bicnverjczjpecia - 
lemcnt  aux  controverfes. 

Il  eft  certain  que  cette  der- 
nière Traduction  eft  rude  fie 
barbare  dans  les  exprefiions. 
Il  n’y  a que  des  DoCteurs  de 
Poitiers  qui  puilïent  dire 
qu’elle  eft  très-élegante.  Bien 
qu’on  ait  aifeCte  de  mettre  à 
la  tefte  du  Livre , qu’elle  a efté 
reveut  ér  corrigée  par  le  très- ex- 
près commandement  du  Roy , elle 
n’en  eft  pas  pour  cela  meilleu- 
re. 11  eft  vray  qu’il  feroit  à 
deiirer  que  ceux  qui  fc  mê- 
lent de  traduire  la  Bible  fuf- 
fent  fçavans  dans  la  Théolo- 
gie : mais  ce  doit  être  une  au- 
tre Théologie  que  celle  qui 
regarde  la  controverfc  ; car  il 
arrive  fouvent  que  les  Contro- 
verliftes  voyent  dans  la  Bible 
des  chofes  qui  n’y  font  point , 
Sc  qu’ils  en  limitent  quelque- 
fois les  mots  félon  leurs 
idées. 

Enfin,  le  P.  Veronqui  im- 
prouvoit  généralement  toutes 
les  Verfions  Françoifes  de 
l’Ecriture  qui  avoient  été  fai- 
tes jufques  alors , & qui  d’ail- 
leurs étoit  perfuadé  qu’on  ne 
devoit  point  defendre  au  peu- 
ple la  lefture  des  Livres  Sa- 
crés, s’avifad’en  donner  une 
du  Nouveau  Teftament.  Il 
ne  fit  que  retoucher  celle  de 

T y Lou- 
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Louvain , comme  il  paroît  du 
titre  qui  eft  exprimé' en  ces 
termes  dans  l’Edition  de 
Verf.Fr.  1647-  Le  Nouveau  Teftament 
du  N.  T.  de  Noftre  Seigneur  J hsus- 
Vaon.  Christ  de  la  traduction  des 
Docteurs  de  Louvain , rcveiie  & 
corrigée  Ji gêner alenient , quelle 
eft  tu  vray  une  Traduction  nou- 
velle fur  l’ancienne  & Vufgate 
Idition  Latine  reconnue  far  le 
commandement  de  Sixte  V.  & pu- 
bliée par  P autorité  de  Clement 
VIII.  collationnée  exactement 
au  Grec  avec  des  expofitions  brie- 
ves  <jr  literales  de  chaque  Livre 
ér  chapitre  — par  François  Vé- 
ron DoCteur en  Théologie,  Prédi- 
cateur & LeClenr  du  Roy  pour  les 
controverfes  , Député  par  Nof 
feigneurs  du  Clergé ' pour  écrire 
fur  icelles , & Curé  de  Charen- 
ton.  Ce  titre  renferme  le  plan 
duTraduftcurSc  fes  qualités. 
Comme  il  avoit  été  Jefuïte,  & 
qu’il  n’étoit  forty  de  ce  corps 
que  pour  s’employer  aux  con- 
troverfes avec  plus  de  liberté, 
on  continua  de  l’appeller  le 
Perc  Vcron. 

Sa  Verfioneftdcdiée  à Nof 
feigneurs  de  C Afifemblée  generale 
du  Clergé  de  France.  11  fait  pa- 
roitre  d’abord  dans  fon  Epître 
liminaire  la  paftîon  qu’il  avoit 
qu’on  donnai!  au  peuple  une 
bonne  Tradu&ion  de  la  Bible 
en  nôtre  langue.  Long-temps 
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y a , dit-il , que je  ne  vois  qu'avec 
regret  & amertume  de  cœur  que 
les  peuples  ayant  les  vies  des  Saints 
fi  bien  écrites  en  noftre  langue 
fidèlement  & purement , qui  ne 
font  que  àrlrvmc  exprimés  fur  ce 
irçurlTvzrov , ils  nayent  celle  do 
Saint  des  Saints , le  Nouveau 
T tftament  de  noftre  Pere , la  Bible 
facrée , le  Livre  de  vie , qu'avec 
plufteurs  notables  defauts  qui  y 
font  demeurés  de  la  première  Ver - 
fton  d'oliveteau.  Quoy  qu’il 
débuté  par  un  galimatias , il 
ne  laifle  pas  dans  le  fond  d’a- 
voir raifon  , parce  qu’il  y a- 
voiten  effet  de  grands  defauts 
dans  la  Bible  de  Louvain  qui 
étoit  entre  les  mains  du  peu- 
ple. On  ne  voit  cependant 
point  qu’on  l’ait  abandonnée 
pour  s’attacher  à la  fienne. 

11  répété  enfuite  dans  un 
Avis  au  LeCicur  une  bonne  par- 
tie de  ce  qu’il  avoit  déjà  dit 
dans  fon  Epître.  Il  nous  ap- 
prend dans  cet  Avertiflement, 
que  quand  il  a donné  fa  Ver- 
fion,  il  y avoit  go.  ans  qu’il 
étoit  employé  dans  les  con- 
troverfes , & qu’il  étoit  âgé 
de  70.  ans.  11  témoigne  qu'il 
nepouvoit  mieux  appliquer  fa 
viellleffc  qu’a  cet  œuvre , & il  ex- 
plique  en  peu  de  mots  quelle 
a efté  fa  méthode,  fay,  dit-il, 
toujours  reconnu  que  la  decifton 
des  débats  de  Religion  dépend 
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principalement  du  Nouveau  Tef 
tament  ...  j/'ay  juge  que  mon 
principal  fom  devoit  el/re  de  don- 
ner an  public  ce  Volume  Sacre  en 
noslre  langue  traduit  par  une  at- 
tentive collation  à /’ Original  Grec 
& à l'ancienne  Vulgate  Latine 
Edition. 

Il  accufe  la  Verfion  de  Lou- 
vain d’étre  écrite  en  un  langa- 
ge barbare  & Walon.  Je  don- 
ne , ajoûte-t-il,  au  public  cette 
Traduction  en  François  naturel , 
& exempte  entièrement  des  ordu- 
res Genevotfes.  Mais  quoy  que 
fa  V erfion  ne  foit  ni  barbare  ni 
trop  literale , & qu’elle  garde 
un  certain  milieu  qu’un  Inter- 
prète de  l’Ecriture  doit  gar- 
der, le  François  n’en  eft  pas 
toûjourspur.  11  y a de  plus  des 
endroits  où  elle  eût  pû  eftre 
plus  literale  fans  être  barbare. 

Veron  auroit  aulli  mieux 
fait  de  s’attacher  plus  exacte- 
ment à la  Vu  lgate,  puis  qu’il 
s’agifloitdedonncr  au  peuple 
une  Verfion  du  Nouveau  Tef- 
tament  qu’on  lit  dans  nos  E- 
glifes,  & non  pas  du  texte 
Grec.  C’étoit  afiez  de  mettre 
le  Grec  à la  marge  en  forme 
de  note  ou  d’éclairciflement, 
comme  il  le  met  quelque- 
fois. 

11  n’a  pas  eu  raifon , par  ex- 
emple, de  rendre  ces  mots 
qui  font  dans  là  Vulgate  au 


Chap.  i+.  de  St.  Matth.  v.6ç- 
mimstri  alapis  cum  cadebant, 
parccux-cy,  les  valets  le  fr ap- 
posent de  coups  de  baguettes  ; au 
lieu  qu’il  falloir  traduire  félon 
la  Vulgate,  & même  félon  le 
Grec  , les  valets  luy  donnoient 
des foufjlets. 

Il  a fait  la  même  faute  au 
Chap.  26. de  St.  Matth.  v.  67. 
où  il  marque  qu’il  n’a  pas  tra- 
duit ces  mots  de  noftre  Edi- 
tion Latine , palmas  in  faciem 
ejns  dederunt  , par  ccux-cy  a- 
vec  Louvain,  donnèrent  des 
foufjlets fur  fa  face , niavec  Cor- 
bin , luy  donnèrent  des  paulmes 
de  la  main fur fa  face  -,  mais , luy 
donnèrent  des  coups  de  palmes  fur 
fa  face.  La  railon  qu’il  en  ap- 
porte au  même  endroit  eft, 
parce  que  Scapula  dit  que 
ç'*5 fignifie  frapper  de  baflon 
ou  de  baguette.  En  effet  Bezea 
au fli  traduit  félon  ce  fens,  ba- 
cillis  cum  ceciderunt. 

Mais  Jean  Boys  dofte  Pro- 
teftant  dont  on  a parlé  cy-def- 
fus  a très-bien  jurti  fié  l’ancien 
Interprété  Latin  contre  Beze. 
Il  dit  que  ces  mots  de  la  Vul- 
gate, palmas  in  faciem  ejtts  de- 
derunt , fignifient  donner  des 
foufjlets , id  eft , expalmarunt , 
alaparunt  , palmis  ceciderunt. 
Heinfius  fur  lequel  il  s’appuye 
avoit  défendu  avant  luy  avec 
beaucoup  d’érudition  l’Inter- 
T y 2 prête 
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prête  de  l’Eglife  contre  quel- 
ques nouveaux  Traducteurs. 
Interpres  vêtus,  dit  Hcinfius  , 
eu j us  eruditionem  plsirimis  in  lacis 
finis  admirari  non  pojfumus , quod 
Euangelifa  ille  dtxit,  £ c'ns*«- 

Qtaa*  dvrvt , ÔC  CO- 

laphis  eum  ccciderunt;  alii 
autem  palmas  in  faciem  ejus 
dederunt,  vertit. 

Ce  fçavant  Critique  dit  en 
un  autre  endroit , que  le  verbe 
Grec  fW£«r  fignifie  dans  d’ex- 
cellens  GlolTaires  donner  des 
fouffets , & que  d’anciens  Cri- 
tiques l’ônt  au  fil  expliqué  en 
ce  même  fens.  'ftnriçu*  de  tua- 
nu.  glofft  opiimie  , expal- 
mo , alapo.  Critici  veteres  fi- 
nirai, rut!  a fa  njV  yvcifcp  drAjj  rji 

Le  P.  Veron  qui  ne  paroît 
pas  avoir  eu  d’autre  connoif- 
fance  de  la  langue  Grecque, 
que  celle  de  pouvoir  conful- 
ter  le  DiftionairedcScapula, 
ne  devoir  pas  abandonner  la 
Vulgate  fi  facilement  en  ce 
lieu-là  8c  en  plufieurs  autres, 
puisqu’il  fait  profefiion  de  la 
fuivre.  Il  a même  repris  avec 
raifon  les  Verfions  de  Lou- 
vain, de  René  Benoift,  de 
Belle  8c  de  Frizon  , de  ce 
qu’elles  n’ont  point  été  fûtes 
fur  l’ancienne  Vulgate  Latine  feu- 
le recommandée  authentique  par 
le  Concile  de  Trente  ; & cepen- 
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dant  il  l’abandonne  luy-méraô 
fans  aucune  ncceflité.  Il  de- 
voit  au  moins  voir  que  le  mot 
de  palmas  ne  lignifie  pas  en  ce 
lieu-là  dans  la  Vulgate  des  pal- 
mes , mais  ce  qu’on  appelle  la 
paulme delà  main.  Et  ainfi  fé- 
lon fon  idée  il  devoit  traduire 
dans  Saint  Matthieu  des  coups 
de  baguette,  comme  U a traduit 
dans  St.  Marc. 

11  veut  neanmoins  qu’on 
luy  ait  obligation  de  la  dili- 
gence qu’il  a apportée  à é- 
claircir  par  le  Grec  plufieurs 
pafiages  du  Nouveau  Telia  - 
ment,  & d’avoir  retranché  par 
ce  moyen  un  grand  nombre 
dedifiicultés.  Il  donne  pour 
exemple  le  verf.  4.  du  Chap. 
j.  de  l’Epître  aux  Romains, 
où  il  n’a  pas,  dit-il,  traduit 
avec  Louvain , Belle , F rizon 
8c  Corbin  , prédéfini , mais  a 
été  déclaré •,  Sc  il  ajoute  après 
Mariana,  que  nos  Théolo- 
giens font  malfondés,  lors 
qu’ils  appuyent  fur  ce  mot  fa 
predeftination  de  Jésus- 
Christ,  8c  que  dans  fon 
fens  cet  endroit  eft  clair.  Je 
veux  bien  croire  avec  luy, 
que  ce  que  les  Théologiens 
difent  ordinairement  de  la 
predeftination  de  Jésus- 
Christ  à l’égard  de  ce 
partage  n’eft  pas  bien  fondé: 
mais  il  ne  devoit  pas  pour  ce- 
la- 
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la  abandonner  l’ancien  Inter- 
prété de  l’Eglife  fous  prétex- 
te de  donner  un  fens  plus 
clair. 

Je  parte  fous  filence  plu- 
fieurs  autres  endroits  de  cette 
forte,  qui  font  connoitre  que 
le  P.  Veron  n’eft  pas  exaCt 
dans  fa  Traduction,  &c  qu’il 
tombe  dans  les  mêmes  fautes 
qu’il  reprend  dans  les  autres 
Traducteurs. 

De  plus , comme  il  eftoit 
Controverfifte  de  profeffion, 
il  a ajufté  quelques  partages  à 
fes  idées , comme  quand  il  a 
voulu  trouver  la  Mert'e  au 
Chap.  13.  des ACtes,  verf.2. 
où  il  traduit , Us  ^pojlres  cele - 
broient  la  CMeJfe  au  Seigneur. 
La  raifon  qu’il  apporte  de  fa 
traduCtion  en  cet  endroit, 
elt  que  les  Calviniftcs  luy  a- 
voient  fouvent  demandé  en 
quel  lieu  de  l’Ecriture  il  étoit 
marqué  que  les  Apôtres  euf- 
fent  dit  la  Meflê. 

Il  juftifie  . fa  verfion  par 
l’autorité  de  quelques  Conci- 
les Grecs , où  le  mot  de  Litur- 
gie qui  cft  dans  le  Grec  fe 
prend  pour  la  Merte , & par 
Erafme  qui  a traduit  ftcrtfi- 
t antibus.  Mais  il  devoir  pren- 
dre garde  qu’il  y a dans  la  V ul- 
gate  le  mot  general  de  minif- 
tranttbtts , qui  répond  exacte- 
ment au  verbe  Grec 


11  netraduifoit  pas  Eraf- 
mc , nuis  l’ancienne  Edition 
Latine.  Il  ne  s’agit  pas  de 
plus  des  Ecrivains  Eccle- 
lîaftiques , qui  appellent  ordi- 
nairement Liturgie  chez  les 
Grecs,  ce  que  les  Latins  ap- 
pellent CMeffè.  Il  faut  voir  fl 
le  verbe  Grec  & le 

Latin  mintjlrare,  fouffrent  cet- 
te reftriCtion  dans  ce  partage 
des  ACtes. 

Ce  n’eft  pas  que  Veron  foit 
le  premier  qui  ait  traduit  de 
cette  maniéré.  Corbin  qui 
pour  l’ordinaire  elt  barbare, 
parce  qu’il  rend  trop  à la  let- 
tre les  paroles  de  la  V ulgate , 
a neanmoins  traduit  avant  luy, 
eux  célébrant  le  faint  facrifice  de 
la  CMeJfe.  Le  P.  Coton  a donné 
lieu  à cette  interprétation  dans 
fa  Geneve  Plagiaire , où  il  s’é- 
tend  au  long  pour  montrer  j,. 

que  le  doit  prendre  en 

ce  lieu-là  pour  faertfier  ou  dire 
la  Mejfe. 

Le  P.  Veron  a joint  à fa 
Verfion  de  petites  notes  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
difficiles,  & il  marque  même 
quelquefois  les  diverfités  du 
Latin  d’avec  le  Grec*  mais  il 
s'arrefte  plus  à la  controvcrfe 
qu’à  toute  autre  chofe.  Il  a 
aufli  ajouté  à la  fin  de  fon 
Nouveau  Teftamcnt  une  font - 
maire  decijion  des  controverfes 
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par  textes  de  l' Ecriture,  & un 
pet  it  T raitc  des  faljifications  des 
Bibles  de  Genève. 

Ce  qui  mérité  le  plus  d’ê- 
tre obler^e,  c’eft  que  nous 
n'avons  point  d’Autcur  Ca- 
tholique de  ces  derniers  temps 
qui  ait  appuyé  lî  fortement 
queluyles  Traductions  de  la 
Bibleen  langue  vulgaire.  Mr. 
Arnauld  qui  n’aime  pas  à co- 
pier les  Livres  des  Jefuites , 
femble  avoir  pris  plaillrà  co- 
pier celuycy  fur  cette  matiè- 
re. En  effet , le  P.  Veron  étoit 
fortement  perfuadé  qu’on  de- 
voit  donner  au  peuple  l’Ecri- 
ture à lire  en  fa  langue.  Il 
combat  avec  vigueur  ceux  qui 
étoientdansun  fentiment  op- 
» pofé , & qui  s’appuyoient 
pour  cela  fur  une  réglé  de 
l’Indice  du  Concile  de  Trente. 

Il  cft  bon  de  l’entendre  luy- 
même  là-defliis.  Plusieurs  Doc- 
ïrtnt.  (eursdr  Confeffèurs , dit-il , en- 
Avaùt-  feignent  en  pratique  çr  en  leurs 
fr,f‘  profites,  qu'ilnejl  pas  permis  de 
lire  la  Bible  en  François  , mefme 
dune  Vtrfion  Catholique,  en  nôtre 
France  fins  permijfion  de  F Evê- 
que on  du  Curé , & fi  font  échauf- 
fés en  leurs  chaires  contre  quel- 
ques-uns qui  ont  dit  le  contraire  } 
CT  même  font-ils  fi  négligent,  pour 
ne  dire p, ts  pis , que  de  prétendre 
que  le  Concile  de  T rente  ait  défen- 
du cette  lecture  fins  la  dite  per - 
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mijfion  , fur  ce  qu'ils  trouvent 
F Index  expurgatif  relié  avec  le 
Concile,  comme  fi  nos  relieurs 
ét oient  nos  Docteurs. 

Il  montre  après  cela , que  le 
Concile  n’a  jamais  fait  cette 
defenfe , & qu’il  n’a  même 
donné  aucune  commillion 
pour  la  faire,  Jt>uoy,  ajoûte-t- 
II,  la  Bible  efi-e lie  un  Livre per- 
nicieux y cr  qui  contienne  une 
doctrine  impure  F uel  blafpheme ! 
— Je  dis  que  nul  DoFleur , fins 
enfreindre  tons  les  principes  de  U 
Théologie,  ne  peut  fiutcnir  qu il y 
ait  aucune  defenfe  en  France  de 
cette  lecture , ni  neceffité  aucu- 
ne d'avoir  permijfion  de  lire  la 
Bible  par  aucun  fiatut\  ou  réglé 
qui  nous  oblige.  Il  le  prouve 
par  cette  maxime  qu’il  dit 
être  de  tous  les  Théologiens: 
Qu'une  loy,fùt-elle  même  d’un  Pa- 
pe ou  d'un  Concile,  beaucoup  moins 
une  réglé  de  députez,  qui  n’a  eflé  ni 
promulguée  aux  Provinces,  ni 
reçue,  ai  ns  rejet  fée  en  pratique  cr 
coutume  contraire , mèmedeplu- 
fieurs  années , n'y  oblige  pas — Or 
la  loy  ou  réglé  4.  de  F Indice  des 
Livres  prohibes , fur  laquelle feule 
ou  fur  quelques  Bulles  enfuite  des 
Papes  Pie  I F.  & Clement  VI II.  & 
mal  entendue  ces  gens  fondent  cet- 
te neceffité  de  permijfion  pour  lire 
la  Bible , n'a jamais  eflé ni  promul- 
guée ni  reçue  en  France  , tins  y a 
toujours  été  & efl  rejettée  par  pra- 
tique 


au. 
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tique  contraire,  cr  de  bien  longues  fur  le  Grec,  ou  pluftoft  fur  la 


: 


années,  même  de  fins  de  40.  ans. 

Enfin,  le  F.  Vcron  après 
avoir  rapporté  les  propres  ter- 
mes de  la  réglé  de  l’Indice  fur 
lefquels  il  fait  quelques  refle- 
xions allez  judicieufes,  ajou- 
te que  cette  réglé  ert  comme 
une  médaillé  à deux  faces } 
qu’elle  eft  bonne  & utile  en  de 
certains  lieux,  mais  que  le 
fcandale  que  les  Protcftans  en 
prennent  peut  l’emporter.  Il 
cite  là-deflus  Vafqués,  qui 
allure  que  la  coutume  peut  abro- 
ger une  loy.  11  prétend  de  plus , 
que  s’il  y a du  danger  dans  cet- 
te lecture,  il  eft  aifé  d’y  remé- 
dier par  de  petites  notes  fur 
les  endroits  les  plus  obfcurs. 
En  effet,  les  plus  habiles Je- 
fuïtes  n’ont  point  improuvé 
abfolument  les  Verfions  delà 
Bible  en  langue  vulgaire,  l’E- 
glife  en  condamnant  feule- 
ment l’ufage  dans  le  fervice 
public. 

Michel  de  Marolles  Abbé 
de  Villeloin  qui  a traduit  un 
grand  nombre  de  Livres  en 
noftre  langue,  eft  aufii  Auteur 
Vfrf.Fr.  d’une  Verfion  Françoife  du 
pyTAb-  Nouveau Teftament-  l’enay 
bé  de  veu  trois  Editions , dont  la 
première  eft  de  1649.  la  fé- 
condé de  165  3.6c  latroifiéme 
de  1655.  11  n’a  pas  traduit  fur 
le  Latin  de  la  V ulgate , mais 


Marol 
les. 


Verfion  d’Erafme  qui  a cfté 
faite  fur  le  Grec.  Ceft  ce 
qu’il  témoigne  luy  - même 
dans  une  Lettre  adreflee  au 
Sieur  de  la  Milletiere  qui  eft 
au  commencement  de  la  fé- 
condé & de  la  troifiéme  Edi- 
tion. Il  y a,  dk-i\}quclquc  temps 
quejepubliay  ma  Verfion  du  Nou- 
veau Tefiament  que  favois  com- 
pofèe  fur  /’ Interprétation  Latine 
d'Erafme , qui  me fembloit  avoir 
fuivy  ajfez  rcligicufement  le  fins 
du  texte  Grec.  Et  comme  fin 
ouvrage  approuvé  des  Doélcurs 
de  fin  temps  fut  hautement  loué 
par  Leon  X.  je  me  laijfay  facile- 
ment perfuader  que  mon  labeur 
fer  oit  accueilli  de  force  gens , & 
qu'il pourroit  même  profiter  à ceux 
de  nojfre  nation  qui  font  infpirés 
de  chercher  les  lumières  pour  leur 
falut  dans  la  leélure  des  Livres 
Sacrés. 

Mr.de  Marolles  étoit  appa- 
remment perfuadé  qu’il  fal- 
loir plûtoft  traduire  le  Nou- 
veau Teftament  fur  l’Origi- 
nal Grec,  que  fur  la  Vulgate. 
Mais  comme  il  n’entendoit 
point  la  langue  Grecque , il 
crut  que  la  Verfion  d’Erafme 
luy  pouvoit  tenir  lieu  d’Ori- 
ginal.  Cependant  fi  l’on  exa- 
mine fa  T radu&ion,  l’on  trou- 
vera qu’il  abandonne  quel- 
quefois fon  Auteur  pour  fui- 

vre 
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vre  l’Edition  Latine.  Il  allure 
neanmoins  dans  fa  Préfacé, 
qu'il  a fuivy  le  fins  des  Originaux , 
ôc  qu'il  s’eft  attache  à la  lettre , 
fins  rien  ajouter  que  les  mots  qui 
font  imprimes  dans  le  texte  en  ca- 
ractères dijferens.  C'ejl  principa- 
lement , dit-il,  dans  les  Livres 
des  Saintes  Ecritures  ou  il  faut 
bien  fi  garder  de  rien  changer. 

Mais  il  croit  difficile  qu’un 
homme  qui  n’entendoit  point 
la  langue  de  fon  Original  pût 
obferver  exactement  cette  ré- 
glé. Audi  y a-t-il  de  grands 
defauts  dans  cette  Vcrfion 
qu’il  feroit  inutile  de  marquer. 
Il  fuffit  de  dire  en  general,  que 
l’Abbé  de  Marolles  n’a  pas  eu 
les  qualités  requifes  pour  fai- 
re une  bonne  Traduction  du 
Nouveau  Teftamcnt.  Il  re- 
toucha dans  fa  fécondé  Edi- 
tion plufieurs  chofcs  quiluy 
avoient  cité  indiquées  , par 
le  Sieur  de  la  Milleticrc.  Il  dit 
même  dans  la  Préfacé  quielt 
au  devant  de  la  troifiéme  Edi- 
tion , Je  fuis  oblige  dans  cette 
troifiéme  Edition  à ceux  qui  ont  eu 
la  bonté  de  me  donner  des  avis 
touchant  quelques  fautes  ou  inad- 
vrrtcnces  échappées  dans  les  pre- 
mières Editions , (jr  particulière- 
ment à un  célébré  Profeffiur  en 
Théologie  d'une  ville  illufire  fur 
les  frontières  d"  Allemagne. 

Çet  Alleman  avoir  traduit 
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en  fa  langue  cette  Préfacé , où 
Mr.  de  Marolles  s’étend  au 
long  fur  les  V erfions  en  langue 
vulgaire  dont  il  rapporte  un 
allez  grand  nombre,  mais  avec 
peu  d’exa&itude  félon  fa  cou- 
tume. 11  n’y  oublie  aufli  rien 
pour  mon  ftrer  qu’on  doit  tra- 
duire l’Ecriture  en  langue  vul- 
gaire. Les  Conciles  Oecuméni- 
ques , dit-il,  n ont  jamais  défendu 
la  le  Hure  des  Livres  Sacrés  en 
langue  vulgaire , mais  bien  les 
Verfions  corrompues  par  les  Inter- 
prètes ignorans  ou  malicieux:  d'o » 
vient  que  la  Sainte  Bible  a efié 
traduite  tant  de  fois  en  toutes  lan- 
gues du  confentcment  de  toutes  les 
Eglifis. 

Comme  il  a fait  fa  T raduc- 
tionpourle  peuple,  ildevoit 
plûto II  traduire  l’ancienne  E- 
dition  Latine  , que  le  Grec, 
ou  la  Verfiond’Erafme.  11  pa- 
roi t même  bizarre  en  ce  qu’il 
ajoint  dans  la  troifiéme  Édi- 
tion la  V ulgate  à fon  Interpré- 
tation Françoife.  lleult  été 
mieux  félon  fon  deflfein  d’y 
joindre  la  Traduction  d’Eraf- 
me,  à laquelle  il  prétend  que 
fon  François  répond. 

Iladedié  fon  Ouvrage  aux 
Reverendijfimes  & iUufiriflimes 
Prélats  de  /’  Eglifi  Gallicane , & il 
dit  dans  l’Epître  Dedicatoire 
qui  eft  à la  telle  de  la  troifiéme 
Edition , Je  viens  a vous  pour 
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ùtroifiéme fois  pour  vous  trefen- 
ttr  ma.  Verfion  — Je  l'ay  faite  fur 
le  fens  du  texte  facré.  Je  Cayre- 
veue  & corrigée  avec  fit».  Je 
ï accompagne  tcy  de  la  Traduction 
Latine  reçue  dans  C Eglife , comme 
la  plus  pure  de  toutes  les  Verftons  , 
fjr  la  feule  que  le  dernier  Con- 
cile Oecuménique  appelle  authenti- 
que. 

Si  l’Abbé  de  Villcloin  étoit 
rfuadé  que  la  Vulgatc  eft 
meilleure  de  toutes  les  Ver- 
rons , il  a eu  grand  tort  de  ne 
l’avoir  pas  plûtoft  fuivie  que 
celle  d'Erafme.  De  plus , il 
n’eft  pas  judicieux  de  donner 
au  peuple  une  Ecriture  diffe- 
rente de  celle  qui  fe  lit  dans  les 
Eglifes.  Comme  l’ancienne 
Verfion  a efté  en  ufage  plu- 
fieurs  fiedes  avant  les  Schif- 
mes  d’Occident , elle  eft  ex- 
empte de  toutes  fortes  de  pré- 
jugés , & par  confequent  plus 
propre  à être  mile  entre  les 
mains  du fimple  peuple,  que 
toutes  les  nouvelles  qui  ont 
été  faites  fur  les  Originaux. 
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Delà  Verfion  du  Pere  i^yfmelote. 
Examen  de  fa  Préfacé,  & de 
quelques  autres  pièces  qui  font 
jointes  à la  première  Edition  de 
cette  Verfion. 

ON  doit  rendre  cette  juf- 
ticeau  P.  Denis  Amelo- 
tePreftre de  l’Oratoire,  qu’il 
eft  le  premier  des  Ecrivains 
Catholiques  qui  fefoit  appli- 
qué avec  foin  à traduire  le 
Nouveau  Teftament  en  F ran- 
çois.  lia  eu  une  connoiffance 
exacte  de  nôtre  langue,  8c  il 
a même  fçû  allez  de  Grec  8c 
de  Latin  pour  ne  pas  tomber 
en  des  fautes  grolïïeres.  Il  a- 
voit  de  plus  fait  une  étude 
particulière  de  la  Bible  avant 
que  de  la  traduire. 

Mais  ayant  efté  le  difciple 
du  P.  de  Gondrcn  fécond  Ge- 
neral de  l’Oratoire , dont  l’ef- 
prit  étoit  fécond  en  myftagogits , 
ir avoit  plûtoft  eftudie  les  fens 
myftiques  de  l’Ecriture , que 
la  lettre:  8c  c’eft  principale- 
ment ce  qui  l’a  empêché  de 
faire  lune  Traduction  exa£te 
du  Nouveau  Teftament.  Ce 
n’eft  pas  qu’il  ne  fçûft  très- 
bien  , que  fa  connoiffance  des 
langues  Orientales  8c  de  la 
Critique  étoieftt  abfolument 
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neceflaires  pour  Ton  deflein  : 
mais  comme  il  ne  s’y  appliqua 
que  fort  tard , il  ne  pût  pas 
perdre  entièrement  fes  pre- 
mières idées. 

Il  était  habile  dans  la  Théo- 
logie de  l’Ecole}  $equoy  qu’il 
fit  profclîïon  de.fuivre  les  l'en- 
timens  des  Thomiftes,  il  n’a 
pas  laifle  d’être  un  des  plus 
grands  ennemis  que  le  party 
desjanfeniftes  ait cuen Fran- 
ce. Il  en  fait  une  étrange 
peinture  dès  fon  Epiftre  limi- 
naire , où  il  dit  en  s’adreflant  à 
♦Mr.de  * Mr.  l’Archevêque  de  Paris, 
Perefixe.  par  iA  le tl tir c de  ce  Livre  — vous 
vous  confirmerez,  dans  le  ze le  qui 
vous  a fiait  prendre  les  armes  fain- 
tes pour  la  defenfie  de  la  grâce  vé- 
ritable dr  des  decrets  du  Saint 
Siégé  fuivy  de  toute  £ Eglifiè  contre 
la  nouvelle  herefie.  Fous  vous 
fortifierez  de  jour  en  jour  contre 
ces  rebelles  aveugles,  dont  la  fu- 
reur, Etmpoflure  cr  les  calom- 
nies ajoutent  de  £ éclat  à vofire 
gloire  en  voulant  l'obfcurcir,  çy 
vous  mettant  au  rang  des  Athà- 
nafes  & des  Hilaires , en  vous 
perfecutant  avec  les  memes  outra- 
ges que  Us  Ariens  firent  éprou- 
ver à ces  faints  Evêques.  • 

Jen’ay  vù  cette  Epîtreque 
dans  la  première  Edition  de  la 
Verfion du  P.  Amclote.  dont 
la  première  partie  a été  impri- 
mée avec  des  notes  en  1666. 
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dans  un  temps  que  ceux  qu’on 
nômmejanfeniltes  jouifloient 
d’une  profonde  paix  dans  Pa- 
ris. Mr.  Arnauld  fît  dans  la 
fuite  prier  ce  Pere  d’ofter  de 
fon  Epitre  les  paroles  que 
nous  venons  de  citer  : mais  il 
ne  pût  rien  obtenir.  Au  refie, 
il  a été  à propos  de  faire  cette 
remarque , qui  nous  découvre 
l’efprit  & les  qualitez  du 
Traducteur  dont  il  eft  quel- 
tion. 

Le  P.  Amclote  fe  diftin- 
guedès  le  commencement  de 
fa  Préfacé , des  Auteurs  Pro- 
teftans  qui  ont  traduit  la  Bible 
de  leur  propre  mouvement. 
Cette  Traduction  du  Nouveau 
Tefilamenten  nofilre  langue , dit- 
il  en  parlant  de  la  fîenne,  procé- 
dé c£un  principe  bien  different  de 
celuy  qui  au  fiiecle  paffe  produifit 
celks  de  Wittemberg  & de  Genè- 
ve. Celles-là  ne  jurent  entrepri- 
fes  que  par  le  mouvement  des 
hommes  — Cclle-cy  efiant  faite 
par  U commandement  des  Evê- 
ques, comme  Uur  témoignage  & 
les  lettres  du  Roy  U font  paraître, 
elle  porte  la  marque  de  l'ordre  Cr 
de  la  mijfion  divine. 

Ce  Pere  nous  a voulu  ap- 
prendre par  là  , qu’il  a été 
choifi  par  une  Aflembléc  du 
Clergéde  France,  comme  il 
le  dit  en  un  autre  endroit, 
pour  traduire  la  Bible  eu 

Tran- 
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François.  C’elt  ce  qu'il  ap- 
pelle fa  milfion.  MaisunCri- 
tique  qui  examine  les  chofes 
«n  elles-mêmes , ne  juge  pas 
de  la  bonté  d’une  Veriionde 
l’Ecriture  par  cette  million , 
qui  fert  feulement  à faire  con- 
noître  que  l’Auteur  eft  ortho- 
doxe , &c  que  fa  doCtrinc  n’é- 
tant point  fufpeCte , on  peut 
mettre  librement  fa  Verfion 
entre  les  mains  du  peuple. 

Bien  que  le  P.  Amelorene 
parle  en  ce  lieu-là  que  des 
Verfions  des  Luthériens  & 
des  Calviniltes  , il  a vou- 
lu attaquer  indirectement  la 
Traduction  de  Meilleurs  de 
Port- Royal  qui  étoit  alors 
fous  la  prelTe.  Il  prevoyoit 
qu’elle  nuiroit  au  débit  de  la 
fienne , & il  ne  pouvoit  mieux 
faire  pour  fon  intereftquede 
la  décrier , comme  venant , fé- 
lon luy,  de  gens  de  faCtion, 
dont  la  doCtrine  étoit  fufpec- 
te,  & même  heretique,  & qui 
n’avoient  aucune  million. 

Cependant , quoy  qu’en  di- 
fe  ce  Pere , fa  million  n’eft  pas 
fi  authentique  qu’il  l’a  voulu 
faire  croire.  Je  me  fouviens 
de  l’avoir  veu  fort  embarraffe 
là-delTus  dans  le  temps  que 
fon  Nouveau  Teftament  al- 
loit  paroître.  Quelques-uns 
des  plus  éminens  du  Clergé 
de  France  s’y  oppoferent, 


conformément  à ce  qui  avoir 
été  arrelté  dans  l’Aflcmblée 
de  1660.  à laquelle  Mr.  l’Ar- 
chevêque de  Roüen , aujour- 
d’huy  Archevêque  de  Paris , 
prefidoit.  Ce  fage  Prélat  qui 
avoit  de  l’eftime  pour  le  P.  A- 
melote  ne  laillà  pas  de  luy  être 
contraire  en  cette  occalion.  En 
effet,  ce  furent  quelques  E- 
vêques  de  fes  amis  de  l’ Alfem- 
blée  de  1675.  & entre  autres 
Mr.  de  Marca , qui  le  chargè- 
rent de  cet  employ.  Cela  ne 
fe  fit  pas  par  un  arrelté  de  tou- 
te l’Alfemblée  après  en  avoir 
délibéré. 

Ceux  qui  ont  le  plus  décrié 
la  Traduction  du  P.  Amelote 
luy  furent  favorables  en  cette 
affaire.  Car  comme  Meflieurs 
de  Port-Royal  fongeoient 
aulli  à donner  une  Traduc- 
tion de  la  Bible  en  noftre  lan- 
gue , ils  travailloient  pour 
eux- mêmes  en  travaillant 
pour  luy.  Us  fe  contentèrent 
de  publier,  lors  que  fa  Ver- 
fion alloit  paroître , que  c’é- 
toit  leur  Verfion  qu’il  faifoit 
imprimer  en  ayant  eu  com- 
munication , & qu’il  s’étoit 
contenté  de  la  retoucher  en 
quelques  endroits.  Mais  on 
luy  doit  rendre  cette  juftice, 
qu’il  eftoit  au  moins  aulfi  ca- 
pable qu’eux  de  faire  une 
Traduction  du  Nouveau 
Z z,  2 Tef- 
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Teftament.  11  eft  confiant 
qu’il  y a travaillé  pendant  plu- 
licurs  années. 

Le  titre  de  fon  Ouvrage  fait 
connoître  qu’il  s’ell  propofé 
uniquement  dans  fa  Verlîon, 
de  traduire  P ancienne  Edition 
Latine  corrigée  par  le  commande- 
ment de  Sixte  V.  <ÿ  publiée  par 
. {autorité  de  Clement  VIII.  Il 
s’explique  même  nettement 
là-deflus  dans  fa  Préfacé,  où  il 
déclare  qu’il  a apporté  toutes 
les  précautions  poflibles  pour 
.exempter  ft  Traduction  des  de- 
fauts dont  on  cccufe  celles  qui  Pont 
précédée. 

Or  un  de  ces  defauts , eft 
T.  Amti.  qu’elles  n’ont  pas  fuivy  aflcz 
exactement  la  Vulgate.  Pour 
du  k.  t.  honorer  ^ dit-il , le  decret  du  Sa- 
cré Concile  de  T rente  qui  la  dé- 
claré authentique,  je  l'ay  fuivie 
exactement  dans  ma  Ver/ion , or 
je  luy  ay  déféré  un  ft  grand  hon- 
neur, que  ft  le  lecteur  le  conftdcre 
attentivement , il  aura  fujet  d'en 
efirc  édifié.  Il  eft  vray  que  ce 
Pere  s’eft  moins  éloigné  de 
l’ancienne  Edition  Latine,  que 
la  plus-part  des  autres  Tra- 
ducteurs Catholiques  qui  ont 
été  avant  Juy.  11  l’a  cepen- 
dant abandonnée  en  plufieurs 
endroits  fans  aucune  necertité. 

11  ajoute  dans  cette  même 
Préfacé,  qu’il  n’a  pas  dénié  à 
l’Original  la  deference  qu’il 
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étoit  obligé  de  luy  rendre.  Jt 
fuû,  dit-il , fi  éloigné  de  commet- 
tre cette  irréligion  (fi  cette  injufii- 
ce , qu'en  mille  endroits  où  le  La- 
tin me  laifife  dans  les  tenebres , je 
prensle  Grec  pour  mon  guide  & 
pour  mon  flambeau,  dr  je  tire  de 
fa  force  cr  de  fon  abondance  des 
richeffes  que  les  paroles  Latines 
ne  m'auroient  jamais  découver- 
tes. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne 
croye  en  lifant  ces  paroles, 
que  le  P.  Amclote  a éclaircy 
la  Vulgate  par  le  Grec  dans 
des  partages  d’importance. 
Mais  fa  maniéré  ordinaire  eft 
d’exprimer  les  plus  petites 
choies  par  de  grands  mots.  U 
donne  pour  exemple  de  ces  ri- 
chertés  qu'il  a tirées  de  la  force 
& de  l’abondance  du  Grec , ce 
partage  du  Chap.  j.  de  l’E- 
vangile de  St.  Jean,  v.  i^.Nemt 
afeendit  in  ccelum  fie  c.  11  remar- 
que que  le  verbe  afeendit  qui 
eft  ambigu  dans  le  Latin,  par- 
ce qu’il  peut  être  au  prétérit 
ou  au  prelent,  eft  manuelle- 
ment au  prétérit  dans  le  Grec. 
N' étoit -il  pas  à craindre,  dit-il, 
que  je  ne  prijfe  le  change  fur  le  mot 
afeendit  in  cœlum , en  {expli- 
quant au prefent  plùtojl  quaupaf- 
fé,  principalement  apres  avoir 
veu  que  Saint  Juguflin  dans  fet 
Traités  mime  Polémiques  l'a  pris 
fouvent  au  prefent  ? 

En 
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En  effet , cela  eft  à crain- 
dre pour  ceux  qui  nefçavcnt 
point  lire  le  Grec.  Pour  peu 
qu’on  entende  cette  langue , 
on  ne  tombera  pas  dans  des 
fautes  fi  grollieres.  St.  Auguf- 
tin  a fçû  allez  de  Grec  pour  les 
éviter:  mais  lors  qu’il  trouve 
des  fens  theologiques  qui 
s’accommodent  avec  fes  fen- 
timens , il  négligé  ces  minu- 
ties de  Grammaire. 

Une  autre  richeflc  que  le 
P.  Amelote  tire  du  verbe  Grec 
«**/3î£ii«v , afeendit , qui  eft  au 
prétérit , eff , que  nous  convain- 
quons par  laies  Calvinijles  qu'il  y 
4 un  troifttme  lieu  different  du  Pa- 
radis (jr  de  T Enfer , fuis  que  lors 
que  le  Sauveur  difoit  ces  paroles , 
aucun  des  jujles  qui  étoient  morts 
depuis  Abel  jufques  à luy  nef  oit 
encore  monte  dans  le  ciel.  Il  eft 
à craindre  que  quelque  Pro- 
teftant  ne  réponde  à ce  Pere , 
que  ce  raifonnement  eft  plu- 
tôt! d’un  Controverfiftc , que 
d’un  habile  Critique  qui  a une 
connoiflance  exa&e  du  ftile  de 
l’Ecriture. 

Quoy  qu’il  en  foit,  il  a rai - 
fon  de  dire  en  ce  même  en- 
droit, qu'il feprefente  fouvent  de 
fcmbLibUs  incertitudes , foit  dans 
Us  verbes , foit  dans  U genre  des 
noms,  foit  au  rapport  desprenoms , 
dont  lobfcurite  ejl  diftpée  en  un 
infant  par  U clarté  de  l'exprefftn 


Grecque.  Il  faut  feulement  n’é- 
tre  pas  tout-à-fait  ignorant 
pour  ne  fe  laifler  point  trom- 
per, quand  ces  fortes  d’incer- 
titudes fe  rencontrent  dans  le 
Latin. 

lleftaifé,  par  exemple,  de 
voir  que  dans  ces  mots , & hic 
habit poteslatcm , Chap.  9.  des 
A&cs,  verf.  14.  le  mot  &/rcft 
un  adverbe,  6c  non  pas  un  pro- 
nom , parce  qu’il  y a dans  le 
Grec  uSt.  Ce  n’eft  pas  que 
l’Advocat  Corbin  6c  quel- 
ques autres  qui  n’ont  pas  été 
capables  de  confulter  le  Grec  > 
n’ayent  traduit  ccHuycy  a U 
puiffance.  Les  Théologiens  de 
Louvain  ont  très-bien  expri- 
mé ce  qui  eft  dans  le  Grec  6c 
dans  le  Latin  par  ces  mots, 
memes  il  a icy  autorité.  Le  P. 
Amelote  a traduit  ce  verfet 
d’une  maniéré  qui  feroit  croi- 
re qu’il  a luy-mêmc  pris  hic 
pour  un  pronom  : car  il  tra- 
duit, il  a même  reçu  un  pouvoir, 
ou  comme  il  y a dans  la  pre- 
mière Edition,  & il  a pouvoir. 
Il  n’y  a rien  là  qui  réponde  à 
hic  qui  eft  dans  le  Latin  con- 
formément au  Grec.  Mais 
comme  il  eft  peu  exatt  dans  fa 
Verfion,  6c  qu’il  a pris  une 
grande  liberté  d’omettre  de 
certains  mots  qu’il  ne  jugeoic 
pas  ncceflaires,  on  pourroit  di- 
re qu’il  a omis  celuy-là  exprès. 

Z x,  3 Ce 
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Ce  Pere  produit  au  mê- 
me endroit  d autres  exemples 
d’ambiguite  dans  quelques 
exprcflions  Latines  de  noftre 
Vulgate,  & qu’on  ne  peut 
ofter  qu’en  confulrant  le  texte 
Grec , comme  dans  l’Epift.  1 1. 
de  Saint  Pierre,  Chap.  i.v.  8. 
où  on  lit,  hac  enim  fivobis  ad- 
fint  & fuperent  •,  6c  dans  le 
Chap.  1 1.  deSt.  Luc, verf.  41. 
ou  il  ya,  quod  fuperejî  date  e- 
leemofynarn.  Il  elt  certain  qu’il 
n’y  a que  le  Grec  qui  puifle 
dilfiper  l’obfcurité  de  ces  ex- 
p reliions,  y7  fuperent  quod  fu- 
perejl:  & par  là  il  fait  une  belle 
leçon  aux  Théologiens  qui 
négligent  l’étude  de  la  langue 
Grecque,  fous  pretexte  que 
l’ancienne  Edition  Latine  a 
été  déclarée  authentique  par 
le  Concile  de  Trente.  Ces 
exemples  & pkffieurs  autres 
qu’on  pourrait  apporter  font 
des  preuves  évidentes  de  la  ne- 
ceflité  qu’il  y a de  recourir  aux 
langues  originales  pour  ex- 
pliquer la  V ulgate;  autrement 
on  tombera  dans  de  grandes 
abfurdités. 

LetP.  Ameloteadeplus  re- 
marque dans  fa  Préfacé , que 
les  mors  Latins  n’égalant  pas 
toujours  la  force  du  Grec,  il  a 
eu  recours  à l’Original  pour 
les  exprimer  dans  toute  leur 
force.  Cette  obfervation  eft 
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judicicufc  & digne  d’un  habi- 
le Interprété  de  l’Ecriture: 
mais  les  exemples  qu’il  ap- 
porte en  ce  meme  endroit 
donnent  lieu  de  douter  qu’il 
ait  été  capable  de  mettre  en 
pratiqûe  la  remarque.  Il  dit 
qu’au  Chap.  9.  de  St.  Matth. 
verf.  36.  où  ityadans  l’Inrer- 
prete  Latin  vexati,  qui  a lû 
dans  le  Grec  , il  a ju- 

gé plus  à propos  de  traduire 
languijfans , que  fatigués,  pour 
rendre  la  force  du  mot  Grec. 
Cependant  imuK/Atoi  qui  eft 
dans  le  Grec , & vexati  qui  eft 
dans  le  Latin,  lignifient  plû- 
toft  fatigues  que  languijfans. 
Et  ainfi  il  euft  mieux  fait  de 
fuivre  en  ce  lieu -là  le  fensde 
la  Vulgate. 

llditaufii,  qu’il  a crû  que 
ce  ferait  exprimer  plus  claire- 
ment l’intention  de  Jésus- 
Christ,  de  traduire  au 
prefent  ces  mots  du  Chap. 
14.  de  Saint  Marc,  verf.  24. 
ri  uiXKü*  tx.X'Wiutto»  , par 
ccux-cy,  qui  ejl  répandu  pour 
plttfieurs,  qu’au  futur  avec  la 
V ulgate,où  on  lit  qui pro  multit 
effundetur.  Mais  il  devoit  con- 
liderer  qu’il  traduifoit  le’La- 
tin  de  la  V ulgate , & non  pas 
le  Grec.  Or  il  y a dans  l’Edi- 
tion Latine  tant  en  cet  endroit 
que  dans  St.  Matthieu  & dans 
St.  Luc , ejfundetur  ou fimdetur 
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au  futur.  En  effet,  le  prefent 
qui  eft  dans  le  Grec  eft  de  ces 
fortes  de  prefents  qui  doivent 
s’expliquer  au  futur  pour  ce 
qui  regarde  le  fens. 

C’eft  pourquoy  le  P.  Ame- 
lote  eft  tout-à-fait  oppoféen 
ce  licu-là  à l’ancien  Interprète 
Latin  , qui  a crû  qu’en  tra- 
duifant  ce  prefent  par  le  futur , 
il  cxprimeroit  mieux  l’inten- 
tion de  Jesus-Cjtrist, 
à moins  qu’il  n’ait  lû 

au  futur , comme  le  Mar- 
quis de  Velés  a lû  dans  quel- 
qu’un de  fcs  Exemplaires  au 
Chap.  2.6.  de  St/Matth.  & au 
Chap.21.de  St.  Luc.  Cette 
leçon  du  Marquis  eft  même 
une  preuve  évidente  que  ce 
Pcre  devoit  traduire  fera  ré- 
pandu y félon  les  principes 
qu’il  a établis  dans  fa  Préfacé 
&en  d’autres  endroits.  Mais 
il  n’eft  pas  toujours  uniforme. 

Ce  qu’il  ajoûte  dans  cette 
même  Préfacé  touchant  l’an- 
cienne Traduction  appcllée 
Italique , ne  paraît  pas  exaCt. 
Il  prétend  que  perfonne  ne 
contefte  quelle  n'ait  été faite  fur 
les  Exemplaires  les  plus  corrects 
qui  fuffent  alors  connus  dans  le 
monde.  Mais  qui  ofera  l’afiu- 
rer,  à moins  qu’il  n’ait  veu 
cette  ancienne  Verfion  de  la 
maniéré  qu’elle  étoit  dans  fon 
commencement  ? 11  eft  certain 


que  fi  l’on  en  juge  fur  le  pied 
quelle  a été  avant  la  reforma- 
tion de  St.  Jerome,  elle  étoit 
fort  defeCtucufc,  & même 
trcs-éloignée  des  preniiers  O- 
riginaux. 

Ce  qui  peut  faire  juger 
quelle  a été  faite  fur  des  Ex- 
emplaires Grecs  qui  avoient 
été  altérés,  c’eft  que  ces  mê- 
mes imperfections  fe  trouvent 
dans  des  Exemplaires  Grecs 
très-anciens  , comme  je  l’ay 
montré  ailleurs.  11  ne  ferait 
donc  pas  fur  de  corriger  toû- 
jours  le  Grec  d’aujourd’huy 
fur  l’ancienne  Edition  Latine, 
& de  juger  par  elle  de  la  vérité 
de  fon  modèle.  Il  faudrait  pour 
cela  quelle  fût  entièrement 
conforme  aux  premiers  Ori- 
ginaux Grecs  ; &c  c’eft  ce 
qu’on  ne  pourra  jamais  prou- 
ver. 

Le  P.  Amelote  demeure 
d’accord  que  cette  ancienne 
Verfion  a été  autrefois  altérée 
par  des  Hérétiques,  ou  par  des  E- 
crivains  ignorons.  Mais  perfonne 
ne  doutCy  ajoute-t-il,  que  St.  Je- 
rome ne  f ait  rétablie  dans  fa  pre- 
mière pureté  fur  des  Exemplaires 
Grecs  trcs-fidcles  & très -/cm nia- 
bles aux  premiers.  Il  eft  vray , 
comme  je  l’ay  fait  voir  dans  la 
première  Partie  de  cette  Hif- 
toire,  que  Saine  Jérôme  a ren- 
du un  fcrvicc  confiderable 

aux 
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aux  Eglifes  d’Occident,  en 
corrigeant  fur  de  bons  Exem- 
plairesGrecs  leur  vieille  Ver- 
îion,  quiavoit  été  plûtoft  al- 
térée par  les  Orthodoxes,  que 
par  les  Heretiques.  Cette  al- 
teration fe  trouvoit  même 
dans  plufieurs  Exemplaires 
Grecs  très-anciens. 

Mais  comme  ce  doCte  Perc 
n’a  fuivy  dans  fa  correction 
que  les  réglés  ordinaires  de  la 
Critique,  comment  peut-on 
avancer  fi  hardiment  qu’il  a eu 
des  Exemplaires  Grecs  trcs- 
femblablesaux  Apoftoliques? 
Ecoutons  cependant  le  P.  A- 
melote,  qui  appuyé  fes  idées 
fur  les  paroles  mêmes  de  Saint 
Jerôme.  Ct grand  Saint,  dit-il , 
fut  également  curieux  & dofte, 
& il  témoigne  que  fes  Livres  Grecs 
de  F Evangile  ejtoient  anciens, 
Apoftoliques  8c  véritables , & 
il  Us  appelU  une  eau  claire  d’u- 
ne très-pure  fontaine. 

Perfonne  ne  contefte  à St. 
Jerôme  fa  grande  érudition , 
& fon  application  à recher- 
cher les  meilleurs  MSS.  Grecs 
du  Nouveau  Teftament  qui 
fuiTent  de  fon  temps.  Maison 
ne  peut  pas  conclurre  de  là , 
qu’il  ait  eu  entre  les  mains  les 
premiers  Originaux  des  Apô- 
tres. Quand  il  donne  à fes 
Exemplaires  le  nom  d 'anciens, 
d'^yfpojloliqucs  & de  véritables. 


CRI  T I QJJE 
il  a feulement  voulu  marquer 
par  ces  paroles , que  l’Edition 
Latine  de  fon  temps  étant 
fort corrom plie,  ilétoit  abfo- 
lument  neceflaire*de  la  corri- 
ger fur  l’Original  Grec , qu'il 
appelle  ancien , \^yipoJlolique  & 
véritable,  parce  que  les  Evan- 
geliftes  & les  Apôtres  ont  é- 
crit  en  cette  langue  , & non 
pas  en  Latin.  Il  a donné 
ces  mêmes  qualitez  au  texte 
Ebreu,  qu’il  nomme  fouvenc 
veritas  Uebraica  , lors  qu’il  £ 
veut  autorifer  fa  nouvelle 
Traduction  du  Vieux  Tefta- 
ment fur  l’Ebreu.  Dira-t-on 
our  cela  qu’il  a eu  les  verita- 
les  Originaux  de  Moyfe  & 
des  Prophètes,  ou  au  moins 
des  Exemplaires  très  - fimbla - 
blés  à ces  premiers  Origi- 
naux ? 

Nous  ne  devons  donc  pas 
croire  facilement  le  P.  Amelo- 
te , qui  inféré  des  paroles  de 
St.  Jerôme  qu’on  vient  de  rap- 
porter , que  lors  que  le  Grec 
d'aujeurd  huy  fe  trouve  different 
de  cette  ancienne  Lraduciion  que 
F Eglifi  a confier  vée  comme  la  pru- 
ne lie  de fis  yeux  , on  ne  doit  faire 
aucune  difficulté  de  croire  qtéen 
ces  endroits-U  il  a fouffert  du 
changement  par  la  malice  des  en- 
nemis de  la  vérité , au  par  la  né- 
gligence des  Ecrivains.  jH>uine 
voit  en  même  temps , ajoûte-t-il, 

que 
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que  de  fuivre  religieufement  en 
tes  rencontres  ce  Latin  venerable, 
ce(l  rendre  plus  de  refpetf  & plus 
de  fidélité'  à l'Original  ^yipofiols- 
que , que  de  luy  préférer  une  Edi- 
tion Grecque , qui  dans  une  fi  lon- 
gue fuite  de  fiecles  a pii  recevoir 
mille  atteintes  ? 

Si  ce  Pere  avoit  lù  avec  foin 
l’EpitredeSc.Jerômeau  Pape 
Damafe,  où  il  explique  la  mé- 
thode qu’il  a fuivie  dans  fa  re- 
formation des  Evangiles  La- 
tins, il  ne  diroitipas  fi  libre- 
brement , que  le  Grec  a foujfert 
du  changement  par  la  malice  des 
ennemis  de  la  vérité' , ou  par  la 
négligence  des  Ecrivains,  dans 
les  endroits  où  il  eft  diffèrent 
de  l’ancienne  Traduction  de 
l’Eglife. 

Il  eft  confiant  que  cette  an- 
cienne Edition  étoit  dans  un 
très-mauvais  état , avant  qu’el- 
le eût  été  retouchée  par  St. 
Jerôme.  Elle  étoit  fi  éloignée 
des  bons  Exemplaires  Grecs 
fur  lcfquels  il  la  corrigea , qu’il 
n’ofa  pas  y apporter  toute  la 
reformation  dont  elle  avoit 
befoin.  Il  ne  toucha  qu’aux 
endroits  où  le  fens  luy  paroif- 
foit  changé,  en  laiflant  plu- 
fieurs  autres  comme  ils  é- 
toient  auparavant,  bien  qu’ils 
euflent  aufli  befoin  d’étre  cor- 
rigés. 

Je  demanderais  au  P.  Ame- 


lote , s'il  eft  à propos  de  cor- 
riger le  Grec  d’aujourd’huy  fur 
une  Traduction  où  Saint  Je- 
rôme témoigne  luy-même  a- 
voir  laiffé  exprès  quelques 
imperfections , pour  ne  paraî- 
tre pas  s’éloigner  trop  de  l’an- 
cienne Edition,  gtu,  ( Evan- 
gelia  ) dit-il,  ne  mulium  à leciio- 
nis  Latina  confuetudme  diferepa - 
rent , ita  calarno  temperavimus , 
ut  his  tantum  qua  fenfum  vide - 
bantur  mu  tare  corrdits , r cliqua 
manere  pateremur  ut  fuerant. 
Peut-il  dire  après  cela,  quels 
feule  pureté  du  Latin  tire'  fur  le 
plus  ancien  Grec  efi  une  preuve 
manifefie  de  f alteration  du  Grec 
vulgaire ? C’efi  le  nom  qu’il 
donneau  Grec  d’aujourd’huy. 

11  n’a  pas  pris  garde  que  la 
vieille  Edition  Latine  qui  a 
été  corrigée  par  St.  Jerôme, 
fe  trouvoit  conforme  à des 
Exemplaires  Grecs  très-an- 
ciens , & peut-être  même  plus 
anciens  que  ceux  dont  cePcrc 
s’eft  fervy.  Car,  comme  je 
l’ay  fait  voir,  Sr.  lrenée,Ter- 
tulhen  & St.  Cyprien  autori- 
fent  pluficurs  leçons  que  St. 
Jerôme  a corrigées,  & il  aurait 
pu  en  corriger  beaucoup  d’au- 
tres fur  fes  Exemplaires  qu’il 
croyoit  plus  exaCts.  Il  jugea 
à propos  de  laifler  ces  petits 
defauts  dans  fon  Edition  La- 
tine, qui  ne  peut  par  confé- 
ra 4 quent 
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quent  fcrvir  de  modèle  au 
Grec  d’aujourd’huy  dans  tous 
les  endroits  où  il  ne  convient 
point  avec  cette  Edition , bien 
qu’elle  Toit  conforme  en  ces 
heux-là  à des  Exemplaires 
Grecs  très-anciens.  11  fuffit 
qu’on  ait  prouvé  que  l’ancien- 
ne Edition  qui  ctoiten  ufage 
dans  l’Eglife  Latine  avant  St. 
Jerome  , s’accordoit  avec 
d’anciens  Exemplaires  Grecs 
qui  n’étoient  point  fidcles. 

C’eft  en  vain  que  le  P.  Ame- 
lote  allure  qu’il  a fait  une  di- 
ligente recherche  de  tous  les 
MSS.  Grecs  anciens,  6c  qu’il  a 
apporté  outre  cela  un  foin  qui  à 
pane  avoit  ejlè  pris  jufques  icy 
pour  montrer  la  conformité  du 
Latin  avec  le  Grec  ancien  cr  avec 
le  premier  Original.  Toute  cette 
pretendiie  recherche  devient 
inutile  , à moins  qu’on  ne 
foit  capable  de  difeerner  les 
bons  Exemplaires  d’avec  les 
mauvais.  Il  a eu  une  idée  fauf- 
il de  cet  ancien  Grec  auquel 
il  donne  le  nom  de  premier 
Original:  & c’eft  ce  qui  l’a  jetté 
fou  vent  dans  l’erreur. 

Il  eft  bon  neanmoins  d’é- 
couter ce  Pere  qui  a eu  un  très- 
bon  deffein  , mais  il  n’a  pu 
l'cxecuter.  J 'ayfaity  dit-il,  au- 
tant qu'il  m'a  cité  pofftble  une 
diligente  recherche  de  tous  les 
mtSS.  Grecs  d'au  dejjksde  mille 
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ans  dr  de  peu  au  dejjous  que  féy 
pù  découvrir  dans  toute  la  Cnrê - 
tienté , entre  lefquels  plufieurs 
font  de  douze  (jr  de  treize  cens 
ans , cr  plufieurs  approchent  de  ce 
meme  âge.  Mais  j’ay  fait  voir 
dans  la  première  Partie  de  cet-  lÿ* 
te  Hiftoire  , que  ce  Pere  no 
paroît  pas  avoir  efté  fincere, 
lors  qu’il  a parlé  de  cette  re- 
cherche de  Manufcrits.  Car  à 
la  referve  de  deux  ou  trois 
qu’il  a confultez  en  fort  peu 
d’endroits,  8c  qui  n’ont  que 
quatre  ou  cinq  cens  ans  d’an- 
tiquité, il  ne  nous  a donné 
aucunes  diverfités  de  leçon 
qui  ne  fulTent  déjà  impri- 
mées. 

Ce  grand  nombre  de  MSS. 
qu’il  allure  avoir  douze  8c 
treize  cens  ans,  n’ont  été  que 
dans  fon  imagination.  Carft 
l’on  excepte  l’Alexandrin  qui 
eft  en  Angleterre , 8c  que  je 
n’ay  point  veu  , les  plus  an- 
ciens que  nous  ayons  eft  celuy 
dcBeze  qui  eft  prefentemenc 
àCambrige,  celuy  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  qui  en 
eft  la  fécondé  partie ’,  8c  qui 
ne  contient  que  les  Epîtres 
de  Saint  Paul,  8c  un  autre 
tout-à-fait  femblable  qui  elt 
dans  la  Bibliothèque  des  Be- 
nediftins  de  St.  Germain  des 
Prez.  Or  l’on  a prouvé  ail- 
leurs, que  ces  trois  venerables 

MSS. 
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MSS.  n’ont  point  plus  de  mil- 
le ans  d’antiquité , bien  qu’ils 
ayent  etc  copiés  fur  de  plus 
anciens. 

Je  ne  fçay  ce  qu’il  a voulu 
dire  par  tous  ceux  du  Vatican. 
Car  il  me  femble  que  nous 
n’avons  fous  ce  nom  les  va- 
riétés que  d’un  ou  deux  MSS. 
& il  n'a  pas  pû  avancer  qu’il  en 
a fait  une  recherche  exacte , 
puis  qu’il  n’en  rapporte  point 
d’autres  diverfites  que  celles 
qui  ont  été  imprimées.  Je  ne 
voy  pas  auflî  quelle  railon  il 
a de  dire , J'en  ay  eu  fcizcd'F.fi 
pagne,  fins  compter  les  Autres 
dont  le  Cardinal  Ximenés  s’etoit 
fervy  pour  donner  fi  perfitlion  à 
U Bible  £<^Alcala.  Car  il  n’a 
confulté  ces  feize  d’Efpagne 
que  dans  le  Recueil  que  le 
Jcfuïtc  Lacerda  a fait  impri- 
mer, &qui  a efté  réimprimé 
dans  le  V 1.  Tome  de  la 
Polyglotte  d’Angleterre. 

Pour  ce  qui  efi  de  ceux  du 
Cardinal  Ximenés , il  ne  les  a 
vus  que  dans  la  Bible  de  ce 
Cardinal,  ou  plûtoft  dans  le 
Recueil  des  diverfes  leçons, 
que  les  Anglois  ont  fait  im- 
primer dans  le  V I.  Tome 
de  leur  Polyglotte  , où  ils 
marquent  les  endroits  où  l’E- 
dition Grecque  du  Nouveau 
Teftament  de  Complute  ou 
d’Alcala  diffère  des  autres  E- 


ditions. Cependant,  fi  nous  en 
croyons  le  P.  Amelote,  il  a veu 
tous  les  MSS.  Grecs  dont 
Ximenés  s’eft  fervy  pour  don- 
ner la  perfefiion  à fa  Bible.  Il 
aime  tellement  à multiplier  les 
MSS.  dece  Cardinal, qu’il  ci- 
te quelquefois  les  MSS.  de 
la  Bible  de  Complute  , ceux 
d’Alcala  & ceux  du  Cardinal 
de  Cineros  comme  fi  c’étoient 
trois  MSS.  differents  , bien 
qu’il  foit  confiant  que  Com- 
plute & Alcala  font  la  même 
chofe , & que  de  Cineros  eft  le 
nom  du  Cardinal  Ximenés. 

Ce  Pcre  porte  encore  plus 
loin  fes  idées.  Il  parle  des 
MSS.  Grecs  dont  s’eft  fervy 
l’ancien  Interprété  del’Eglife 
Latine,  qu’il  fait  contempo- 
rain des  Apôtres,  comme  s’il 
en  avoit  eu  la  communica- 
tion. 11  fait  aufii  mention  de 
ceux  que  Saint  Jérôme  a fui- 
vis  dans  fa  reformation  de 
l’ancienne  Edition  Larine.  Il 
en  donne  l’inventaire  comme 
des  autres  dans  le  Caralogue 
de  fes  MSS.  qu’il  a mis  à la 
fin  des  A «fies  des  Apôtres.* 
Voicy  ce  qu’il  en  dit  en  ce 
lieu-là.  Vetcris  lnterpretis  codi - 
ces prima  ac  remot  ijfimx  autiqui- 
tatis,  ex  quorum  tanquam  fon- 
tiurn  pnritate  Latina  Editio , 
quam  Italsm  S.  Au^uflinus  at- 
que  omnium  prajlanttjjimam  ap- 

Aat  2 pcllat. 
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pcllat , jam  ab  Apofiolorumtem- 
pore  dimanavit.  Mais  ces  MSS. 
ne  fc  trouvent  que  dans  les 
idées  de  ce  Pere } à moins  que 
ce  ne  foit  ceux-là  mêmes  aux- 
quels nôtre  Edition  Latine 
éroit  conforme  avant  qu’elle 
fût  reformée  par  St.  Jérôme. 
Mais  on  ne  peut  pas  les  ap- 
peller purs dr  ApoUoliques , puis 
qu’ils  avoient  été  altérés  en 
une  infinité  d’endroits,  com- 
mejel’ay  prouvé  dans  la  pre- 
mière Partiede  cette  Hilfoire 
Critique. 

Il  compte  auffi  entre  fes 
MSS.  ceux  fur  lefquels  Saint 
Jcrôme  a corrigé  la  vieille  E- 
dition  Latine  du  Nouveau 
Teftamcnr.  Il  les  appelle  ve- 
ros  & ^yfpojlolieos , comme  s’ils 
éroient  en  effet  les  véritables 
Originaux  des  Apôtres  , & 
que  tous  les  autres  qui  en  dif- 
ferent fuffent  faux  8e  cor- 
rompus. ^aof,  dit-il , Jpurios 
flfjque  extitiffe  argument 0 docet 
( Hieronymus  ) quod  à germanis 
verifijue  difereparent.  Mais  on 
a montré  ailleurs , que  Sf.Je- 
rôme  n’a  jamais  prétendu  que 
fes  Exemplaires  euflent  les 
qualités  que  le  P.  Amelote 
leur  donne. 

lien  fait  encore  la  deferip- 
tion  au  commencement  de  fa 
Verfion  des  Epîtres  de  Saint 
Paul  fous  ce  titre  , Table  des 
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MSS.  Grecs  qui  font  cités  dam 
les  notes  pour  la  defenfe  de  f Edi- 
tion Vulgate.  11  dit  en  ce  lieu- 
là,  que  St.  Jerôme  reformant 
l’ancienne  Vulgate,  y apporta 
tant  de  précaution , qu’il  ri  em- 
ploya pour  ce  deffein  que  d'anciens 
<JWSS.  Grecs,  <jr  qu'il  ne  fit  au- 
cun changement  au  Latin , lors 
qu'il  trouva  quelque  différence 
entre  fin  Grec  fidele  & Apofioli- 
1 que,  ainfi  qu'il  l'appelle,  & quel- 
ques paroles  qui  s’etoient  intro- 
duites avec  le  temps  dans  cette  an- 
cienne Verfion  Latine. 

On  ne  peut  nier  que  St.  Je- 
rôme qui  étoit  un  habile  Criti- 
que, n’ait  reformé  l’ancienne 
Edition  Latine  fur  de  très- 
bons  Exemplaires  Grecs.  Mais 
c’eft  une  fittion  du  P.  Amelo- 
te, de  vouloir  que  toutes  les  le- 
çons de  ces  Exemplaires  ayenc 
efté  les  véritables  6e  parfaite- 
ment conformes  à celles  qui 
ét oient  dans  les  premiers  Ori- 
ginaux. C’efi:  neanmoins  l’i- 
dée qu’il  nous  en  donne, quand  • 
il  décrit  au  même  endroit  les 
féconds  MSS. qu’il  acités  dans 
fes  notes.  Cefont,dit-i\,les  MSS. 

! Grecs  dont  St.  Jerome  s'efi  fer- 
vy  pour  remettre  la  Vulgate  dans 
fa  première  pureté.  Il  le  s appelle 
vrais , fideles  <jr  purs , & réfuté 
par  ces  qualités  le  Grec  vulgaire , 
ou  le  Grec  tel  qu'il  s'imprime  au- 
jourd'huy , lors  qu’il  ejl  diffe- 
rent 
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rent  de  i Ancienne  Verfion  Latine. 

11  fuppofe  fans  en  donner 
aucunes  preuves , une  Verfion 
Vulgate  qui  réponde  parfai- 
tement au  premier  Original 
Grec,  du  NouveauTeftament. 
Quand  on  fuppoferoit  même 
avec  luy  une  Vulgate  de  cette 
forte , où  a-t-il  trouvé  que  St. 
Jerôme  l’a  remife  dans  cette 
première  pureté?  Ce  fçavant 
Critique  dit  au  contraire  li- 
brement, qu’il  y a laifle  ex- 
près plufieurs  fautes,  & qu’il 
ne  l’a  pas  corrigée  fur  fes 
Manufcrits  Grecs  aullî  exac- 
tement qu’il l’auroit  pû faire. 

Letroifiéme  MS.  que  le  P. 
Amelote  produit  eft  celuyde 
l’Abbaye  de  St.  Germain  des 
Prez , qui  contient  les  XIV. 
Epîtres  de  St.  Paul  en  Grec  & 
en  Latin.  Celuy-cy  eft  reelj 
nuis  ce  qu’il  en  dit  eft  une 
preuve  qu’il  n’eft  pas  bon  con- 
noiffeurenfaitde  Manufcrits. 
Il femble,  dit-il  en  parlant  de  ce 
MS.  de  St.  Germain,  que  ce  fait 
un  Grec  qui  ait  écrit  l'une  cr  l'au- 
tre Edition , non  feulement  parce 
que  les  lettres  Latines  ont  une 
grande  rejjemblance  avec  les  Grec- 
ques , mais  auffi  parce  que  Ion 
connoit  par  la  lecture  du  Latin , 
que  F Ecrivain  nelentendoit  pas fi 
bien  que  le  Grec  — Le  Grec  en  cfi 
tres-conforme  avec  la  Vulgate , 
quoy  qu'en  plufieurs  endroits  le 


Latin  en  [oit  tres-diferent  .Ce  qui 
fait  juger  que  cette  Ver  fi  on  Latine 
cfi  une  de  celles  qui  couroient  a- 
vant  que  la  Vulgate  fit  rétablie 
par  St. 'Jerôme. 

On  a fait  voir  au  contraire  cUp. 
dans  la  première  Partie  decct 
Ouvrage  , que  ce  Manufcrit , 

& un  autre  feroblable  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
ont  efté  écrits  par  des  Latins, 

& qu’ils  n’ont  point  efté  à l’u- 
fage  des  Grecs.  Les  fautes  y 
font  plus  frequentes  dans  le 
Grccquedans  le  Latin,  bien 
qu’il  y en  ait  un  grand  nombre 
dans  l’un  & dans  l’autre.  Ceux 
qui  copioient  ces  anciens  Li- 
vres avoient  feulement  la 
main  bonne  pour  écrire  & 
pour  figurer  d’anciennes  co- 
pies, mais  ils  ignoroient  pour 
l’ordinaire  l’orthographe. 

Il  n’eft  pas  vray  que  le  Grec 
de  ces  anciens  Exemplaires 
fuit  tres-conforme  à noftre 
Vulgate , & en  même  temps 
trcs  dilferent  du  Latin  qui  eft 
joint  à ces  Exemplaires.  Car 
le  Grec  & le  Latin  de  ces  Ma- 
nufcrits s’accordent  prefque 
toujours  enfemble  ; & par 
confequcnt  ce  Latin  qui  eft 
l’Edition  qu’on  lifoit  avant  St. 
Jerôme,  étant  conforme  au 
Grec,  c’eft  une  fuite  necefiai- 
re  que  le  Grec  ait  les  mêmes 
defauts.  Ce  n’eft  donc  pas  une 
Aaa  3 réglé 
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règle  feure  de  corriger  le  Grec 
d’aujourd’huy  fur  cet  ancien 
Grec,  6c  de  prétendre  que  nô- 
tre Vulgate  reprefente  l’an- 
cien Original  des  Apôtres 
dans  tous  les  endroits  où  elle 
convient  avec  le  Grec  de  ces 
anciens  Manufcrits. 

On  peut  feulement  inferer 
delà,  que  lors  que  noftre  In- 
terprète ne  s’accorde  point  a- 
vec  le  Grec  d’aujourd’huy,  il 
a eu  d’autres  Originaux  Grecs 
que  ceux  que  nous  Üfons  pre- 
fentemenr.  Ceft  en  ce fens- 
là  que  Beze  a repris  Erafme  de 
s’ellre  éloigné  trop  facilement 
de  l’ancien  Interprété  Latin, 
fous  pretexte  qu’il  y avoit  au- 
trement dans  le  Grec.  Il  a re- 
marqué judicieufcment , que 
cet  Interprété  étoit  conforme 
en  ces  endroits-là  à d’autres 
Exemplaires  Grecs  très  an- 
ciens que  le  même  Erafme  n’a 
point  veus. 

Le  P.  Amclote  qui  s’eft  fer- 
vy  du  témoignage  de  Beze 
pour  appuyer  noftre  V ulgate, 
ajoute  en  luire  quelques  ré- 
flexions qui  paroiffent  peu 
fincercS}  ou  pour  Iuy  rendre 
plusdejufticc,  il  n’a  pas  en- 
tendu la  matière  qu’il  traitoit. 
Si  cet  adverfaire  de  PEglife,  dit- 
il,  a préféré  nostre  Edition  Lati- 
ne au  Grec  vulgaire , lors  qn'il  ta 
trouvé  fi  titenne  par  quelque  petit 
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nombre  et  anciens  CMSS.  qui  s'ac- 
cordaient avec  elle , que  n' aur oit- 
il  point  fait , s' si  avoit  vit  tous 
ceux  que  fay  recueillis , dont  plu- 
fieurs  font  de  douze  (fi  de  treize 
cens  ans , (fi  qui  plsts  ils  font  aïs- 
ci  en  s , plus  ils  font  et  ordinaire 
conformes  avec  nojlre  Edition 
Latine ? Enfin  chacun  voit  qu'il 
confejp  clairement , que  la  Verfion 
Latine  a efié  faite  fur  un  Original 
Grec  plus  pur  (fi  plut  cor  relique 
nefi  le  Grec  qui  court  aujourd'hui , 
(fi  que  ce  fer  oit  par  conjequent  une 
injufiiee  d’exiger  que  je prtfcrajfc 
ce  ruijfcau  trouble  à la  four  ce  pure 
& C/fpofiolique  de  noHre  Inter- 
prète Latin. 

Jevoudrois  bien  fçavoirce 
que  le  P.  A melote  entend  par 
ces  MSS.de  douze  6c  de  trei- 
ze cens  ans  qu’il  a vus,  6c  qui 
n’ont  point  efté  vus  par  Beze. 
De  tous  les  anciens  que  ce 
Pcre  cite  , il  n’y  a que  l’A- 
lexandrin que  Beze  n’a  pû 
confulter , parce  que  ce  font 
les  Anglois  qui  en  ont  publié 
les  premiers  toutes  les  dtverfes 
leçons  dans  l’Edition  Grec- 
que du  Nouveau  Teftament 
imprimé  dans  leur  Polyglot- 
te. A l’égard  des  variétés  de 
l’ancien  MS.  du  Vatican,  el- 
les éroient  publiques  dès  le 
temps  de  ce  Miniftre  de  Genè- 
ve, au  moins  une  bonne  par- 
tie. Pour  cequi  eft  du  MS.  de 

Saint 
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Saint  Germain  des  Prez , c’eft 
le  même  que  celuy  de  Cler- 
mont qui  a efté  à Beze,  & qui 
eft  prefentement  dans  la  Bi- 
bliothcquedu  Roy. 

Ce  Calvinifte  a reconnu  en 
effet,  que  l'ancienne  Verfion 
Latine  a efté  faite  fur  un  Ex- 
emplaire Grec  qui  eft  quel- 
quefois plus  pur  que  le  Grec 
d’aujourd’huy  : mais  on  ne 
doit  pas  étendre  généralement 
à toute  cette  Verfion  ce  qu’il 
n'a  dit  que  de  quelques  en- 
droits feulement.  11  n’a  même 
appuyé  fa  nouvvelle  T raduc- 
tion  du  N ouveau  Teftament , 
que  fur  les  defauts  qu’il  a pré- 
tendu trouver  dans  la  Vulga- 
tc.  Ce  qui  prouve  que  Beze 
n’a  pas  crû  que  l’ancien  Inter- 
prète Latin  euft  fait  fa  Ver- 
fion fur  la  fource  pure  & A- 
poftolique. 

Le  P.  Amelote  a cité  dans 
fon  Catalogue  plufieurs  MS  S. 
qui  n’ont  jamais  efté  que  dans 
fon  imagination.  11  met , par 
exemple,  dans  le  nombre  de 
fes  MSS.  Grecs  ceux  dont  fe 
font  fervis  les  Interprètes  Sy- 
riaque, Arabe,  Ethiopien  & 
Perfan.  Cependant  la  Verfion 
Arabe  que  nous  avons  a efté 
faite  fur  la  Syriaque , ou  fur  la 
Copte , comme  je  l’ay  remar- 
qué cy-deflus.  Il  en  eft  de 
même  de  la  Perfienne,  quia 


efté  faite  fur  le  Syriaque,  6c 
non  pas  furie  Grec. 

11  y a auffi  de  l’apparence 
que  les  Ethiopiens  ont  traduit 
fur  le  Copte.  On  a déplus 
montré cy-deffus,  que  le  Nou- 
veau Teftament  Ethiopien 
qui  a efté  imprimé  à Rome 
n’eft  pas  une  pièce  exa&c.  Je 
m’eftonnequecePere  qui  n’a 
eu  aucune  connoiflance  de 
toutes  ces  langues , ait  avancé 
fi  hardiment,  qu’il  parait  en  ?. Am,i. 
conférant  divers  lieux  de  l’Ethio-  * 
pie»,  qu’il  a fait  fa  Verfion  non 
fur  le  Latin , comme  quelques-uns 
l’ont  crû  par  une  erreur  grojftere , 
mais  fur  de  très-anciens  Exem- 
plaires Grecs.  Il  eft  vray  que 
les  Ethiopiens  n’ont  pas  tra- 
duit leur  Nouveau  Teftament 
fur  le  Latin  j mais  on  a fait  ch*t‘ 
voir  cy-deflus,  que  l’Edition  ,7‘ 
que  nous  en  avons  eft  très- 
defettueufe , & qu’elle  n’a 
point  efté  faite  fur  de  bons 
Exemplaires  Ethiopiens. 

CHAPITRE  XXXIIL 

Examen  part  iculier  de  la  Verfion 
du  P.  Amelote  de  quelques- 
unes  de  fes  remarques  qui  ont 
du  rapport  avec  cette  Ver- 
fion. 

Bien  loin  de  blâmer  le  P. 
Amelote  de  nous  avoir 
donné 
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donné  une  Traduction  Fran- 
çoife  du  Nouveau  Tellament 
faite  fur  l’Edition  Latine,  je 
fouhaitterois  au  contraire 
qu’il  ne  s’en  fût  jamais  éloig- 
né, même  dans  les  endroits 
où  il  a crû  que  le  Grec  d’au- 
jourd’huy  étoit  plus  exaCt. 
Comme  fon  deflein  a été  de 
mettre  entre  les  mains  du  peu- 
ple la  Verfion  qu'on  lit  dans 
nos  Eglifes,  il  ne  devoit  pas 
l’abandonner  pour  fuivre  le 
texte  Grec,  comme  il  fait 
quelquefois.  C’étoit  allez 
d’oblerver  dans  une  note , s’il 
lejugeoit  à propos  , que  le 
Grec  luy  paroi  (Toit  en  ces 
lieux-là  plus  vray  que  le  La- 
tin. 

Je  ne  voy  pas  , par  exem- 
ple , pourquoy  il  a préféré  au 
Chap.  il.  verf.  23.  de  l’Epî- 
tre  II.  aux  Corinth.  dans  fa 
première  Edition  une  leçon 
qui  n’eft  fondée  que  fur  le 
Marquis  de  Velez.  Voicy  la 
rc flexion  qu’il  fait  fur  ces 
mots , je  le  fuis  aujft , qui  font 
en  cet  endroit  dans  fa  Tra- 
duction. Ces  mots  ne  font  pas 
dans  le  Grec  vulgaire,  mais  le 
(JWarquis  de  Velez  les  a trouvés 
dans  les  anciens  MSS.  d Efpagne , 
Scmoy  aufli.  C'ejl  ce  qui 
me  fait  croire  que  f les  Correc- 
teurs Romains  eujfent  eu  un  plus 
grand  nombre  d anciens  Exem- 
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plâtres  Grecs  i ils  en  eujfent  trou- 
vé plufieurs  de  conformes  en  cet 
endroit  avec  ceux  de  C Auteur  La- 
tin , (Jjr  ils  eujfent  confervé  ces 
deux  mots , Scmoy,  qui  quoy 
qu'ils  ne  foient  pas  necejjaires  , ils 
ne  font  pas  néanmoins  fiper- 
flue. 

Cette  critique  ne  vient  pas 
fort  à propos.  Il  veut  refor- 
mer la  VulgateSc  les  Correc- 
teurs de  Rome  dans  un  en- 
droit où  il  n’eft  appuyé  fur 
aucuns  anciens  MSS.  foit 
Grecs,  foit  Latins,  mais  feu- 
lement fur  ce  que  le  Marquis 
de  Velez  a lû  dans  quelqu’un 
de  fes  Exemplaires,  dont  nous 
ne  connoiflons  point  les  quali- 
tés. Ces  mots  ne  fe  trouvent 
ni  dans  l’ancienne  Vulgate 
qui  étoit  avant  St.  Jerome,  ni 
dans  la  Revilion  qu’il  en  a fai- 
te-, & ils  n’étoient  point  par 
confequent  dans  ce  Grecque 
le  P.  Amelote  nomme  vérita- 
ble & Apoftolique.  Ils  ne  font 
point  aufli  dans  ce  Grec  qu’il 
appelle  vulgaire.  A quel 
propos  a-t-il  remarqué  en 
cet  endroit , qu’ils  ne-  font 
point  dans  ce  Grec  vulgaire, 
puis  qu’ils  ne  font  point  aufli 
dans  fon  Grec  vray,  f de  le,  pur 
& Apojlolique? 

Il  a crû  s’attacher  à la  Vul- 
gate au  Chap.  6.  de  St.  Match, 
verf.  11.  quand  il  a traduit 

ces 
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ces  paroles  r Panem  nojirum  fu- 
perfubflantialem  da  nobis  bodie , 
par  cclles.cy,  Donnes  nous  au- 
yourd'huy  ttojlre  pain  qui  furpaffe 
toute fubsiance.  Mais  il  le  trom- 
pe : car  le  mot  de  fuperfubflan- 
tialis  que  Saint  Jerome  a mis 
à la  plaçe  de  quotidianus  qui 
étoit  dans  l’ancienne  Vulgate, 
eft  la  même  chofe  en  ce  lieu-là 
que  additus fubflantu , com  me 
le  mot  Grec  le  marque. 

Et  ainfi  il  eut  mieux  fait  de 
traduire  de  chaque  jour  avec  la 
plus-part  des  autres  Interprè- 
tes. 

Un  bon  Tradu&eur  doit 
avoir  toûjours  devant  les  yeux 
l’Original  Grec,  pour  ofter 
l’ambiguité  qui  fe  rencontre 

Îuelquefois  dans  le^  termes 
,atins.  S’il  s’étoit  propofé 
cette  réglé , & qu’il  l'eût  fui- 
vie  exa&ement,  il  n’auroit 
pas  rendu  ces  mots  de  l’Epift. 
aux  Coloflf.  Chap.  4..  verf.  16. 
& eam  qux  Laodicenfium  ejl  vos 
légat u , par  ccux-cy,  vous  lirez, 
aujji  celle  que  f eferis  aux  Laodi- 
ceens:  car  il  y a dans  le  Grec 
fans  aucune  diverfité  de  leçon, 
\uiSiKcixc , écrite  de  Laodicee. 

Il  ne  paraît  pas  auflî  a- 
voir  compris  la  force  de  cer- 
tains mots  Grecs  qu’on  a rete- 
nus dans  le  Latin,  comme  eft 
celuy  de  baptizxre , qui  fignifie 
plonger.  C’cft  pourquoy  on  ne 


doit  pas  traduire,  comme  il  a 
fait  avec  la  Verfion  de  Geneve 
au  Chap.  3 . de  Saint  Luc,  verf. 
16.  baptizer  d'eau , baptizer  du 
St . Efprit  (jr  du feu , ou  comme 
il  y a dans  la  première  Edi- 
tion , avec  de  l'eau , par  le  Saint 
Efprit  (?  par  le  feu 5 mais  bapti- 
zer dans  l’eau,  dans  le  St.  Efprit 
& dans  le  feu. 

S’il  avoir  fuivy  exa&ement 
l’ancien  Interprète  Latin,  il 
n’auroit  pas  traduit  au  Chap. 
26.  de  Saint  Matth.  verf.  28. 
car  cecy  eH  mon  fang , y ayant 
dans  la  Vulgate,  hic  ejl  enim 
fanguis  meus , & non  pas,  hoc  c/l 
enim  fanguis  meus.  Il  faut  tra- 
duire, cefl  mon  fang>  tant  en 
cet  endroit , qu’en  Saint  Marc 
Chap.  14.  verf.  24.  On  rendra 
aufli  ces  autres  mots , hoc  ejl 
enim  corpus  meum , par  ceux-cy, 
ccH  mon  corps , fi  l’on  veut  s’at- 
tacher à l'ancienne  Edition 
Latine;  au  lieu  que  la  plus- 
part  des  Interprétés  rraduifent 
avec  les  Proteftans,  cela  ou 
cecy  ejl  mon  corps.  Ces  derniers 
prétendent  prouver  par  là, 
que  le  pronom  cela  étant  rela- 
tif, il  indique  le  mot  de  pain 
qui  précédé.  Mais  Erafme  fie 
Caftalio  qui  étoient  de  très- 
habiles  Grammairiens  ont  tra- 
duit en  ces  deux  endroits-là 
avec  noftre  Interprète , hic  ejl 
fanguis  meus.  On  a de  plus  re- 
Bbb  marqué 
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marqué  cy-defius  , que  Jean 
Boys  a juftifié  en  ce  lieu-là 
contre  Beze  l’ancienne  Ver- 
fion  Latine.  Ce  do&eProtef- 
tant  a prouvé  par  quelques 
exemples , que  le  pronom  rire 
qui  elï  ambigu  dans  le  Grec, 
pouvoir  être  un  pronom  de- 
monftratif. 

Je  ne  trouverais  rien  à redi 
re  à ce  qu’il  traduit  au  Chap. 
i.  de  l’Epift.  aux  Rom.  verf.  4. 
qui  a e fié pre  de  flirté , conformé- 
ment à la  Vulgate  où  il  y a 
pradefhnatus , s'il  n’avoit  ajouté 
une  note  qui  fait  connoître 
qu’il  n’efl:  pas  exaft.  Les  plus 
anciens  Exemplaires , dit-il,  (fi 
probablement  P Apostolique  de 
P Interprété  Latin , avoient  -sry- 
açi&b t®-,  predeftiné.  cMais  la 
difficulté  de  ce  mot  à l'égard  du 
fils  de  Dieu  P a fait  aifément 
changer  en  àtià-^r®0,  que  les  Grecs 
ont  expliqué  par  déclaré , quoy 
qu'il figntfie  plûtoftdel ïny  (fi  dé- 
terminé. 

Il  n’a  eu  aucuns  Exemplai- 
res Grecs  où  il  ait  lû  rr^iSif. 
w : & cependant  il  affûre  que 
c’étoit  la  leçon  des  plus  an- 
ciens. Il  conjefture  même 
qu’il  y avoit  ainfi  dansceluy 
qu’il  nomme/7 ^Apettoltque.  On 
en  cite  à la  vérité  un  delà  Bi- 
bliothèque Barberine  dans  le 
Nouveau  Teftamcnr  Grec 
d’Oxford  où  il  y a 
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T®*.  Mais  on  a remarqué  ail* 
leurs,  que  le  mot  compote 
pradeflinatus  dans  l’ancien  In* 
terprete  Latin,  eft  la  même 
chofeque  le  mot  fimple  defii - 
na/us,  comme  praordinatusdl 
aulli  dans  cet  Interprète  la 
même  chofe  que  ordinatus: 
C’eft  pourquoy  l’on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  y ait  eu  aucun 
changement  en  ce  lieu-là  dans 
l’Original  Grec. 

Le  P.  Amdote  s’étant  pro- 
pofé  de  donner  au  peuple  l’E- 
dirion  Latine  du  Nouveau 
Teftament  en  François,  a pû 
traduire  au  Chap.  1 j.  verf.  3. 
de  la  I.  Epift.  aux  Gorinth. 
qui  ont  crû  e n fin  avenement  j 
mais  la  note  qu’il  ajoûte  fur 
cet  endroit  ne  me  paroît  pas 
judicieufe.  Tous  les  Grecs , dit- 
il  , (fi  anciens  Latins  ont  feule- 
ment, si  r 5 Xçiçi  cr  *nf  mtç-grix  durit. 
L’Edition  de  f Auteur  Latin  eft 
neanmoins  plus  claire  (fi plus  net- 
te, & P Exemplaire  Apoflolique 
dont  il  s'eftfirvy  eftoit  manifefte- 
mentpltu  correPt.  Aufft  le  Mar- 
quis de  Velez,  a trouvé  dans  1er 
CMSS.  £ Efpagne  ce  que  cet  Au- 
teur a lû , ci  ti(  Tij’r  mcçxvia»  durS 
i-xlçtvra». 

11  pouvoit  juftifier  la  Vul- 
gatc  par  le  Marquis  de  Veleze 
mais  il  n’en  devoir  pas , cerne 
femble , conclurre  que  c’éroitr* 
la  véritable  leçon  de  l’Exem- 
plaire 
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■plaire  ApoftoLique,  puis  qu’el 
le  différé  de  tous  les  autres 
Exemplaires  Grecs , meme  les 
plus  anciens , & de  Ja  Vulga- 
te  qu’on  lifoic  avant  St.  Jérô- 
me. Car  credideruntk  le  der- 
nier qui  ne  font  point  dans  le 
Latin  de  l’ancien  MS.  de  St. 
Germain  des  Frez.  11  y a de 
l’apparence  que  ces  mors  qui 
credtderunt  ont  été  ajoûtez 
pour  rendre  la  conftruêtion  de 
ce  palTage  plus  claire , parce 
qu’elle  paroît  d'abord  embar- 
raflée.  On  aura  fait  la  même 
chofe  dans  le  Grec  cité  par  le 
Marquis  de  Vclez.  On  ne 
doit  pas  croire  pour  cela  que 
l’interprété  Latin  ait  eu  un 
fcmblable  Exemplaire. 

CePereaeu  raifon  de  répé- 
ter dans  la  première  Edition 
de  fon  Nouveau  Teftament 
le  mot  de  paix  au  Chap.  a. 
del’Epift.aux  Ephef.  verl.  17. 
parce  que  ce  même  mot  eft 
au  fil  deux  fois  dans  la  Vulga- 
te qu’il traduifoit.  On  ne  peut 
de  plus  trouver  mauvais  qu’il 
ait  appuyé  cette  leçon  fur 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  que  nous  ayons  prefen- 
tement.  Mais  comme  il  ne  le 
fait  que  dans  la  veüe  de  dimi- 
nuer l’autorité  des  autres  Ex- 
emplaires qui  ne  font  pas  fi 
anciens,  onpcutconfulterlà- 
deflus  ce  qu’on  a obfervé 


dans  la  première  Partie  de  cet 
Ouvrage  touchant  l’Exem- 
plaire de  Clermont  & celuy 
de  St.  Germain  des  Prcz  ,qui 
font  ces  anciens  & vencrables 
MSS.  qu’il  oppofe  ordinaire- 
ment à ce  Grec  qu’il  nomme 
vulgaire.  On  y a fait  voiré- 
videmment,  que  pour  cftre 
très-anciens  ils  n’en  font  pas  . 
plus  exa£ts,  ôc  qu’ils  ne  re- 
prefentent  point  afïïirément 
le  premier  Original  de  Saint 
Paul.  Il  en  eft  de  même  du 
MS.  de  Cambrige  qui  n’eft 
pas  moins  ancien , & qui  nean- 
moins eft  fort  éloigné  du  véri- 
table Original  des  Evangiles 
& des  A£tes  des  Apôtres. 

Tout  cela  fait  voir  mani- 
feftement , que  le  P.  Amelore 
n’eft  pas  exercé  dans  la  Criti- 
que des  MSS.  Grecs  du  Nou- 
veau Teftament.  Car  il  n’eft 
pas  vray  que  ces  plus  anciens 
MSS.  foient  feuls  les  Exem- 
plaires véritables,  purs  , fi  de  U s 
& K^fpofioliques.  C’eft  nean- 
moins là-defius  que  roule  la 
plus  grande  partie  de  fes  re- 
marques qui  ont  quelque  rap- 
port avec  fa  T raduttion.  C'eft  p.  Am*i. 
une  chofe  mcrveilleufie  & pleine 
de  confiai  ai  ion,  dit  ce  Pere,  de 
voir  qu'il  ne  fie  trouve  aucun  en- 
droit eonfiderable  où  le  Grec  vul- 
gaire s' //oigne  du  Latin , qui  ne 
fioit  éclaire j par  quelques-uns  de 
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tes  vénérables  cfi  auguftes  MSS. 
Grecs,  qui  plus  ils  Jont  Anciens, 
plus  ils  font  conformes , non  tu 
Grec  qui  court  aujoureT huy , mais 
à no/lre  V'crfton  Latine.  Cette  ex- 
périence nous  prouve  évidem- 
ment, que  lors  que  le  Grec  ejl  diffe- 
rent du  Latin , nojlre  Interprè- 
te a lù  autrement  dans  fes  Ori- 
ginaux Grecs,  que  nous  ne  li- 
fons  maintenant  dans  le  Grec  vul- 
gatre. 

S’il  en  étoit  demeuré  là,  & 
qu’il  n’eût  pas  conclu  de  cette 
expérience , que  le  Grec  qu’il 
appelle  vulgaire  eft  corrompu 
dans  tous  les  endroits  où  il  ne 
convient  pas  avec  ces  vénéra- 
bles cr  auguftes  CMSS.  auxquels 
l’ancienne  Edition  Latine  eft 
conforme , il  n’auroit  dit  rien 
que  de  bon  fens.  Mais  il  n’a 
pas  confideré  que  Saint  Je- 
rome a reformé  cette  ancien- 
ne Edition  en  plufieurs  en- 
droits où  elle  étoit  conforme 
avec  ces  venerables  MSS. 

Je  ne  veux  point  même 
d’autre  exemple  pour  le  con- 
vaincre qu’il  11’a  pas  eu  une 
idéeclairc&diftin&edcsqua- 
lités  des  MSS.  Grecs  dont  il 
parle  , que  l’exemple  qu’il 
produit  en  cet  endroit.  Nous 
lifons  prefentement  dans  la 
Vulgateau  Chap.5.de  Saint 
Matth.  verf.  22.  quiconque  fe 
fichera  contre  fon frère , & dans 
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le  Grec  d’aujourd’huy , qui- 
conque fe  fichera  fans  fujet  contre 
fon  frere.  Le  Grec  ajoute  le 
mot  fins  fujet,  qui  n’eft 
point  dans  le  Latin.  Surquoy 
le  P.  Amelote  qui  outre  ordi- 
nairement fa  matière  fait  cette 
re flexion.  Dans  une  affaire  fi 
importante  quelle  diligence  n'efi-il 
pas  jufle  d'apporter  pour  nous  afi 
fùrer de i intention  AJesus- 
Christ?  St  l’onmonfulte cet 
Original  prétendu  qui  court  maitr- 
tenant,  la  liberté  de  la  haine  y eft 
ouverte  i tous  ceux  qui  fe  croyent 
offenfés.  Le  précepte  admirable  & 
tout  divin  de  L'amour  des  ennemis 
y eft  modifie  par  celuy  qui  s' eft  ren- 
du le  confie tller  de  Dteu , (fi  qui 
de  fon  fens  humain  a écrit  en  ce 
lieu  cette parole  «xï- 

11  eft  furprenantque  cePe- 
re  ait  donné  le  nom  dé  Original 
prétendu  qui  court  maintenant ,au 
Grec  où  fe  trouve  cette  leçon , 
fous  pretexte  quelle  eft  dans 
leGrecd’aujourd’huy.  11  re- 
connoît  quelle  eft  dans  des 
MSS.  qui  ont  plus  de  douze 
cens  ans.  Il  pouvoir  même 
dire  qu’elle  a treize  & quator- 
ze cens  ans , puis  qu’elle  eft 
dans  St.  Irenéc  & dans  quel- 
ues  autres  Peres  des  premiers 
ecles.  Les  Eglifcs  d’Occi- 
dent  n’ont  point  lû  autrement 
dans  leur  Edition  Vulgaire 
avant  Saint  Jerome,  qui  eft  le 

pre- 
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premier  qui  l’ait  retouchée  en 
ce  lieu -là. 

Il  n’a  pas  pris  garde  que  Tes 
inveftives  tombent  fur  toute 
l’Antiquité,  & même  furies 
Eglifes  d’Oricnt,  lefquelles 
n’ont  point  fuivy  la  reforma- 
tion  de  St.  Jérôme.  L’Inter- 
prete  Syriaque  lit  dans  fa  Ver- 
fion  ce  même  mot  «**5  confor- 
mément à tous  les  Exemplai- 
res Grecs , à la  referve  de  ce- 
luydu  Vatican,  comme  il  a 
été  remarqué  ailleurs.  Ce  qui 
a fait  une  li  forte  impreflion 
fur  l’efprit  de  quelques  fça- 
vans  Critiques,  qu’ils  ont  crû 
qu’on  devoit  reftablir  dans  la 
Vulgate  l’aqcienne  leçon  fine 
oui  fa. 

Je  n’ay  pas  meme  été  éloig- 
né de  cette  penfée  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hiltoi- 
re.  Mais  après  avoir  fait  re- 
flexion fur  les  qualités  des 
plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  ont  été  retouchésdcs 
les  premiers  fiecles  de  l’Egli- 
fe , j’ay  jugé  que  cet  endroit 
pourrait  bien  eftre  un  de  ceux 
qui  ont  efté  reformés.  Je  n’ofe 
cependant  rien  aflurer , pour 
ne  pas  condamner  legerement 
toute  l’Antiquité,  8c  même 
tous  les  Peres , fi  l’on  en  ex- 
cepte deux  ou  trois  que  le  P. 
Ameloteacités. 


Il  cft  vray  que  St.  Jerome 
appuyé  fa  rcformation  fur 
d’anciens  Exemplaires  Grecs , 
8c  il  a été  fuivy  en  cela  par  Sr. 
Auguftin.  Mais  ces  deux  Pe- 
res font  connoltre  en  même 
temps , qu’on  lifoit  alors  dans 
la  Vulgate  fine  caufa-,  8c  Saint 
Auguftin  n’auroit  peut-eftre 
pas  changé  de  fentiment,  s’il 
n’avoit  lù  fur  ce  partage  la  re- 
marquede  St. Jerome,  qui  a 
donné  le  nom  de  vrais  Exem- 
plaires à ceux  qui  n’avoient 
point  £<*?•  J£ui  ne  voit,  dit  le  P. 
Amelote,  que  par  te  mot  de 
vrais  Exemplaires  il  condamne 
manifeflement  ceux  â'aujourd'huy 
où  cette  addition  ejl  encore  con- 
fier vce? 

Mais  St.  Jerôme  n’a  enten- 
du autre  chofe  par  ces  mots, 
que  les  Exemplaires  Grecs 
dont  il  s’eft  fervy  pour  refor- 
mer la  Vulgate,  8c  il  les  ap- 
pelle vrais  , par  rapport  à 
cette  Vulgate  qui  étoir  fort 
altérée.  Son  jugement  qui  n’é- 
toit  fondé  que  fur  les  règles 
ordinaires  de  la  Critique,  n’a 
pas  pû  eftre  infaillible.  On 
pourrait  demander  à cette  oc- 
cafion  au  P.  Amelote , ce 
qu’on  doit  penfer  de  ces  au- 
guftes  8c  vcnerables  MSS.  de 
douze  8c  de  treize  cens  ans 
que  ce  dotte  Pere  a corri- 
gés avec  tant  de  liberté  fur 
B bb  3 d’au- 
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d’autres  qu’il  a crus  plus  ex- 
acts. 

Ecoutons  encore  une  fois 
le  P.  Amclote  qui  eft  toujours 
admirable  dans  fes  nouvelles 
découvertes  , n’y  ayant  eu 
perfonne  jufques  icy  qui  ait 
confulté  un  fi  grand  nombre 
de  MSS.  Grecs.  Pour  m'affurer, 
dit-il,  davantage  d'une  doctri- 
ne fi  neceffaire  , fay  ctnfidte'  le 
fias  ancien  MS.  du  Vatican , ér 
f ay  trouvé  que  le  mot  i<> à , fans 
fujet , ne  s'y  lifiit  point.  J'ay  con- 
fideré  encore  les  MSS.  Grecs  dont 
t ancien  Interprète  Arabe  s'efi  fer- 
•vy  pour  faire  fia  Verfion,  & ceux 
de  l' Interprété  Ethiopien  : mais  ni 
l'un  ni  l'autre  n y avaient  trouvé 
le  mot  «*5. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne 
croye  en  lifant  ces  paroles,  que 
ce  Perc  a eu  véritablement  en- 
tre les  mains  le  célébré  Manuf- 
crit  du  V atican , bien  qu’il  en 
foit  redevable  à Luc  de  Bru- 
ges, qui  a remarqué  cette  di- 
Not.  inc.  verfité  de  leçon  dans  fes  notes. 
f.Msnh.  Mais  il  en  parle  bien  plus  mo- 
deftement  que  luy:  car  il  fe 
contente  de  dire  qu’il  s’eft 
fervy  de  l’Edition  Grecque 
du  Nouveau  Teftament  de 
Wernerus  qui  l’avoit  lû  fur 
les  Evangiles. 

Pour  ce  qui  eft  des  MSS. 
Grecs  de  l’Interprete  Arabe  & 
del’Ethiopien  , on  a déjà  dit 


Luc 

Brug, 


V»  Il , 
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que  ce  font  des  MSS.  imagi- 
naires. 11  eft  vray  qu’on  ne  lit 
point  fans  fujet , dans  la 

Verfion  Arabe  imprimée  à 
Rome,  & qui  a été  reimpri- 
mée dans  les  Polyglottes  de 
Paris  & de  Londres  avec  quel- 
ques reformations.  Mais  on 
a montré  cy-defius , que  cette 
Edition  Arabe  a été  retou- 
chée en  quelques  endroits  fur 
la  Vulgate.  Si  le  P.Amelote 
avoit  entendu  cette  langue,  d 
auroit  confulté  l’Edition  A- 
rabedu  Nouveau  Teftament 
entier  publiée  par  Erpenius, 
où  il  y a en  ce  lieu-li  àliaVa 
qui  eft  la  même  chofe  que  le 
mot  Grec  «*3.  %A  l’égard  de 
l’Ethiopien,  ce  n’eft  pas  une 
piece  authentique  fur  laquel- 
le on  puifte  faire  fond,  delà 
maniéré  qu’il  a été  d’abord 
imprimé  à Rome , & réimpri- 
mé enfuitc  dans  les  deux  Po- 
lyglottes. 

En  un  mot,  fi  l’on  décidé  ce 
fait  par  la  pluralité , & même 
par  l’antiquité  des  MSS.  Il 
eft  certain  que  tous  les  Pères 
foit  Grecs  foit  Latins  font 
contraires  à la  V ulgate  jufqu’à 
la  Revifion  de  Saint  Jérôme 
quiaétéfuivieparSt.  Auguf- 
tin  6c  par  Caffien.  Bien  que 
ce  dernier  ait  été  difciple  de 
St.  Jean  Chryfoftome,  & que 
le  P.  Amclote  employé  ion 

au- 
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autorité,  comme  fl  la  qualité 
de  difciple  de  St.  Chryfofto- 
me  étoit  de  quelque  poids  en 
cette  occafion,  on  ne  peut 
nier  qu’étant  venu  demeurera 
Marfeille , il  ne  fe  foit  fervy 
delà Rcvifion de  St.  Jerome. 
Non  feulement  St.  Chryfofto- 
me , mais  Origene  & tous  les 
autres  Peres  Grecs  ont  lû 
dans  leurs  Exemplaires. 

Mais  après  tout,  nonob- 
ftantceconfentement  prefque 
univerfel  des  Ecrivains  Grecs 
fie  Latins  fur  cet  endroit  de 
St.  Matthieu,j’ay  marqué  cy- 
deflus  la  raifon  pour  laquelle  il 
femble  qu’on  doive  preferer  la 
leçon  que  Saint  Jerôme  a trou- 
vée dans  les  Exemplaires 
Grecs  qu’il  appelle  véritables , 
z celle  qui  eft  appuyée  par 
tous  les  anciens  Peres.  Le  ju- 
gement de  ce  dofte  Critique 
doit  faire  trembler  le  P.  Ame- 
lore,  toutes  les  fois  qu’il op- 
pofe  au  Grec  d’aujourd’huy 
tes  vénérables  dr  augufies  Ma - 
nufirits  de  douze  dr  de  treize  cens 
ans. 

Il  ajoute  dans  fa  Préfacé  un 
autre  exemple  par  lequel  il 
prétend  diminuer  l’autorité  du 
Grec  d’aujourd’huy,  Se  relever 
en  même  temps  cet  ancien 
Grec  auquel  la  Vulgare  eft 
conforme.  Cet  exemple  eft 
tiréduChap.  8.  de  St. Marc, 


verf.  7.  où  il  a traduit,  ils a- 
voient  encore  quelque  peu  de  petits 
poifions  qu'il  bénit  aujfi , confor- 
mément à la  Vulgate  où  il  y 
a,  & ipfis  benedixit  ,au  lieu  que 
dans  le  Grec  d’aujourd’huy  on 
lit  feulement , \ tutoyer**,  dr 
bonifiant,  ou  le  mot  important 
i p l'os, les,  dit  ce  Pere,  ejl  cclypfé, 
& d'on  les  Minières  de  Gcneve 
prennent  occafion  de  confondre  U 
bénédiction  avec  P aClion  de  grâ- 
ces, comme  ils  les  confondent  dans 
P Eucharistie  en  Saint  CMatth. 
Chap.  z6.  verf.  26.  traduifant 
en  ces  deux  endroits  le  mot 
par  rendre  grâces . Mais  s il  y a 
eu  dans  l'Original  ^ipofioltque 
il  les  bénir,  ff avoir  les  poiftons, 
il  cfi  clair  que  cette  bénédiction  fut 
autre  chojfi  qu'une  action  de  grâ- 
ces. Il  produit  enfuite  deux 
MSS.  de  Rome , & trois  de  la 
Bibliothèque  du  Roy,  où  il 
y a , *)  ÉwAo^jfl-xc  dvlci , dr  les  bo- 
nifiant , & ccluy  d’Alexandrie  , 
où  on  lit  félon  le  même  fens , 
ÿraCntivtofiriu;.  Il  ajoûte  que 
les  Interprètes  Syriaque,  Ara- 
be 8c  Perfien  ont  auili  lû  de  la 
même  maniéré. 

S’il  s’étoit  contenté  de  mon- 
trer par  l’autorité  de  tous  ces 
Exemplaires  , que  l’ancien 
Interprété  de  l’Eglife  Lati- 
ne a eu  d’autres  Exemplaires 
Grecs  que  ceux  qui  font  pre- 
fentement  entre  les  mains  de 

tout 


rpifi.  i. 
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384.  HISTOIRE 
tout  le  monde,  & que  les 
Miniftres  de  Geneve  n’ont  pas 
eu  raifon  de  l’abandonner  fous 
pretexte  qu’il  n’eft  point  con- 
forme au  Grec  d’aujourd’huy, 
il  n’y  auroit  rien  que  de  bien 
fenfe  dans  cette  remarque. 
Mais  les  habiles  Critiques 
n’approuveront  jamais  qu’il 
conclue  de  là,  que  la  leçon  qui 
eft  confirmée  par  cet  Interprè- 
te eft  la  véritable  &l’Apofto- 
lique,  & que  l’autre  eltabfo- 
lument  faufle. 

Il  fait  de  plus  un  procès  af- 
fcz  malfondé  à ceux  de  Gene- 
ve fur  ce  qu’ils  ont  traduit  en 
quelques  endroits  le  mot  «u*»- 
y&t  qui  fignifie  bénir,  par  ren- 
dre grâces.  Il  devoir  avoir  ob- 
fervé  en  conférant  les  MSS. 
Grecs  du  Nouveau  Tcfta- 
ment,  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
ordinaire  que  le  changement 
de  ces  deux  mots  èuAo^rv,  bénir , 
& rendre  grâces.  En 

effet,  ils  lignifient  la  même 
chofe  en  ces  lieux-là  félon  l’u- 
fage  des  Juifs.  Car  ce  qu’ils 
nomment  a&ion  de  grâces 
eft  une  véritable  priere  ou  bé- 
nédiction qui  fc  fait  fur  le 
pain. 

C’eft  pourquoy  il  n’a  pas 
bien  traduit  dans  un  autre  en- 
droit ces  mots  de  nôtre  Vul- 
gate,  quid  blafphemor  pro  eo  quoi 
gr Atias  agç  ? par  ceux-cy ,pour- 


C R I T I QUE 

qaoy  feray-je  blâmé  du  fer  d'un 
bien  dont  je  témoigne  ma  recon- 
noijjance  à f auteur  f 11  y a dans 
le  Grec  , £ iyù 

Cette  a&ion  de  grâces  eftoit 
une  véritable  priere  ou  bene- 
di&ionchez  les  Juifs. 

Je  fçay  que  le  P.  Coton  a- 
voit  fait  le  même  reproche  à 
Calvin , à Beze  & aux  autres 
Miniftres  de  Geneve  avant  le 
P.  Amelote.  Mais  cejefuïte 
qui  étoit  habile  dans  les  ma- 
tières qui  appartiennent  à la 
controverfe,  nes’étoit  pasaf- 
fez  appliqué  à l’étude  de  la 
Critique.  Il  eft  confiant  que 
dansleftiledu  Nouveau  Tef- 
tament  les  verbes  «ïa^îv  & «V- 
fe  prennent  fouvent 
l’un  pour  l’autre.  C’eft  pour 
cela  qu’il  y a une  fi  grande  va- 
riété là-deftus  dans  les  Exem- 
plaires MSS. 

Les  Miniftres  de  Geneve 
ont  donc  pu  faire  cette  remar- 
que, fans  qu’ils  ayent  détour- 
né le  véritable  fens  de  l’Ecritu- 
re. Mais  lors  qu’ils  ont  trouvé 
euAoj«ri>  dans  leur  Exemplaire 
Grec,  ils  ont  dû  traduire  bénir, 
& non  pas  rendre  grâces , bien 
que  dans  le  fond  cefoit  la  mê- 
me chofe  pour  le  fens.  Car 
une  bonne  Tradu&ion  doit 
fuivre  autant  qu’il  eftpoflible 
le  fens  grammatical.  Il  fuffit 
que  le  verbe  lignifié 
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Amplement  bénir  en  quelques 
endroits  pour  le  traduire  toû- 
jours  de  cette  forte. 

C’eft  une  affe&ation  blâma- 
ble à ceux  de  Geneve,  d’avoir 
traduit  au  Chap.  8.  de  Saint 
Marc,  verf.  7.  aprh  qu’il  eut 
rendu  grâces,  ayant  lû  dans  le 
Grec  iutoyivat , qui  lignifie  à la 
lettre , apres  avoir  beny , & ils 
ont  même  mis  à la  marge  cet- 
te derniere  interprétation.  11 
femble  qu’ils  n’ont  fait  ce 
changement,  que  parce  qu’on 
fefert  ordinairement  dans  l’E- 
glife  d’où  ils  font  fortis  du  mot 
de  bénir.  Les  Miniftres  de  Ge- 
neve ont  éloigné  de  leurs  Ver- 
rons autant  qu’ils  ont  pû  les 
termes  qui  paroifloient  ap- 
puyer les  ufages  de  l’Eglife 
Romaine. 

C’eft  le  feul  reproche  qu’on 
leur  peut  faire  en  ce  lieu-là } 
au  lieu  que  le  P.  Amelote  leur 
obje&e  , que  la  benedi&ion 
dont  il  eft  parlé  dans  ce  pafla- 
ge  de  Saint  Marc  eft  manifet 
tement  autre  chofe  qu’une 
attion  de  grâces.  Il  n’a  pas 
pris  garde  qu’on  lit  en  ce  mê- 
me  endroit  dans  l’Exemplaire 
de  Cambrige , qui  eft  un  de 
ces  auguftes  & vénérables  Ma- 
nuferits  auquel  laVulgateeft 
fouvent conforme, 
apres  avoir  rendu  grâces , com- 
me il  y a dans  la  Verfion  de 
Geneve. 


Pour  ce  qui  eft  de  l’autre 
accufation  qui  eft  fondée  fur 
le  Chap.  26.  de  Saint  Matth. 
verf.  26.  où  ils  ont  aufii  tra- 
duit, apres  qu'il  eut  rendu  grâces , 
bien  qu’ils  ayent  lû  dans  le 
Grec  ivxoyŸ.rxt , ils  pourraient 
luy  répondre,  qu’on  lit  en  ce 
même  endroit  dans  pluficurs 
bons  MSS.  ivx/a^içiraa.  En  ef- 
fet , Beze  a fait  cette  remar- 
que, bien  qu’il  ait  traduit,  cum 
benedixijfet.  In  feptem , dit-il , 
codicibus  vctuHu  legitur 

, gratiis  aftis , eodem  fenfu. 
Il  prouve  de  plus , qu’au  verfet 
fuivant  où  St.  Matthieu  parle 
de  la  confecration  de  la  cou- 
pe , cet  Evangelifte  a mis 
, que  le  P.  Amelote 
a traduit  par  apres  qu'il  eut  ren- 
du grâces , & qui  eft  par  con- 
fequent  la  même  chofe  que 
* 1 ttoyir# , ayant  beny. 

11  en  eft  de  même  du  parta- 
ge de  Saint  Marc  dont  il  eft 
queftion.  Car  au  verf.  6.  du 
Chap.  8.  où  il  eft  parlé  de  la 
benedifrion  des  pains , cet 
Evangelifte  fe  fert  du  verbe 
wX*Ovi<r*t , ayant  rendu  grâces. 
Pour  ce  qui  eft  du  mot  impor- 
tant ipfos,  les,  qui  eft,  félon  luy, 
cclypfé  du  Grec  d’aujour- 
d’huy,  il  n’y  a aucune  raifon 
d’infifter  fi  fort  fur  ce  pro- 
nom, & d’objefter  aux  Mi- 
niftres de  Geneve , qu’ils  ont 
Ccc  pris 
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pris  de  là  occafion  de  confon- 
dre la  bénédiction  avec  l’ac- 
tion de  grâces.  S’ils  ne  l’ont 
point  exprimé  dans  leur  Tra- 
duction, c’eft  qu’il  n’eftoit 
point  dans  leur  Exemplaire 
Grec.  S’il  fe  trouve  dans  quel- 
ques MSS.  anciens  8c  dans 
quelques  Vcrfions  anciennes , 
on  n’en  doit  pas  conclurre  que 
ce  s derniers  Exemplaires  re- 
prefcntent  feuls  le  véritable 
Original  de  Saint  Marc.  Au 
contraire , les  leçons  les  plus 
timples  font  ordinairement 
les  véritables  : Sc  ainfi  il  fe  peut 
faire  que  pour  former  un  fens 
plus  net , on  ait  ajoûté  dans  la 
fuite  ce  pronom.  Mais  foit 
qu'on  le  life,  ou  qu’on  ne  le  life 
point,  c’eft  toujours  le  même 
fens. 

J’auroisfouhaittéque  le  P. 
Amelote  ne  fe  fût  pas  jetté 
dans  une  bafle  controverfe, 
fous  pretexte  de  défendre 
l’ancienne  VerGon  Latine,  qui 
n’a  pas  befoin  d’eftre  foûtenüe 
par  ces  fortes  de  difputes. 
C’étoit  allez  de  prouver, com- 
me il  a fait , que  Us  Originaux 
de  uoïtre  Auteur  Latin  & ceux  de 
Saint  Jerome  ont  efté  différent  du 
Grec  vulgaire.  Il  n’y  a perfon- 
ne  qui  ne  lotie  en  cela  ton  bon 
fens  Sc  fon  érudition  ; 6c  il  fe- 
roit  encore  plus  loiiable',  s’il 
avoit  gardé  dans  fa  Traduc- 


C R I T I au  E 
tion  une  parfaite  uniformité 
en  fuivant  exactement  la  VuU 
gâte , comme  il  fe  l’eft  propofé 
dans  le  titre  de  fon  Livre  6c 
dans  fa  Préfacé.  11  eft  vray 
que  s’étant  apperçû  de  ce  de* 
faut , il  a reformé  plutieurs 
chofes  félon  cette  idée  dans  les 
autres  Editions  de  fon  N ou* 
veau  Teftament,  où  il  s’é* 
loigne  moins  de  la  Vulgate, 
que  dans  la  première.  Mais 
après  tout , il  y refte  encore 
beaucoup  d’endroits  à retou* 
cher. 

Un  autre  defaut  qui  régné 
dans  toute  la  VerGon  de  ce 
Père , c’eft  qu’il  y a mis  plu* 
Heurs  mots  qui  ne  font  point 
dans  le  texte  qu’il  traduifoit, 
8c  il  ne  les  marque  point  en 
caraCtere  Italique.  Il  n’y  a 
prefque  point  deChapitreoù 
l’on  n’en  trouve  quelque  ex- 
emple , fur  tout  dans  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul,  où  il  utia 
fouventde  periphrafe  ou  cir- 
conlocution. Ce  qu’il  Iuyé* 
toit  difficile  d’éviter  .dans  le 
deflein  qu’il  avoit  de  donner 
une  VerGon  qui  fût  plus  Fran- 
çoife,  6c  par  confequenr  moins 
literale , que  celles  qui  a- 
voient  éfté  faites  avant  la 
tienne. 

De  plus  , comme  il  étoit 
moins  exercé  dans  la  Criti- 
que que  dans  la  Théologie  , 

...  ü 
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il  s’éloigne  fou  vent  pour  fui- 
pre  fes  idées  rhéologiques , 
du  fens  grammatical  qui  doit 
être  le  fond  d’une  Verfion  ex- 
acte. C'eft  ainfi  qu’au  Chap. 
f . de  l’Epift.  aux  Ebreux,  verf. 
3.  il  a traduit  ces  mots  de  la 
V ulgate , figuré  fiubfiantu  ejus , 
par  oeux-cy , limprefiion  de  f* 
perfionne.  11  eût  efté  mieux  de 
mettre  dans  fa  Verfion,  com- 
me il  y a dans  celle  de  Port- 
Royal  & dans  Mr.  Godeau , le 
çareflerc  de  fit  fiubfiance.  On  lit 
*uili  dans  la  Tradu&ion  Ef- 
pagnole  de  Cypriende  Valc- 
re  félon  le  même  fens,  lé  ima- 
ge» de  fubfiancia.  Il  eût  efté 
plus  judicieux  de  mettre  dans 
une  note  à la  marge,  que  dans 
le  texte  de  la  V erfiop , le  mot 
de  perfionne  qui  eft  le  fens 
theologique,  au  moins  dans 
le  fens  que  les  Théologiens 
prennent  le  mot  de  perfionne. 

Il  femble  que  le  P.  Amelote 
ait  imité  en  cela  Beze,  quia 
traduit  charailer  perfion*  illius. 
Ilyaaufii  dans  la  Verfion  de 
Çeneve,  lé  marque  engravie  de  la 
perfionne  d'iceluj  -,  dansl’ancien- 
ae  d’Anvers , la  figure  de  la  fiub- 
fjltence  S iceluy ; & dans  l’Italien- 
ne de  Diodati,*’/  carattere  délia 
fojftfienza  d'tfifo.  Mais  Erafme 
& Caftalio  ont  fuivy  l’ancien- 
ne Edition  Latine;  le  premier 
ayant  traduit,  exprejja  imago 


fiubfiantu  illius  ; fit  l’autre , for- 
ma expreffa fiubfiantu.  O n li t de 
la  même  maniéré  dans  le  Sy- 
riaque, ciZoAJ?Uû^  l'image 
de  fia  fiubfiance  ou  de  fion  ejfence  ; 
& dans  la  Verfion  de  Lou- 
vain , la  figure  de  la  fiubfiance 
d'iceluy. 

llcuftauffi,  ce  me  femble, 
été  mieux  de  traduire  ces  mots 
de  l’Epître  aux  Philippiens , 
qui  cum  in  forma  Dei  effet , par 
ceux-cy,  qui  ayant  la  forme  de 
Dieu,  que  par  ces  autres,  qui 
pojfedant  la  nature  divine.  Je 
veux  que  ce  fiait  le  véritable 
fens  des  paroles  de  Saint  Paul  : 
mais  comme  il  peut  être  con- 
tefté , fit  qu’il  l’eft  en  effet  par 
quelques-uns,  principalement 
par  les  Unitaires , il  devoir  le 
mettre  dans  une  note. 

Le  P.  Amelote  a au  fil  eu 
plus  d’égard  à fes  idées  theo- 
logiquesauChap.  8.  de  Saint 
Jean , verf.  25 . qu’au  véritable 
fens  de  ces  paroles , principium 
qui  & loquor  vobis  , qui  font 
dans  la  Vulgate,  lors  qu’il  les 
a traduites  par  celles-cy,  je 
fuis  le  principe  qui  parle  même  a 
vous.  Le  mot  de  principium  eft 
à l’accufatif  dans  l’Original 
Grec  : ôc  ainfi  c’eft  s’éloigner 
du  véritable  fens , que  de  l’in- 
terpreter  , je  fuis  le  principe. 
Mais  parce  que  Saint  Auguf- 
tin  fi c quelques  autres  Peres 
Ccc  2 La- 
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Latins  l’ont  fuivy  , il  a crû 
qu’il  devoir  mépriter  en  ce  lieu 
le  fens  grammatical  à l’imita- 
tion de  ces  Peres. 

11  ajoûte  même,  qu’il  fe 
pourrait  bien  faire  que  l’an- 
cien Interprète  Latin  euft  lû 
autrement  dans  fon  Exem- 
plaire Grec.  Apres  tout , dit-il , 
ï Interprète  Latin  ne  doit  pas  être 
facilement  rejette  , étant  fuivy 
des  plus  fçavans  des  Teres.  J£ui 
fait  fi  dans  fon  plus  ancien  Ex- 
emplaire Grec  il  ri  y avoit  point 
»i  ? Mais  les  Peres  qu’il  ci- 
re ont  levé  cette  difficulté , 
ayant  reconnu  qu’il  y avoit 
•w  ùçx'i''  dans  le  Grec  > & il  n’y 
a aucune  variété  là-deffiisdans 
les  Exemplaires  Grecs.  Ils  ont 
plûtoft  apporté  one  explica- 
tion theologique  de  ce  pafla- 
ge,  qu’une  interprétation  li- 
terale.  L’ancien  Interprète  La- 
tin qui  a traduit  le  Grec  mot  à 
mot  , a mis  principium  à l’ac- 
eufatif,  comme  il  eft  dans  le 
Grec.  Il  n’y  a pas  la  moindre 
apparence  qu’il  ait  lû  autre- 
ment. 

Il  ferait  facile  de  produire 
un  grand  nombre  d’exemples 
du  peu  d’exa&itude  du  P.  A- 
melote  dans  là  Verlion  du 
Nouveau  Testament:  mais  ce- 
la nous  mènerait  trop  loin.  11 
fuffit  de  remarquer  en  general, 
^u'd  s’eft  trop  éloigné  de  la 
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lettre  de  fon  texte.  Il  a même 
voulu  prévenir  cette  objec- 
tion , lors  qu’il  dit  qu'il  a imité 
en  cela  Saint  Jerome  dans  la 
Verfion  du  Vieux  Teftament. 
Mais  s’il  avoit  à prendre  pour 
modèle  ce  doCte  Pere,  il  de- 
voit  pluftoft  l’imiter  dans  l’an- 
cienne Verfion  du  Nouveau 
Teftament,  qu’il  a retouchée, 
que  dans  celle  de  l’Ancien  où 
il  eft  un  peu  libre.  Mais 
ayant  été  approuvée  générale- 
ment par  toutes  les  Eglifes 
d’Occident,  cela  feul  fuffit 
pour  la  preferer  à toutes  les 
autres. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des 
nouveaux  Traducteurs,  qui 
doivent  s’attacher  autant  qu’ils 
peuvent  à rendre  fidèlement 
êc  à la  lettre  le  fens  du  texte 
qu’ils  interprètent.  Autre- 
ment on  pourra  les  foupçoir- 
ner , fur  tout  s’ils  font  de  par- 
ty , de  débiter  pluftoft  leurs 
idées  ,que  de  donner  la  parole 
de  Dieu.  Saint  Jerome  ayant 
été  long-temps  avant  toutes 
nos  difputes  fur  la  Religion, 
il  ne  peut  eftre  fufpeCt  à au-  ’ 
cun  des  partis.  En  un  mot,  il 
ne  faut  point  fe  prévaloir  de 
l’exemple  de  ce  Pere  pour  fai- 
re une  Verfion  trop  libre  du 
Nouveau  Teftament. 

On  doit  à la  vérité  confide- 
rer  la  différence  des  langues* 

nos 
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eft  impofllble  qu’il  reuffifife 


nos  manières  8t  nos  expref- 
fions  ne  s’accordant  point  a- 
▼ec  celles  des  anciens  peuples 
d’Orient.  Sur  ce  pied-là  je 
conviens  avec  le  P.  Amelotc , 
qu’il  n’a  pas  efté  necefiaire 
qu’il  employât  la  conjonttion 
& dans  tous  les  endroits  où 
elle  fe  trouve  dans  le  Nouveau 
Teftament,  parce  que  cette 
répétition  nous  choque , au  Al- 
bien que  ces  autres  particules , 
voilà,  donc,  or,  farce  que.  Je 
fuis  même  perfuadéqu’ilena 
pû  fubftituer  d’autres  en  leur 
placer  8c  cela  eft  même  quel- 
quefois necefiaire  pour  la  net- 
teté du  fens. 

Mais  il  ne  le  faut  faire  qu’a- 
vec de  grandes  précautions. 
Car  il  arrive  fouvent  qu’un 
Tradu&eur  n’ofte  de  fa  Ver- 
fion  ces  particules  , ou  les 
change  en  d’autres,  que  pour 
rendre  fon  ftile  plus  agréable , 
fans  prendre  garde  qu’il  altéré 
le  fens  de  fon  texte.  Il  y a,  par 
exemple,  des  endroits  où  la 
particule  Grecque  Sn , à la- 
quelle répond  la  particule 
Latine  quia  ou  qu'od,  n’eft  point 
une  particule  caufale.  11  y en  a 
d’autres  où  elle  eft  affirmative, 
comme  le  'D  des  Ebreux  eft 
auffi  quelquefois  affirmatif. 
A moins  qu’un  Tradufteur 
n’ait  une  connoiflTance  exa£te 
de  ces  differentes  manières  > il 


dans  l’interprétation  de  ces 
particules. 

11  en  eft  de  même  de  la  par* 
ticule^*,  laquelle  répondant 
fouvent  dans  le  Nouveau  T ef- 
tament  au  1 vau  des  Ebreux, 
peut  être  prife  en  autant  de 
fens  differens  que  le  vau.  Je 
doute  que  le  P.  Amelotc  8c 
pluficurs  autres  qui  ont  tra- 
duit le  Nouveau  Teftament 
en  noftre  langue  ayent  efté 
capables  d’avoir  toutes  ces 
vues. 

CHAPITRE  XXXIV. 

De  la  Verfion  de  Mr.  Godeau  Evê- 
que de  Vence. 


J 


’Ay  douté  fi  je  devois  met* 
tre  au  nombre  des  Verfions 
Françoifes  du  Nouveau 
Teftament  celle  de  Mr.  Go- 
deau Evêque  de  Vence,  im-* 
primée  à Paris  en  1668.  Audi 
ne  porte-t-elle  pas  le  nom  de 
Verfion,  mais  de  Verfion  ex- 
pliquée. Je  naj  fait,  dit-il  dans 
fa  Préfacé,  ni  une  Verfion,  ni 
une  Paraphrafe  ; mais  ceH  quel- 
que chofe  qui  tient  de  l'un  & de 
f autre.  Il  prétend  que  faire 
une  Verfion  literale  du  Nou- 
veau T eftament  ,c'efi  s'engager 
dans  la  neerffite  i efire  feu  intelli- 
gible en  beaucoup  d'endroits  -,  & 
Ccc  3 faire 
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frire  une  Varaphrafe  , ctfl  trop 
s'étendre , & en  quelque  façon 
ajfoiblir  le  fens  du  texte  en  le  vou- 
lant éclair etr. 

Cec  Evêque  prétend  avoir 
trouvé  un  tempérament  entre 
ces  deux  maniérés , en  faifant 
a me  verfton pure  & exacte,  quand 
il  ne  trouve  rien  de  difficile 
qui  mérité  d’eftre  expliqué. 
triais  aux  lieux,  dit-il , où  je 
rencontre  quelque  chofe  d'obfcur , 
ou  qui  a befoin  de  liaifonpour  être 
fins  facilement  entendu,  f ajoute 
quelques  mots  que  fay  fait  enfer- 
mer en  parenthefe,  (f  impri- 
mer de  carattere  Italique , qui 
i mon  avis  éclairciffent  la  dif- 
ficulté fans  rompre  la  fuite  du 
texte. 

Il  n’y  a rien  que  de  louable 
dans  ce  delfein.  Cette  précau- 
tion eft  très-bonne  dans  la 
Traduction  des  Livres  Sacrés, 
où  il  eft  à craindre  qu’un  Tra- 
ducteur ne  fafte  palier  fes  pro- 
pres penfees  pour  la  parole 
de  Dieu.  Mais  quelque  foin 
que  Mr.  Godeau  ait  pris  pour 
ne  pas  tomber  dans  ce  défaut , 
il  feroit  aifé  de  prouver  par  un 
allez  grand  nombre  d’exem- 
ples, qu’il  a ajoûté  plufieurs 
mots  à fa  Verlion  qui  ne  font 
point  dans  le  texte  qu’il  a tra- 
duit. Il  a Couvent  étendu  ou 
limité  le  fens  par  ce  moyen , 
fans  enfermer  en  parenthefe 
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& imprimer  en  lettre  Italique 
ce  qu’il  a ajoûté. 

Il  témoigne  neanmoins 
dans  un  petit  Avertiflement 
qu’il  a mis  au  devant  d’un 
long  catalogue  des  endroits 
qu’il  veut  qu’on  corrige  dans 
ton  Nouveau  Teftament,  qu’il 
a obfervé  tous  les  lieux  oit  l’on  a 
mis  des  paroles  du  texte  & en  let- 
tre Romaine , qui  dévoient  efire 
mifes  en  lettre  Italique  & dans 
une  parenthefe.  Mais  il  ne  faut 
que  lire  fa  Verlion  des  Epîtres 
de  Saint  Paul,  pour  juger 
qu’il  a ajoûté  pluûeurs  mots 
qui  ne  font  point  de  ce  Saint 
Apôtre  ; & ces  mots  font  é* 
crits  en  lettre  Romaine  de  la 
même  maniéré  que  le  reftede 
fa  Traduftion  : ce  qu’il  étoit 
difficile  d’éviter  dans  la  mé- 
thode qu’il  a fuivie.  Du  refte 
il  s’attache  alTez  à la  lettre  de 
l’Edition  Latine , fi  ce  n’eft 
qu'il  fuit  le  Grec  en  quelques 
endroits.  C’cft  pourquoy  il 
ne  fait  pas  paroître  allez  d’u- 
niformité dans  fa  Traduc- 
tion. Auffi  ne  s’eft-il  pas  alfu- 
jetty  à fuivre  exactement  la 
Vulgate,  bien  qu’il  falîè  pro- 
feffion  de  s’en  éloigner  très* 
rarement.  J’ay  prefque  toujours  m.cU. 
fuivy,  dit- il , la  Verfton  Vulgaire,  rrf’ 
qui  eft  auffi  authentique  & suffi  rrrfin 
fidelle  que  le  Grec.  s‘ r* 

Mr.  Arnauld  alfûre  que  cet- 
te 
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u Traduction  rieji  differente  de  propos.  JLlditquec’eft  la  rai- 

aile  de  Mons , qu'en  ce  qu’il  y* 

moins  de  notes  d*ns  celle-cy , 


K. TM 
Mnu, 
Irv.  I. 
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à * 

quelles  font  eu  b.ts  de  la  page-,  du 
lieu  quil  y en  a davantage  dans 
l'autre , dr  que Ue s font feulement 
de  différent  caractère  , cr  enfer- 
mées dans  des  parent befes.  En  ef- 
fet, ces  deux  Verfions  font 
afTez  femblables.  Celle  de 
Mr.  Godcaueft  neanmoins  or- 
dinairement plus  (impie  , 6c 
affeéte  moins  la  politefle  6c  l’é- 
gance  du  difeours , que  celle 
de  Mons.  Elle  n’en  cft  pas 
Mr.  gu.  pour  cela  moins  fîdclle.  Pour  le 
fitle  dont  je  me fuit fervy , die  cet 
Evêque  , j'ay  tâché  quil  fût 
François  -,  mais  je  tiay  pas  ejlé  ft 
fer  up  aïeux  en  ma  diction,  que  je 
n'aye  aufft  fongé  à conferver  au- 
tant que  f ay  pi  le  carattere  de 
f Original  qui  eft  fs  venerable  cr  fi 
faint  : cr  lors  mime  qtiil  cHoit 
facile  de  tourner  autrement  que  je 
n'ay  fait  beaucoup  de  paffages , fur 
tout  dans  les  Epifires  des  Apôtres , 
j'ay  mieux  aimé  paroitre  fidèle  à 
rendre  les  exprejfions  de  St.  Paul 
& des  autres  , qu’exact  à fiùvre 
la  pohteffe  de  nostre  langue. 

Il  n’y  a rien  en  cela  qui  ne 
foie  de  bon  (ens , & il  feroit  à 
defirer  que  tous  les  Traduc- 
teurs eulïent  fuivy  cette  mé- 
thode. Mais  l’application  que 
Mr.  Godeau  en  fait  en  ce  mê- 
me endroit  ne  vient  pas  foct  à 


fon  pour  laquelle  il  a toujours 
retenu  la  iaçon  de  parler  à 
Dieu  en  fingu  lier,  6c  non  pas 
en  pluriel,  êcdeluydireplû- 
toit  toy  que  vous.  Comme  il 
étoit  Éoëte , il  étoit  accoutu- 
me à cette  forte  d’expreflion , 
qu’on  ne  fou  fifre  pas  facile- 
ment en  profedans  noftre  lan- 
gue. 11  a neanmoins  crû  ho- 
norer davantage  la  grandeur  1 
de  Dieu  en  luy  parlant  ainfi , 
que  s’il  luy  parloit  à la  maniéré 
des  hommes. 

Mais  je  fuis  perfuadé  qu’il  y 
aura  peu  de  gens  de  fon  fenti- 
ment:  car  il  ne  s’agit  pasicy 
de  la  langue  originale  du 
Nouveau  Teftament,  ni  de 
celle  des  anciennes  Verfions 
qui  ne  reconnoiflent  point 
cette  civilité,  comme  il  le  re- 
marque. C’eft  aflez  qu’elle  foie 
reçue  généralement  des  Fran- 
çois, qui  regardent  comme 
une  chofc  indccente  de  parler 
à Dieu  par  toy.  Il  ajoute,  qu’il 
y a davantage  d’indecence  que 
Dieu  parle  au  Diable  par  vous. 
Mais  s’il  jugeoit  qu'il  y euft 
en  cela  de  l’indecence , il  luy 
étoit  libre  de  faire  parler  Dieu 
par  toy  au  Diable  j au  lieu 
qu’en  fc  fervant  par  tout  éga- 
lement de  l’expreflîon  toy,  il 
met  Dieu  6c  le  Diable  dans 
le  même  rang  , faifant  au- 
tant 
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tant  de  civilité  à l’un  qu’à 
l’autre. 

il  die  de  plus  au  même  en- 
droit , qu’il  n’a  pas  évite  non 
plus  certains  termes , comme  ceux 
de  prepuce  & de  femence , ne 
croyant  pas  devoir  ejlre  plus  déli- 
cat que  Saint  Paul , qui  avoit  afi- 
fùrèment  tout  le  foin  qu'il  devoit 
avoir  de  la  pudeur  des  fideles  à qui 
ilécrivoit.  Il  fe  trouve  cepen- 
dant des  perfonnes  que  ces 
mots  choquent.  Il  faut  avoir 
égard  en  cela  pluftoft  à l’ufage 
deschofes,  qu’aux  chofes  mê- 
mes. Saint  Paul  s’eft  fervy  de 
plulieurs  mots  qu’il  eft  bon 
d’adoucir  dans  noftre  lan- 
gue. 

Mr.  Godeau  a mis  à la  telle 
de  Ton  Ouvrage  une  Lettre 
qu’il  adrdTe  à tous  les  fideles, 
où  il  leur  recommande  la  lec- 
ture du  Nouveau  Teftament, 
qu’ils  doivent  étudier  nuit  & 
jour.  Il  les  détourne  en  même 
temps  de  la  do&rinedesnou- 
veaux  Cafuiftes  qu’il  décrié 
de  toute  fa  force.  Il  dit  en  par- 
lant du  Nouveau  Teftament 
par  rapport  à ces  Cafuiftes , il 
■fatisfera  à vos  doutes  par  des  refio- 
lutions  confiantes  , & qui  met- 
tront vos  confidences  en  un  véri- 
table repos.  En  un  mot , il  fera  un 
admirable  Cafiuijle  pour  regler 
vofirevie.  Les  chrétiens  durant 
plufieurs  fiecles  tien  ont  point  eu 


C R I T I Q.U  E 

d'autre,  (jr  ils  s’en  trouvoientfi 
bien , que  leurs  moeurs  ét oient 
aujfi  fiatntes  que  leur  creance.  — 
Maintenant  les  chrefliens  font 
infiniment  éloignés  de  cette  pure- 
té. Les  Dotfeurs  fie  font  multi- 
pliés , cr  la  bonne  dottrine  s’efi 
prefique  toute  perdue.  On  a traité 
exactement  des  cas  de  confidence , 
on  a tout  examiné.  On  a tout  ré- 
glé, (jr  [ on  a perdu  la  confidence. 

11  eft  aifé  de  juger  qu’il  a 
voulu  noter  par  là  les  Jefuïtes. 
Onïçait  que  le  P.  VavalTeur 
a donne  au  public  les  raifons 
qu’il  avoit  de  douter  que  Mr. 
Godeau  fût  Poète  : utrùm  Go- 
dellus fit  Foéta.  Cet  Evêque  n’a 
pû  s’empêcher  d’en  témoig- 
ner fon  reftentiment  dans  la 
Préfacé  qui  eft  au  commence- 
ment de  fa  Paraphrafe  fur  les 
Pfeaumes,  où  il  dit,  que  les 
cenfieursy  que  les  envieux  non  feu- 
lement mettent  en  quefiion  fi  je 
fuis  Poète,  mais  prononcent  Sou- 
verainement que  je  ne  fçaypasles 
premiers  élemens  de  la  Grammai- 
re. Qu'ils  me  banniffent  des  Eco- 
les de  la  Phtlofbphie  & de  la  Théo- 
logie } qu’ils  trouvent  dans  la  Ver- 
fion  des  Pfeaumes  toutes  les  erreurs 
qu'ils  y voudront , je  ne  m'en  tour- 
menteray  point 

Il  tâche  de  rendre  le  change 
auxjefuites.  11  infinüe  même 
allez  dans  la  Préfacé  de  fon 
Nouveau  Teftament , qu’il  ne 

l’a 
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l’a  traduit  que  dans  la  veüe  de 
faire  regner  parmy  les  Chré- 
tiens la  Morale  de  J tsu  s- 
Christ.  Je  dois  dire,  dit-il, 
que  la  principale  raifon  qui  m obli- 
ge a il  y a plus  de  dix  ans  à com- 
mencer cette  Verfion , fut  l'igno- 
rance de  C Evangile  cr  la  corrup- 
tion de  fes  maximes  que  je  voyois 
regner  d.:ns  l’ e/prit  des  chrétiens. 
Il  fe  plaint  de  ce  que  la  plus- 
part  des  Chrétiens  d’ aujourd'huy 
ne  confultent  que  des  Auteurs  mo- 
dernes, qui  ont  introduit  dans 
la  Religion  un  Pyrrhonifme 
OÙ  il  y a ouy  8c  non. 

Ce  n’elt  pas  qu’on  man- 
quait alors  de  VcrfionsFran- 
çoifes  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Mr.  Godeau  croyoit 
apparemment,  que  la  Tienne 
qui  étoit  d’un  tour  nouveau , 
& qui  clt  même  plus  Françoi- 
fe  que  les  precedentes , effa- 
ceroit  toutes  les  autres.  On 
ne  voit  pas  cependant  qu’elle 
ait  eu  un  grand  cours  dans  le 
monde.  La  T raduêtion  du  P. 
Amclote  8c  celle  de  Mons  qui 
venoient  de  paroître , ne  luy 
furent  pas  favorables.  Mei- 
lleurs de  Port-Royal  ont  fort 
goûté  la  Lettre  8c  la  Préfacé 
dont  on  vient  de  parler.  Com- 
me cet  Evêque  convcnoit  a- 
vec  eux  de  fentimens , 8e  qu’il 
n’aimoit  pas  les  Jefuïtes,  ils 
n’ont  pas  manqué  4c  l’oppo- 


fer  à ceux  qui  ont  attaqué  leur 
Traduction.  C'eH  pour  le  bien 
commun , dit  un  de  leurs  Apo- 
logiftes  , que  Mr.  [Evêque  de  nymU 
Vence  travaille  ft  heureufement , 7 rai.  dt 
lors  qu'il  combat  avec  tant  de  for-  McHI‘ 
ce  c T de  prudence  les  ennemis  de 
la  vérité , qui  s'efforcent  d'ojler 
aux  enfans  de  l'Egltfe  le  teïta- 
ment  de  leur  Fere , & qui  apres 
avoir  continuellement  dtfputé 
contre  ce  divin  T eftament  par  les 
faut  fes  raifons  d'une  Morale  cor- 
rompue , ne  voudr oient  pas  que 
l'on  connût  des  loix  qu'ils  ont  tant 
de  fois  violées. 

On  ne  peut  nier  que  Mr. 
Godeau  n’ait  eu  une  grande 
pieté  & un  grand  zele  pour 
fervir  utilement  le  public. 

Mais  on  pourroit  douter  fans 
luy  faire  tort , qu'il  ait  eu  allez 
de  capacité  pour  faire  une 
bonne  Traduction  du  Nou- 
veau Teftament.  Il  n’eft  pas 
befoin  d’entrer  bien  avant  dans 
fon  ouvrage  pour  en  don- 
ner des  preuves  : car  il  n’tft 
pas  exaét  dès  les  premiers 
mots  de  fa  Verfion.  lltraduic 
ces  paroles  , Liber générât  ionis , 
par  cellcs-cy,  Livre  de  la  gé- 
néalogie. S’il  vouloit  exprimer 
la  lettre,  il  devoit  traduire, 
le  Livre  de  la  génération  -,  êc  en 
s’attachant  au  fens  feulement , 
il  faut  traduire  la  généalogie. 
Comme  il  a fait  profellion  de 
Ddd  n'eftre 
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n’citre  pas  Grammairien,  il 
feroit  inutile  de  nous  arrefter 
à ces  fortes  de  minuties , qui 
ne  doivent  cependant  pas  être 
ignorées  de  ceux  qui  fe  mê- 
lent de  traduire  l’Ecriture 
Sainte. 

Il  feroit  à fouhaitter  qu’il  y 
euft  plus  de  liaifon  entre  le 
texte  de  fa  Verfion  & fes  addi- 
tions ou  explications.  Il  aflü- 
redansfa  Préface,  qu’il  les  a 
toutes  tirées  des  Saints  Per  es,  ou 
des  Commentaires  modernes  les 
plus  approuvés,  & qu’il  ne  dit 
rien  de  luy-même.  Mais  cela 
nedevoitpas  l’empêcher  d’a- 
jufter  fa  Traduêtion  avec  fes 
additions.  11  traduit,  par  ex- 
emple, ces  mots  du  Chap.  8. 
de  Saint  Jean , verf.  i^.princi- 
pium  qui  (fi  laquer  vobis , par 
ceux-cy , je fuis  le  principe  ( de 
toutes  chofes  j qui  parle  à vous-, 
& il  ajoûte  enfuite,  ( Je  fuis  ce- 
luy  que  dis  le  commencement  je 
vous  ay  dit.  J En  ce  paff'age  t v 
«ex**  ou  cas  accufatif  doit  être  pris 
adverbialement , (fi  comme  fi  St. 
Jean  avoit  dit , iZ«eXÏ(>  * prin- 
cipio.  Si  cela  eft  vray , il  ne  de- 
voit  pas  traduire  dans  le  texte 
de  fa  Verfion , je  fuis  le  princi- 
pe &c.  11  eût  été  mieux  de  n’y 
mettre  que  ce  qu’ilaajoûtéen 
forme  d’explication.  Mais 
comme  il  n’a  fait  que  recueil- 
lir ce  qu’d  a lû  eo  differens 


Commentaires,  il  n’eft  pas 
toujours  d’accord  avec  luy- 
même. 

Outre  qu’il  ne  fuit  point  la 
VulgateauChap.  i.  de  l’Epî- 
tre  aux  Romains , verf.  4.  il 
n’explique  pas  a fiez  li  telle- 
ment ce  partage  qu’il  traduit 
ainfi,  qui  a été  déclaré  (qui  sert: 
fait  reconnoitre  ) fils  de  Dieu 
par  la  vertu , ( la  puiflance  de 
fes  miracles  j par  la  plénitude  du 
St.  Efprit,  (qui  habitoit  en  luy, 
& qu’il  a donnéàfonEglife  J 
ér  par  fa  refurreflion  des  morts. 
Ces  mots , fccundùm  fpiritum 
fanclificationis,  nefignihentpas 
à la  lettre  parla  plénitude  du  St, 
Efprit. 

Au  verf.  9.  du  même  Chap; 
de  l’E  pitre  aux  Romains,  il  a 
rendu  ces  mots,  eut  fier  vio  in 
(piritu , par,  que  je  fers  en  mon 
efprit  (par  un  culte  intérieur.  J 
S’il  n’a  voit  rien  ajouté  en  d’au- 
tres caraêteres  qui  limitai!  fon 
interprétation  , elle  feroit  li- 
terale  : car  il  ne  s’agit  point 
en  ce  lieu-là  d e culte  intérieur  9 
mais  fimplement  du  minirtere 
de  Saint  Paul  qui  étoit  Apô- 
tre de  JESUS-CHRIST. 
Ce  même  defaut  fe  trouve  en 

Çlufieurs  autres  endroits  de  la 
raduftion  de  Mr.  Godeau , 
qui  fous  pretexte  de  donner 
une  Verfion  expliquée  du 
Nouveau  Tcftamcnt,  a fub- 

ûitué 
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ftitué  en  la  place  des  paroles 
du  Sc.  Efprit  les  explications 
particulières  des  Commenta- 
teurs.. 

Ileftvray  qu’il  marque  or- 
dinairement ces  fortes  d’expli- 
cations en  lettre  Italique  pour 
les  diftinguer  de  fon  texte: 
mais  cela  ne  laide  pas  de  limi- 
ter le  fens,  & delereftreindre 
quelquefois  à des  fens  faux , 
ou  au  moins  très-incertains. 
Lorsqu’il  eft  dit , par  exem- 
ple, au  Chap.  27.  de  Saint 
Matth.  que  depuis  midy  juf- 
ques  à trois  heures  il  y eut  des 
tenebres  répandues  fur  toute 
la  terre , timbra,  fa£ia funt fiuper 
univerfam  ter  ram , il  ajoute  en 
forme  d’explication , Il  y eut 
une  éclypfe  de  foleil  generale  qui 
dura  trois  heures , & qui  fe  fit  la 
lum  t fiant  pleine  contre  C ordre  de 
la  nature.  Mais  il  eft  bien  plus 
probable  que  ces  tenebres  ne 
furent  gueres  que  dans  la  Ju- 
dée, qui  eft  appellée,  félon 
le  ftile  ordinaire  de  l’Ecriture , 
toute  la  terre.  Il  ne  s’agit  point 
de  plus  d’éclypfe  en  ce  lieu- 
là  , 6c  encore  moins  d’éclypfe 
•generale. 

Ce  Tradu&eur  a quelque- 
fois marqué  les  diverfes  le- 
çons du  Grec  j mais  il  ne  les  a 
pas  toûjours  mifes  en  Italique, 
comme  il  étoit  obligé  de  le 
faire , puis  qu’il  traduifoit  le 


Latin  de  la  Vulgate,  6c  non 
pas  le  Grec.  C’eft  ainfi  qu’il 
aajoûté,Chap.  6.  de  S.  Matth. 
verf.  1 3 . à la  fin  de  l’Oraifon 
Dominicale  ces  mots  en  let- 
tre Romaine  comme  le  refte 
du  texte,  parce  qu'à  toy  appar- 
tient le  régné  & la  put  [pince  & la. 
gloire  à jamais  ; puis  1 1 fài  t cet  te 
obfervation  : Ces  paroles  font 
dans  le  texte  Grec,  & non  pas 
dans  la  Verfion. 

Cela  étant , elles  dévoient 
être  en  Italique , 6c  non  pas  en 
lettre  Romaine.  Il  a crû  appa- 
remment qu’elles  étoient  de 
l’Original , & qu’ainfi  il  ne 
pouvoit  pas  les  retrancher, 
bien  qu’elles  ne  fuflent  point 
dans  la  Vulgate.  Mais  il  faut 
être  peu  exercé  dans  la  Criti- 
que, pour  ne  pas  juger  que 
c’eft  une  glofe  qui  a été  ajou- 
tée apres  coup  au  texte  Grec. 
C’eft  allez  parlé  de  la  Verfion 
expliquée  de  Mr.  Godeau.  Exa- 
minons maintenant  la  Tra- 
duftion  de  Port- Royal,  la- 
quelle a fait  tant  de  bruit  dans 
le  monde. 
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CHAPITRE  XXXV. 

De  la  Verfton  du  Nouveau  Tejla- 
ment  imprimée  à CM  ont.  Exa- 
men de  la  fécondé  partie  de  la 
Préfacé , où  MeJJieurs  de  Port- 
Boy  al  jujlifient  leur  méthode. 

SI  nous  écoutons  les  A- 
pologiftes  de  la  Traduc- 
tion du  Nouveau  Teftament 
imprimée  à Mons , cet  ouvra- 
ge a été  reçu  par  tout  avec  une 
telle  approbation,  qu'il  ne  s'ejl 
peut-être  fait  aucun  Livre  depuis 
plufeurs  ftccles  qui  en  ait  eu  une 
plus  grande.  Et  ainfi  il  femble 
qu’il  y ait  de  la  témérité  à ne 
pas  fouferire  à une  approba- 
tion li  generale.  Mais  comme 
les  Critiques  ne  jugent  pas 
des  Livres  fur  les  bruits  qui  fe 
répandent  dans  le  monde,  & 
d’ailleurs  Meilleurs  de  Port- 
Royal  n’étant  pas  tout-à-fait 
croyables  dans  le  témoignage 
qu'ils  fe  rendent  à eux-mêmes, 
il  eft  bon  d’examiner  en  parti- 
culier fi  cette  approbation  eft 
bien  fondée. 

Lors  que  Luther  publia 
dans  le  dernier  ficelé  une  Tra- 
duction Allemande  de  la  Bi- 
ble, elle  fut  d’abord  cftimée 
de  la  plus-part  des  gens  du 
Nord,  qui  en  admirèrent  la 
netteté  & l’élegance  des  ex- 


CRITICLUE 
prenions , 8c  elle  eft  même  en- 
core aujourd’buy  en  une  gran- 
de vénération  dans  tout  le 
party  Luthérien.  Mais  ceux 
qui  étoient  fçavans  dans  la 
Critique  des  Livres  Sacrés, 
s’apperçûrent  bientoft  que 
cette  Verlion  ne  meritoic 
point  les  louanges  qu’on  luy 
donnoit  de  toutes  parts , l’Au- 
teur ayant  fuivy  une  méthode 
qui  étoit  fujette  à l'illufion. 

Comme  Meilleurs  de  Port- 
Royal  ont  fuivy  cette  même 
méthode  dans  leur  Verlion 
du  Nouveau  Teftament,  elle 
a prefque  les  mêmes  defauts 
que  celle  de  Luther.  En  effer, 
li  l’on  compare  les  raifonsque 
les  Proteftans  d’Allemagne 
ont  produites  pour  juftifier  la 
Bible  de  leur  Patriarche , avec 
les  Dcfenfes  que  ces  Meilleurs 
ont  publiées  pour  appuyer 
leur  Traduction , l’on  trouve- 
ra une  li  parfaite  relTemblance 
entre  les  unes  8c  les  autres, 
qu’on  croiroit  que  les  Auteurs 
de  ces  deux  ouvrages  ont  tra- 
vaillé fur  les  mêmes  idées. 
Pour  traiter  chaquechofedans 
fon  ordre , je  parleray  plus  bas 
de  la  Verfion  de  Luther  , lors 
quej’examincray  les  Traduc- 
tions Allemandes. 

Jefçay  que  quelques  Ecri- 
vains ont  objeCté  aux  T raduc- 
teursdeMons,  que  leur  Ver- 

fioa 
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fion  appuyoir  en  plufieurs  en 
droits  les  nouveautés  des  Hé- 
rétiques. Mais  comme  je  fais 
icy  profeffion  de  fuivre  les  ré- 
glés que  l’art  de  la  Critique 
me  prefcric,  8c  de  n’être  ni 
Théologien  ni  Controverfif- 
tc , on  ne  doit  point  exiger  de 
moy  que  je  trouve  des  here- 
fies  dans  cette  Vcrfion.  Il  fe 
peut  bien  faire  qu’elle  ne  foit 
pas  exempte  des  fautes  où 
tombent  ordinairement  les 
perfonnes  qui  ont  prisparty, 
& que  Meilleurs  de  Port- 
Royal  y ayent  fait  parler  le  St. 
Efprit  félon  leurs  préjugés. 
Mais  je  ne  prétends  point  les 
condamner  fur  cela  feul  qu’ils 
paroifient  fufpetts  à bien  des 
gens.  Pour  leur  rendrejuftice, 
il  eft  à propos  d’examiner  leur 
ouvrage  en  particulier.  Je 
commenceray  par  le  titre  du 
Livre , fie  par  la  fécondé  partie 
de  leur  Préfacé , qui  eft  plû- 
toft  une  Apologie  qu’une 
' Préfacé. 

Le  titre  de  la  Verfion  de 
Port-Royal  eft  exprimé  en 
ces  termes  : Le  Nouveau  Tefta- 
ment  de  Nejlre  Seigneur  j E- 
sus-Christ  traduit  en 
François  félon  F Edition  Vulgate 
avec  les  différences  du  Grec.  11 
n’y  a perfonnequi  ne  croye d’a- 
bord en  Ufant  ce  titre , que 
L’Interprete  a véritablement 


traduit  le  Nouveau  Tcfta- 
ment  fur  la  Vulgate,  & qu’il  a 
marqué  les  endroits  où  elle 
différé  du  Grec,  llfuitcepen- 
danttantoft  le  Latin,  tantoft 
le  Grec,  & il  ne  fuit  quelque- 
fois ni  l’un  ni  l’autre.  Il  eft 
vray  qu’il  s’attache  beaucoup 
plus  à la  Vulgate  qu’au  Grec. 
Mais  fi  Meilleurs  de  Port- 
Royal  avoient  été  exaêts , leur 
Vcrfion  auroit  été  conforme 
au  titre  qui  eft  à la  tefte,  fie 
pour  cela  ils  ne  dévoient 
point  abandonner  l’Interprete 
Latin  dans  le  texte  de  leur  ou- 
vrage. S’ils  avoient  deffein 
de  remarquer  les  différences 
du  Grec,  ils  dévoient  les  met- 
tre à la  marge,  ou  au  bas  des 
pages  ; au  lieu  qu’elles  font  en 
plufieurs  endroits  dans  le  tex- 
te , dont  elles  font  même  quel- 
quefois une  partie,  8c  que  la 
Vulgate  eft  rapportée  en 
quelques-uns  de  ces  endroit- là 
en  forme  de  note.  De  plus, 
peuvent-ils  dire  qu’ils  ont  tra- 
duit le  Nouveau  Teftament 
félon  l'Edition  Vulgate  avec  les 
différences  du  Grec , n’ayant  rap- 
porté que  très- peu  de  ces  dif- 
férences du  Grec,  8c  même 
celles  qui  font  les  moins  im- 
portantes? Venons  à la  Pré- 
facé. 

Ils  font  d’abord  connoître 
qu’ils  n’ont  point  ignoré  les 
Ddd  3 loix 
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loix  d’une  bonne  Traduction 
de  l’Ecriture  Sainte,  lors  qu’ils 
obfcrvent  que  ceux  qui  ont 
travaillé  à cette  Verfion  ont 
fçû  que  ce  n’étoit  pas  allez  de 
rendre  fens  pour  fins  , mais  quii 
fallait  en  conferver  meme  les  ex- 
pre (fions,  en  marquer  les  propres 
mots,  & en  reprefenter  autant 
qu'il efioit  pofible  la  force,  déten- 
due, f ordre , la  firufiure  & les 
liai  fins. 

Voilà  en  effet  l’idée  qu’on 
fe  doit  for  mer  quand  on  veut 
traduire  les  Livres  Sacrés.Je  ne 
croy  pas  que  les  perfonnes  bien 
fenfées  , 8c  qui  ont  quelque 
capacité,  goûtent  les  raifons 
qui  ont  porté  les  Traducteurs 
de  Mons  à s’éloigner  fi  fort  de 
cette  méthode.  Ils  difent 
quen  s'attachant  de  cette  forte  a 
la  lettre , le  fens  en  ejfoit  quelque- 
fois tellement  étouffé , qu'il  pa- 
roijfoit  inintelligible ; & que  pour 
•vouloir  donner  un  fens  indétermi- 
né Cr  fitjpendu , on  laiffoit  fou- 
•vent  les  Letleurs  vuides  de  tout 
fens } qu'on  rabaiffoit  infiniment 
par  cette  maniéré  la  majefiè  de 
l'Ecriture , en  ne  gardant  rien  de 
■cet  air  vénérable  & tout  divin 
quelle  t dans  les  langues  origi- 
nales. 

Mais  il  me  femble  qu’il  y a- 
voit  un  milieu  à garder  entre 
ces  Interprètes , qui  pour  s’at- 
tacher trop  à la  lettre  fe  ren- 


C R I T I QU  E 

dent  inintelligibles  , fie  ceux 
qui  s’en  éloignent  trop , com- 
me ont  fait  Meilleurs  de  Port- 
Royal.  S’il  y a des  defauts 
dans  ces  deux  maniérés  de  tra- 
duire, la  première,  qui  aefté 
fuivie  par  la  plus-part  des 
Juifs  8c  par  l’ancien  Interprè- 
te Latin,  eff  bien  moins  dan- 
gereufe  que  la  fécondé.  L’on 
peut  fuppleer  facilement  au 
defaut  des  premiers  par  de  pe- 
tits éclairciflemens  ; 8c  quand 
on  s’eft  une  fois  accoutumé  à 
ces  fortes  de  Traductions, 
l’Ecriture  en  devient  bien  plus 
intelligible  ; au  lieu  qu’on  eft 
fujet  en  fuivant  la  féconde  mé- 
thode , à donner  des  fens  pu- 
rement humains,  qu’on  fait 
enfuire  palier  pour  la  parole 
de  Dieu.  Ce  qui  eft  principale- 
ment à craindre,  lors  que  les 
Traducteurs  ont  des  préjugés. 
Car  fous  pretexte  de  ne  laifler 
point  fufpendu  Sc  indétermi- 
né le  fens  d’un  paflage , ils 
prennent  la  liberté  d’établir 
leurs  fentimens. 

A ce  qu’on  oppofe , que  la 
première  maniéré  ra baille  la 
majefté  de  l’Ecriture  , 8c 
qu’elle  ne  garde  rien  de  l'air 
qu’elle  a dans  les  langues  ori- 
ginales, je  répons  qu’au  con- 
traire la  fécondé  maniéré  qui 
s’éloigne  des  exprertions  de 
l’Original  ne  garde  rien  de  cet 
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air.  Meilleurs  de  P.  R.  par- 
lent à la  venté  au  (fi  bon  Fran- 
çois dans  leur  Verfion  du 
Nouveau  Tcftament,  que  les 
Luthériens  parlent  bon  AUe- 
man  dans  leur  Bible  Alleman- 
de. Mais  les  uns  & les  autres 
ne  retiennent  prefque  rien  de 
cet  air  vénérable  & tout  divin 
que  l’Ecriture  a dans  les  lan- 
gues originales.  On  n’y  trouve 
point  cette  (implicite  de  di- 
te qui  ed  répandue  dans  les 
Ecrits  des  Evangelidcs  & des 
Apôtres.  ( 

Cela  paroît  dès  les  premiers 
mots  de  la  Tradu&ion  de 
Mons,  où  nous  liions,  la  gé- 
néalogie de]  e s u s-C  hrist: 
& en  effet  ces  deux  mots  La- 
tins , liber  generationis , qui  ré- 
pondent à deux  autres  qui 
font  dans  le  Grec  de  St.  Mat- 
thieu , lignifient  genealogie. 
Mais  un  Interprète  qui  vou- 
dra conferver  cet  air  (impie 
que  les  Livres  Sacrés  ont  dans 
les  langues  originales , aimera 
mieux  traduire  fimplement,  le 
Livre  de  la  génération.  11  re- 
marquera en  même  temps  à la 
marge , que  dans  le  dile  de  la 
Bible  on  appelle  Æ*'/3a ©•*  yù- 
n»f , ou  Livre  de  la  génération, 
ce  que  les  Grecs  nomment 
yt'uKoyi»,  genealogie  j que  les 
Apôtres  ont  pris  cette  expref- 
lion  de  la  Verfion  Grecque 


des  Septante , qui  ont  ainfi 
interprété  le  Sepher  toldoth  des 
Ebreux.  On  s’accoûtumera 

f>ar  ce  moyen  peu  à peu  au  di- 
e de  l’Ecriture,  qui  nomme 
livre  toute  forte  de  difeours 
foit  grand  foit  petit. 

Ces  Meilleurs  tâchent  après 
cela  de  judifier  leur  méthode 
par  l’exemple  de  St.  Jerome, 
qui  eft  comme  le  modèle  des  T ra - 
ducleurs  de  l'Ecriture  , puis  que 
iEglife  a fi  folemnellemeut  ap- 
prouve Ja  Verfion.  Or  ce  fçavanc 
Pere  n’a  point  crû,  dit-on,  être 
obligé  de  s’attacher  fervile- 
mentàlalettre,  comme  on  le 
voit  par  la  maniéré  dont  il  a 
traduit  Job  & les  Prophètes. 
Si  l’on  avoit  à donner  St.  J erô- 
me  pour  le  modelé  des  Tra- 
ducteurs de  la  Bible , il  ne  fal- 
loit  pas  choifir  fa  Verfion  de 
Job  & des  Prophètes , qui  font 
des  Livres  très-obfcurs  & d’un 
dile  fort  concis  dans  l’Ebreu. 
Il  eût  été  plus  à propos  de 
propofer  l’ancienne  Verfion 
du  Nouveau  Tedament  qu’il 
a retouchée,  & qui  ed  bien 
éloignée  delà  Traduction  de 
Mons. 

On  doit  de  plus  confiderer, 
que  ce  qui  donne  cette  grande 
autorité  à la  Verfion  de  Saint 
Jerôme , ed  l’approbation  ge- 
nerale des  Eglifes  d’Occidcnt 
depuis  un  grand  nombre  de 

ficelés. 
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fiecles.  Certe  approbation  ne 
peut  pas  fervir  Je  réglé  aux 
Traducteurs  modernes,  à qui 
il  n’eft  pas  permis  de  s’éman- 
ciper , fous  prétexté  de  cer- 
tains endroits  de  la  bibleque 
ce  do£te  Pere  a plûtoft  tra- 
duits félon  le  fens  que  félon  la 
lettre.  Cette  imitation  qui 
pourroit  avoir  de  mauvaifes 
fuites  eft  blâmable,  principa- 
lement dans  un  temps  que  le 
monde  elt  partagé  en  differen- 
tes SeCtcs,  qui  tâchent  toutes 
d’appuyer  leurs  opinions  fur 
l’Ecriture  ,fans  avoir  égard  à 
la  tradition. 

Mais  après  tout , peut-on 
comparer  les  Tradufteursde 
Port- Royal  à St.  J crôme , qui 
a entendu  parfaitement  l’E- 
breu , le  Grec  6c  le  Latin  ? Il 
eft  bien  plus  à propos  dans  u- 
ne  Traduction  des  LivresSa- 
crés  en  langue  vulgaire , de 
s’attacher  à la  lettre  autant 
qu’il  elt  poflible,  que  de  don- 
ner des  fens  trop  libres  en  la 
quittant.  On  fera  neanmoins 
en  forte  que  ces  T raduCtions 
ne  foient  pas  inintelligibles  6c 
infupportables , comme  font 
le  plus  fouvent  celles  des 
Juifs. 

Je  ne  comprens  point  pour- 
quoy  ces  Traducteurs  don- 
nent icy  pour  exemple  Saint 
Auguftm,  qui  a,  dit-on,  cité 
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les  paroles  de  la  Verfion  de 
Saint  Jerôme , lors  même  quelle 
notait  fus  encore  en  uftge  dans 
l'Egli/ê,  four  faire  voir  l'éclat  cr 
la  msjcjii de  l'Ecriture.  On  fçait 
avec  quelle  vigueur  ce  pieux 
Evêque  s’oppofa  à la  nouvelle 
Traduction  de  St.  J crôme,  la- 
quelle il  ne  pût  jamais  goûter. 

Le  témoignage  du  même 
Saint  Auguftm  que  Meilleurs 
de  P.  R.  produdent  enfuite 
pourjuftifier  le  tempérament 
qu’ils  prétendent  avoir  gardé 
dans  leur  T raduCtion,  ne  vient 
pas  plus  â propos.  Ils  rappor- 
tent fa  remarque  fur  les  di- 
verfes  Traductions  qui  é- 
toient  de  fon  temps.  Il  veut 
que  ce  grand  nombre  de  Ver-  dt 

fions  puiflè  plus  fervir  que  etnifi. 
nuire  à l’intelligence  de  l’E- 
criturc.  Comme  les  unes  font 
attachées  à la  lettre , 6c  les  au- 
tres au  fens , il  croit  qu’on  les 
doit  confulter  toutes,  en  forte 
neanmoins  qu’on  préféré  l’an- 
cienne appcllée  Italique. 

On  ne  pouvoit  rien  apporter 
qui  fut  plus  oppofé  aux  T ra- 
duCtcurs  de  P.  R.  que  cette  ré- 
flexion de  St.  Auguftin.  Pour 
en  être  convaincu  , l’on  n’a 
qu’à  comparer  les  Pfeaumes 
qui  nous  relient  de  cette  Itali- 
que avec  la  Verfion  de  Mons 
dont  il  eft  queftion , 8c  l’on 
ne  trouvera  aucune  reffem- 

blancc 
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blance  entre  ces  deux  T raduc- 
tions.  Celle  de  Mons  s’éloig- 
ne prefque  par  tout  de  la  let- 
tre, & elle  eft  plûroft  une 
T raduftion  expliquée  qu’une 
(impie  Traduction.  L’ancien 
Interprète  Latin  au  contraire 
fuit  par  tout  la  lettre , 8c  s’at- 
tache aux  paroles  de  fon  tex- 
te: ce  qui  le  rend  obfcur, 
principalement  à ceux  qui  ne 
font  pas  exercés  dans  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés. 

Je  n’improuve  point  l’ob- 
fervation  qu’ils  onc  faite  au 
même  lieu  touchant  quelques 
mots  qu'ils  ont  inférés  dans 
leur  Traduction  en  cara&ere 
Italique,  s’il  étoitvray qu’ils 
neleseuffentajoûtésque  pour 
exprimer  le  fens  plus  claire- 
ment , ou  même  pour  rendre 
leur  Vcrfion  plus  conforme  à 
l’ufagedcnoftre  langue,  fans 
neanmoins  rien  diminuer  de 
l’exaCtitude,  8c  fans  s’éloig- 
ner de  la  lettre.  Mais  on  ne 
fçauroit  jetter  les  yeux  fur 
cette  T raduCtion , qu’on  n’y 
remarque  un  grand  nombre  de 
ces  additions  en  caraétere  Ita- 
lique, qui  ne  fervent  point  à 
l’ufage  auquel  on  les  a defti- 
nées,  & qui  altèrent  même  ou 
affoibliflent  quelquefois  le 
fens  de  l’Original.  Quelle  ne- 
ceflité  y avoit-il , par  exem- 
ple, de  traduire  dès  le  com- 


mencement de  Saint  Matth. 
Chap.  i.verf.  5.  David  qui  fut 
Roy,  marquant  qui  fut  en  Itali- 
que, comme  ayant  été  ajouté/ 
11  eût  été,  ce  me  femble, 
mieux  de  traduire  fimple- 
menr  le  Roy  David.  Ce  qui 
exprime  parfaitement  le  Grec 
8c  le  Latin , 8c  l’on  rend  en 
même  temps  l’article  rot  qui 
eft  dans  l’Original. 

On  a de  plus  traduit  au  ver- 
fet20.  du  même  Chap.  a tjïé 
forme  du  St.  Efprit.  Le  mot  de 
forme  eft.  en  Italique , comme 
une  addition , Sc  l’on  a mis  au 
bas  de  la  page , qu’il  y a à la 
lettre, r/?  du  Saint  Efprit.  Je  croy 
qu’il  euft  été  plus  à propos  de 
mettre  dans  le  texte  de  la  Ver- 
fion  ce  qui  eft  au  bas  de  la  pa- 
ge, 5c  dans  la  note  ce  qui  eft 
dans  la  T raduCtion.  Au  Chap. 
2.  de  Saint  Matth.  verf.  16.  on 
lit  dans  cette  Verfion  , ayant 
envoyé  des  gens  armés , il fit  tuer, 
8c  l’on  a marqué  en  Italique 
des  gens  armés  , comme  étant 
une  addition.  Mais  ne  pou- 
voit-on  pas  traduire  plus  fim- 
plement,  envoya  tuer , comme 
a fait  le  P.  Amelote  ? 

Ce  font  là  à la  vérité  des 
chofes  peu  importantes  : aufti 
ne  les  propofe  - 1 - on  que 
pour  donner  l’idée  d’une 
bonne  T raduCtion  de  la  Bible, 
8c  pour  faire  connoitre  en 
Eee  même 
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même  temps,  que  les  T raduc- 
teurs  de  Mons  ne  font  pas 
tout-à-fait  exaCts.  On  pro- 
duira dans  la  fuite  de  cedif- 
cours  d autres  exemples  plus 
importans,  d’où  l’on  appren- 
dra que  ces  Meilleurs  fous 
prétexté  de  faire  parler  plus 
clairement  les  Evangeliftes  & 
les  Apôtres,  en  ajoûtant  à 
leur  texte  de  certains  mots  en 
caradtere  Italique,  leur  ont 
fait  dire  des  chofes  auxquel- 
les ils  n’ont  jamais  penfé. 

11  y a dans  cette  Verfionun 
autre  defaut  qui  eft  peu  éloig- 
né de  celuy  qu’on  vient  de 
marquer,  & qu’ils  ont  tâché 
de  juftifier  dans  leur  Préfacé. 
Au  lieu  de  traduire  Ample- 
ment les  paroles  de  leur  texte, 
ils  les  expliquent  dans  le  corps 
de  leur  Verfion  , comme  li 
les  notes  n’étoient  pas  defti- 
nées  à ces  fortes  d’explica- 
tions. On  lit,  par  exemple, 
dans  la  Vulgate  conformé- 
ment à l’Original  Grec,  au 
Chap.  i.de  St.  Luc,  v.ç.  Fuit 
facerdos  quidam  nornine  Zacha- 
rie de  vice  \^Abia,  lefquelles 
paroles  font  ainfi  traduites 
dans  la  Verfion  de  Mons  : Il  y 
avait  un  TreHre  nomme' Zachafie 
de  la  famille  d ’ <^Abia,  t une  des  fa- 
milles faceriotales  qui  fer  voient 
dans  le  temfle  chacune  en  leur 


CRITIQUE 

Cela  s’appelle  mettre  le 
Commentairedans  la  T raduc- 
tion:  car  il  y a feulement  dans 
le  texte , Il  y avoit  un  Prefire 
nommé  Zacharie  du  rang  d Abia. 
Il  n'y  a rien  là  d’indéterminé 
& de  fufpendu.  C’eft  affez 
qu’on  exprime  avec  netteté 
dans  une  Traduction  le  fens 
grammatical  ou  le  literal,fans 
qu’il  foit  necefiaire  de  donner 
à cette  Verfion  tout  le  jour 
qu’on  pourrait  luy  donner 
dans  des  remarques  ou  dans 
un  Commentaire.  S’ilfautcx- 
pliquer  ce  que  c’eft  que  ce  rang 
et  Abia  qui  eftoit  Sacrificateur, 
on  le  fera  commodément  dans 
une  note. 

Mais  il  y a en  cet  endroit,- 
dit-on , un  mot  dans  le  Latin 
& dans  le  Grec,  qui  contient 
des  idées  qui  ne  fe  peuvent  ex- 
primer en  François  que  par 
divers  mots.  Je  répons  à cela, 
que  ces  mots  Krançois,</«r4»g 
dy<^Abia , expriment  très  - bien 
ceux-cy  qui  font  dans  le  La- 
tin , de  vice  Abia.  Ce  qui  a 
trompé  les  Traducteurs  de 
Mons,  c’eft  qu’ils  ont  crû 
qu’on  devoit  mettre  dans  une 
Verfion  des  éclairciflemens 
aux  endroits  qui  ont  quelque 
obfcurité.  Mais  lors  qu’on 
fuit  cette  méthode  , l’on  ne 
doit  pas  donner  à fon  Ouvra- 
ge le  fimple  nom  de  Verfion 

mais 
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mais  de  Verfton  expliquée,  com- 
me Mr.  Godeau  a nommé  fa 
Traduction  du  Nouveau  Tef- 
tamenf.  Nous  ne  voyons  pref- 
que  aucuns  Livres  ou  il  n’y  ait 
de  certains  termes  foit  d’art , 
foit  de  coutumes  ou  d’ufages , 
qui  ne  font  pas  entendus  géné- 
ralement de  tout  le  monde. 
On  ne  s’avife  pas  pour  cela, 
lors  qu’on  les  traduit,  d’expli- 
quer ces  termes  dans  le  texte 
de  la  Verfion  pour  en  faciliter 
l’intelligence.  Ce  qu’on  doit 
encore  moins  faire  dans  les 
Livres  Sacrés , parce  qu’il  y a 
des  endroits  où  ces  fortes 
d’explications  font  dangereu- 
fes , fur  tout  lors  que  les  T ra- 
du&eurs  ne  font  pas  habiles, 
ou  qu’ils  ont  des  fentimens 
particuliers.  On  a eu  raifon 
ac  reprocher  ce  defaut  à Lu- 
ther, pour  s’étre  trop  éman- 
cipé dans  fa  Traduction  de  la 
Bible;  & il  elt  bien  difficile 
qu’on  ne  fafle  le  même  repro- 
che aux  T radu£tcurs  de  Port- 
Royal  , quand  on  lit  leur  Ver- 
fion du  Nouveau  Tellamcnt. 

C’eft  encore  un  defaut  dans 
cette  Verfion, d’avoir  mis  dans 
le  texte  des  expreffions  qui  ne 
font  point  literales  , & d’avoir 
marqué  en  même  temps  à la 
marge  celles  qui  font  literales: 
afin,  dit-on,  qu'on  ne  foit  pas 
privé  de  la  traduction  fimple 


de  la  lettre , & que  l’on  jugeât, 
comme  dit  St.  Âuguftin,  de  la 
liberté  avec  laquelle  on  s’eft 
alors  difpenfé  de  la  fuivre. 

Mais  fi  l’on  jette  les  yeux 
fur  une  bonne  partie  de  ce  que 
les  Traducteurs  de  Monsont 
mis  à la  marge  avec  la  lettre  /. 
qui  elt  la  marque  du  fens  lite- 
ral,  on  fera  convaincu  que 
cela  devoit  être  dans  le  texte , 
& qu’au  contraire  ce  qui  eft 
dans  le  texte  devoit  être  à la 
marge.  Je  ne  fçay  comment 
on  a pù  appeller  cette  métho- 
de, une  exactitude  qui  a paru 
neceflaire  pour  témoigner  le 
refpcCt  qu’on  doit  avoir  pour 
la  lettre.  Si  cela  ne  fe  rencon- 
trait que  dans  les  endroits  où 
la  lettre  renferme  des  expref- 
fions  dures  & barbares  , ou 
quelques  Lbraïfmes  trop  é- 
loignés  de  nos  façons  de  par- 
ler , je  n’y  trouverons  rien  à 
redire:  mais  il  s’agit  icy  d’ex- 
preffions  literales  & claires 
qu’on  a renvoyées  à la  marge, 
pour  en  mettre  d’autres  dans 
le  texte  qui  tiennent  plùroft 
lieu  d’explication  que  de  ver- 
lion. 

Je  ne  voy  pas  auffi  à quel 
propos  on  fait  icy  venir  le  té- 
moignage de  Saint  Auguftin , 
puis  que  ce  Pere , comme  il  a 
été  déjà  remarqué,  a préféré 
à toutes  les  autres  Ver  fions 
Eee  z l’Ita- 


A in 
Tf.yo. 


404  HISTOIRE 
l'Italique  qui  s’attachoit  fort 
à la  lettre.  L’éloge  qu’il  fait 
de  l’ancien  Interprète  Latin 
en  ces  termes , maluit  pins  In- 
ierpres  Minus  Laine  ahqttid  di- 
tere,  quàtn  minus  proprie , pt  ut- 
il  cftre  applique  aux  T raduc- 
teurs  de  Port-Royal  ? Ces 
Meilleurs  font  tellement  ac- 
coutumés à citer  Saint  Auguf- 
txn,  qu’ils  le  font  entrer  dans 
tous  leurs  difeours  fans  y faire 
beaucoup  de  reflexion. 

Je  laillé  à juger  à ceux  qui 
lifent  la  T radu&ion  de  Mons, 
s’il  eftvrayque,  pour  ce  qui 
regarde  le  ftile , on  a râché  d’y 
conferver  autant  qu’on  a pû 
l’air  6c  le  caraélere  de  celuy  de 
l’Ecriture;  & que  comme  le  Jlile 
de  r Evangile  e/l  extraordinaire- 
ment fimple , en  s'efl  efforce'  de 
repre/inter  cette  admirable  [im- 
plicite , en  évitant  les  tours  cr- 
ies maniérés  de  parler  qui  pou- 
vaient reffentir  l’éloquence  hu- 
maine. 

Si  l’on  a eu  ce  deflein  en  tra- 
duifunt  le  Nouveau  Tefta- 
ment , pourquoy  a-t-on  affec- 
té de  mettre  des  phrafes  choi- 
fies  6c  une  abondance  de  paro- 
les inutiles  en  la  place  des  ex- 
preflions  Amples  6c  populai- 
res dont  les  Evangeliftes  6c  les 
Apôtres  fe  fontfervis?  Pour- 
quoy a-t-on  banny  de  cette 
Vcrûon  plufleurs  mots  qu’un 
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longufageaautorifés,  6c  qui 
ont  été , pour  amfi  dire , ca- 
nomfés  dans  les  Eglifes  d’Oc- 
cident  ? 

Le  mot  de  Scribe, par  exem- 
ple, qui  eft  fouvent  dans  le 
N ou  veau  Teftament , eft  toû- 
jours  exprimé  dans  cette  Ver- 
flon  par  celuy  de  DolteurdeU 
Loj.  La  raifon  que  ces  Mef- 
lieurs  apportent  de  ce  change- 
ment dans  leur  Préfacé , eft 
que  le  mot  de  Scribe  en  nojlrc 
langue  a tout  une  autre  notion  que 
le  mot  de  Scriba  dans  l Evangile , 
[gnifiant  feulement  un  Ecrivain 
euunCopiJle:  comme  fi  le  mot 
deyi*pp* TÉÙfen  Grec , 6c  celuy 
de  Scriba  en  Latin  , n’éroient 
pas  aufli  bien  équivoques  en 
ces  deux  langues,  que  celuy 
de  Scribe  en  François.  Selon  ce 
raifonnement,  il  faudrait  ac- 
eufer  les  Evangeliftes  de  s’être 
fervis  du  mot  de  jç* ppmtùt  ou 
Scribe  pour  fignifier  un  Doc- 
teur de  la  Loy , pouvants  em- 
ployer d’autres  termes  qui  euf- 
fent  été  plus  clairs. 

Us  n’ont  pas  eu  toute  la  de- 
licatefle  de  Meilleurs  de  Port- 
Royal.  Us  ont  fuivy  en  cela 
6c  en  plufieurs  autres  rencon- 
tres l’ancienne  Bible  Grecque, 
où  ils  ont  lû  le  mot  de 
wvf.  L’Interprete  Latin  dit 
Nouveau  Teftament  quis’eft 
attaché  à la  lettre  del’Origi- 
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dans  noftre  langue , qu’il  n'y  a 
per fon ne  qui  ne  fçache  ce  que 
c’eft,  lors  qu’il  entend  pro- 
noncer le  nom  de  Scri&rdans 
nosbglifes.  Aufli  fe  trouve- 
t-il  dans  toutes  les  Ver  fions  en 
langue  vulgaire.  Les  Italiens 
l’ont  rendu  par  Scnbi , 8c  les 
Efpagnols  par  EfcribM.  Dio- 
dati  qui  a traduit  au  Chap.  1. 
de  Saint  Matthieu,  verf.4.^/» 
Scnbi  delpopolo , explique  dans 
une  note  le  mot  de  Scribi  par 
ceux-cy  , Letterjti,  Dottori  & 
Macïiri  tn  Scrittura.  Caftai  io 
qui  a affe&é  par  une  trop 
grande  delicateffe  de  changer 
dans  fa  Verfion  la  plus-part 
des  mots  qu’on  appelle  ordi- 
nairement confacrés  , a con- 
fervé  celuy-cy. 

C’cft  aufli  un  effet  delà  de- 
licatcffc  des  Traducteurs  de 
MonSj  d’avoir  mis  en  la  place 
du  mot  de  gehenna  celuy  d'en- 
fer. Gehenn. *,  difent-ils  , a efté 
trichât  enfer , & non  pu  geenne 
ou  gêne  , parce  que  le  mot  de 
gêne  fignifie  prefenttment  outre 
chofe  en  noftre  langue , que  le  mot 
de  gehenna  dam  l'Evangile , qui 
y eft  mis  certainement  pour  le  lieu 
ou  les  damnés  font  brûles , que 
nota  appelions  enfer.  Mais  s’il 
falloir  changer  tous  les  mots 
qui  peuvent  eftre  pris  en  diffe- 


d’aucres  changemcns  à faire 
dans  la  Verfion  de  Mons. 

Les  Evangeliftes  avoicnt  le 
mot  Grec  , qu’ils  errr- 
ploycnt  fouvent  après  les  Sep- 
tante pour  lignifier  l’enfer. 
Mais  comme  celuy  de  gehen- 
na qui  eft  Ebrcu  ou  Caldaïque 
croit  fort  en  ufage  de  leur 
temps,  bien  qu’il  fût  de  l’in- 
vention des  Rabbins  dans  le 
fens  dont  il  eft  queftion , ils 
ont  mieux  aimé  s’en  fervir, 
que  de  celuy  d’*J«  qui  cftoit 
Grec.  L’ancien  Interprète  La- 
tin l’a  confervé  religieufe- 
ment.  Erafmc,  Beze,  8c  même 
Caftalio,  l’ont  aufli  gardé, 
bien  qu’il  ne  fût  pas  Latin. 
Diodati  a aufli  mis  dans  fa 
Verfion  Italienne  geenna  avec 
cette  note  à la  marge  : queftx 
parola  s'uft  per  le  pene  dell  in - 
ferno. 

Meilleurs  de  P.  R.  ne 
pouvoient-ils  pas  ôter  par  une 
femblable  note  l’ambiguitc 
qui  eft,  félon  eux,  en  noftre 
langue  dans  le  mot  de  gêne? 
Ils  ont  mieux  aimé  mettre 
dans  le  texte  de  leur  Traduc- 
tion le  mot  d'enfer , 8c  dans 
leur  note  celuy  dcgejhe.  Ceux 
dcGenevequi  n’ont  pas  igno- 
ré que  le  mot  de  gène  fignifioit 
autre  chofe  en  François,  que 

Eee  3 gehen- 


.406  HISTOIRE 

gehenn* dans  l’Evangile,  n’ont 
pas  laiffé  de  leconlérverdans 
leur  Ver  lion  Françoife.  Calvin 
& Bezcôc  plufieurs autres  Mi- 
niftres  qui  ont  retouché  plu- 
« fieurs  fois  cette  Traduction, 
& qui  fe  font  principalement 
appliques  à en  retrancher  les 
mots  qui  ne  leur  paro.ffoient 
pas  allez  François,  n’en  ont 
pas  retranché  celuy-li.  Ils  fe 
font  contentés  d'en  marquer  à 
la  marge  l’origine,  & ce  qu’il 
fignifiott. 

Ils  n’ont  pas  de  plus  écrit 
gefne , comme  les  Traducteurs 
de  Mons,  mus  gehenne,  pour 
indiquer  fon  origine  qui  eit 
Ebraïque.  Ileft  écrit  de  cette 
maniéré  dans  la  Bible  Fran- 
çoife d’Anvers  qui  eft  avant 
celle  d'Olivetan.  En  effet , il 
n’y  aura  aucune  équivoque 
dans  ce  mot , fi  on  écnigchen- 
1 te  ou  geenne  , comme  il  eft 
dans  le  Grec  du  Nouveau 
Teftamenr.  On  expliquera  en 
même  temps  dans  une  note 
ce  qu’il  lignifie,  comme  Dio- 
dati  & les  autres  Miniftrcsde 
Gcneve  ont  fait  dans  leurs 
Verfions. 

Je  ne  croy  pas  que  les  per- 
sonnes de  bon  Sens  goûtent  u- 
ne  autre  remarque  que  les 
mêmes  Traducteurs  ajoutent 
dans  leur  Préfacé,  lorsqu’ils 
difent , que  ce  n’eft  point  s’é- 


C R I T I Q.U  E 
loigner  de  la  lettre,  que  d’em- 
ployer plufieurs  mots  pour en 
exprimer  un  fcul.  Je  dis  au 
contraire,  qu’un  Interprété 
qui  veut  exprimer  le  caraCtere 
des  Auteurs  qu’il  traduit,  ne 
doit  point  charger  fa  Verfion 
de  mots  fynonymes.  Car  fi 
l’on  fouhaitte  en  expliquer 
quelques-uns  par  d’autres  qui 
foient  plus  clairs  & plus  con- 
nus, il  ne  faut  pas  les  mettre 
dans  le  texte  de  la  Verfion, 
mais  à la  marge,  comme  ont 
fait  plufieurs  Traducteurs  de 
ces  derniers  temps. 

Onconferve  par  ce  moyen 
le  ftile  fimple  des  Evangclif- 
tes  & des  Apôtres , & même 
leurs  mots , autant  qu’il  fe  peut 
faire  fans  fe  rendre  obfcur  ; au 
‘lieu  que  la  Traduction  de 
Mons  qui  eft  remplie  de  mots 
fynonymes  & de  phrafes,  ne 
nous  reprefente  point  le  véri- 
table ftile  du  Nouveau  Tefta- 
menr. Lors  qu'il  arrive,  difent 
ces  Meilleurs  dans  leur  Préfa- 
cé, qu'on  fubflitüe  precifement 
deux  mots  au  Heu  d'un  , parce 
qu'un  des  deux  ne  l'exprime  pas 
fuffifamment,  on  joint  ces  deux 
mots  par  un  & en  Italique , ou  par 
un  ni,  lors  que  la  phrafe  ejl  néga- 
tive, pour  faire  entendre  qu'il 
ny  a qu'un  mot  dans  l Original 
Mais  outre  qu’ils  ont  fubfti- 
tué  deux  mots  au  lieu  d’un 

en 
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en  plufieurs  endroits  où  il  n’y 
a aucune^  en  Italique,  il  leur 
eft  arrivé  quelquefois  de  limi- 
ter ou  d’alFoiblir  le  fens  de 
l’Original  parce  fécond  mot 
explicatif.  Ce  n’eft  plus  alors 
le  texte  facré,  mais  une  inter- 
prétation de  ce  texte  de  la- 
quelle tout  le  monde  ne  de- 
meure pas  d’accord. 

Ils  donnent  icy  pour  exem- 
ple de  ces  deux  mots  fubfti- 
tués  en  la  place  d’un , ces  paro- 
les du  Chap. 5. de  St.  Matth. 
verf.  19.  fi  oculus  tuus  dexter 
feandalizat  te  , qu’ils  ont  tra- 
duites par  celles-cy , fi  vofire 
ail  droit  vous  eft  un  fujet  de  fean- 
dale d;  de  chute  ? Ils  difent  que 
le  mot  de  feandale  tout  feul 
donne  d’ordinaire  une  autre 
idée , & qu’il  fe  prend  pour  ce 
qui  nous  choque,  & non  pas 
pour  ce  qui  nous  fait  tomber. 
Mais  Saint  Jerôme  qu’ils  pré- 
tendent imiter,  n’a  point  eu 
cette  delicatefle.  Il  a traduit 
en  plufieurs  endroits  de  fa 
Verfiondu  Vieux  Teftament 
le  mot  Ebrcu  JplD  qui  fignifie 
laqueus  , par  celuy  de  fecanda- 
lum. 

On  ne  trouve  pas  nean- 
moins mauvais  qu’ils  ayenr 
expliqué  le  mot  de  feandale 
par  celuy  de  chute:  mais  cette 
explication  devoit  plütoft  ê- 
tre  à la  marge  , que  dans  le 


texte  de  la  Verfion.  jN’eûr-il 
pas  été  mieux , par  exemple , 
de  rendre  ces  mots  de  noltre 
Vulgate,  Chap.  24.  de  Saint 
Match,  verf.  10.  feandalizabun- 
tnr  multi,  par  ceux-cy  , plu- 
fieursferont  feandalifez,  que  par 
ces  autres  qui  font  dans  la 
Verfion  de  Moqs,  plufieurs 
trouveront  des  occafions  de  fean- 
dale dr  de  chiite  ? Ils  ont  mis  la 
première  interprétation,  qui 
eft  fimple&  naturelle,  au  bas 
de  la  page , en  marquant  que 
c’eft  le  fens  literal.  Ils  en  u- 
fent  de  la  même  manière  en 
plufieurs  autres  lieux , comme 
fi  le  mot  de  feandaltfer  n’eftoic 
pas  allez  François,  ou  qu’é- 
tant équivoque  , il  fût  ne- 
ceflaire  de  fe  fervir  d’une  peri- 
phrafe  pour  l’exprimer. 

Mais  feandaltzo  ne  choque 
pas  moins  en  Latin,  que  fean- 
daliferea  François.  C’eft  aflez 
qu’on  y foit  accoutumé  de- 
puis long-temps.  C’eft  pour- 
quoy  le  dofre  Jean  Boys  n’a 
pû  fouflfrir  Erafme,  Beze  & 
plufieurs  autres  Tradu&etirs 
modernes  qui  l’ont  changé, 
principalement  Beze  , que 
Meilleurs  de  P.  R.  ont  imi- 
té en  cet  endroit  & en  plu- 
fieurs autres.  CeMiniftrcau 
lieu  de  ces  mots  de  l’ancien  In- 
terprète Latin,  Chap.  5.  de 
St.  Matth.  verf.  29.  quodfiocu- 
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lus  tuus  dexter  fcandalizat  te, 
qui  répondent  exa&emcnt  au 
Grec , a mis  ceux-cy  , quod  fi 
oc  ni  us  tuus  dexter  factt  ut  tu  of- 
findas.  Cartiodofe  Reyna  & 
Cyprien  de  Valere  ont  auflî 
traduit  en  Efpagnol  à l’imita- 
tion de  Beze  , fuere  occafion  de 
ester,  c’eit-à-dire,  commeil  y 
a dans  la  Verfion  de  Mons , 
vous  ejl  un  fiujet  de  cbûte.  Il  efb 
vray  que  ces  Meilleurs  joig- 
nent le  mot  de ficandale  à celuy 
de  chute,  Se  que  ce  dernier  elt 
l’explication  du  premier. 

Le  Chanoine  d’Ely  a obfer- 
vé  judicieufement  dans  fa  re- 
marque fur  ce  partage  de  Sr. 
c‘, Un?*'  Matthicu , ( a ) que  le  verbe 
vtr.  in.  fiandalizat  qui  eft  dans  l’an- 
't'um  ’re  c‘enne  Edition  Latine  eftant 
ttnt . ad  très-connu  parmy  les  Chré- 

iunb  t*cns  » ne  C'°‘t  P°‘nt  ^trc  C^an- 
gé  pour  en  mettre  un  autre  en 

fa  place,  bien  qu’il  ne  conten- 
te pas  ceux  qui  font  trop  dé- 
licats. 11  veut  qu’on  mette  à 
la  marge  feulement  ce  que  ces 
nouveaux  Interprétés  ont  mis 
dans  leurs  Traduûions.  On 
peut  appliquer  aux  Traduc- 
teurs de  Mons  plufieurs  bel- 
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les  réglés  de  Critique  qui  ont 
été  rapportées  cy-deflus,  où 
ce  do£tc  Proteftant  condam- 
ne la  Verfion  de  Beze  pour 
être  trop  éloignée  delà  Vul- 
gate. 

Voicy  un  autre  defaut  de  la 
Verfion  de  Mons,  & qui  eft 
confiderable.  Sous  prétexté  de 
ne  laitier  aucun  fens  fufpendu 
& indéterminé , parce  que  nô- 
tre langue  ne  fouflfre  point 
d’expreflions  fufpcndües , on 
s’eft  éloigné  fouvent  de  la 
penfée  des  Evangeliftes  6c  des 
Apôtres.  Ces  Traduûeurs 
s’exeufent  dans  leur  Préfacé 
par  l’exemple  des  anciennes 
Verfionsqui ont  été  approu- 
vées de  l’Eglife.  Il  ejl  vifihle . 
difent-ils , que  les  Verfions  Grec - 
ques  cr  Latines  du  Vieux  TeHa- 
ment  déterminent  & retranchent 
plnfieurs  fins  de  l'Original  Hé- 
breu , dr  que  la  Verfion  Latine  du 
Nouveau  T efiament  en  retranche 
même  plufieurs  autres  dont  l' Ori- 
ginal Greccfifinfceptible.  Mais  il 
n’eft  pas  pour  cela  permis  aux 
nouveaux  T radu&eurs  de  s’é- 
manciper dans  leurs  Verfions. 
11  ne  paroît  pas  même  que 

Mef- 


(a)  Vêtus  fcaml.iliaat  te,  vetbo  hoc  fenfu  nttiffimo  Cbriftianb.  Igitta  Itco 
fut  moveri  nohm , etfi  minus  forrajfe  fatisfecerit  attribut  délicat itribus.  Qua  hujtts 
leco  ab  alin  fonuntur  interpretibus  fedem  fibi  quarant  in  marginc . Joann.  Boys, 
Collât,  vet.  Intcrp. cura  rec.  ad  c.  5.  Match,  vcif.  zp. 
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Meilleurs  de  Port -Royal 
ayent  eu  aflez  d’habileté  pour 
faire  le  choix  des  meilleurs 
feus. 

Ce  n’eft  pas  aflez  qu’ils  nous 
difcnt,  qu  il eft  fans  doute  plus  a- 
avantageux  aux  fimples  pour  qui 
ces  Verfions  (ont  particulièrement 
dejltnees,  d'y  trouver  un  fins 
qu'ils  entendent,  que  de  n’y  avoir 
qu’une  exprejfion  confufe  ou  ils  ne 
comprennent  rien  du  tout.  Car 
il  eft  à craindre  que  fous  ce 
pretexte  on  ne  nous  donne  un 
Nouveau  Teftamentdifferent 
de  celuy  des  Evangeliftes  & 
des  Apôtres. 

Ils  ont  eu  raifon  pour  remé- 
dier à cet  inconvénient , d’a- 
jourer à la  marge , au  moins 
dans  les  endroits  importans  , 
les  autres  fens  qu’on  peut  don- 
ner aux  paroles  du  texte. 
Mais  comme  ils  ont  fuivy 
quelquefois  les  explications 
des  Pcres  & des  Commenta- 
teurs , qui  ne  font  pas  toujours 
literales , on  ne  peut  pas  dire 
qu’ils  ayent  évité  entièrement 
l’inconvenient  qu’ils  ont  pre- 
veu.  On  ne  voit  pas  qu’ils 
ayent  aflez  médité  fur  le  tex- 
te des  Livres  Sacrés , leur  éru- 
dition ne  conflflant  prefque 
que  dans  la  lc£ture  des  Com- 
mentaires , dont  ils  n’ont  pas 
même  fait  un  choix  exa£t.  Ce- 
pendant un  bon  Tradu&eur 
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doit  exprimer  dans  fa  Verlion 
les  paroles  de  fon  Original, 
autant  que  cela  eft  poflïble 
fans  fc  rendre  obfcur. 

Je  veux  bien  croire  qu’en 
traduifant  St.  Paul  ils  ont  eu 
grand  foin  de  confulter  tout  ce 
qu’en  onc  dit  les  Saints  Peres 
qui  l’ont  expliqué,  & les  plus 
excellens  Interprètes  d’entre 
les  Auteurs  nouveaux.  Mais 
pour  ce  qui  eft  des  Peres,  on 
f^ait  qu’ils  ont  préféré  Saint 
Auguftin  à tous  les  autres;  & 
qu’à  l’égard  des  Commenta- 
teurs modernes,  ils  ont  été 
prévenus  en  faveur  d’tftius. 
Tout  le  monde  ne  convient 
pas  avec  eux , que  St.  Auguflin 
foit  le  plus  éclairé  de  tous  les  Pe- 
res, principalement  dans  l’E- 
crirure  Sainte.  Etquoyqu’Ef- 
tius  foit  très-habile  , & qu’il 
fafle  paroître  beaucoup  d’é- 
rudition dans  fes  Commen- 
taires fur  Saint  Paul,  il  étoit 
remply  de  certains  fenrimens 
qui luy fervent  fouvent  déré- 
glé. 

Enfin  les  Tradu&eurs  de 
P.  R.  témoignent  qu’ils  n’ont 
pas  eu  peu  de  difficulté  à fe 
déterminer  s’ils  fuivroient  la 
Vcrfion  Vulgate,  ou  le  texte 
Grec.  Ce  n' eft  pas,  difent-ils, 
que  l'on  ignore  P autorité  que  le 
Conctle  de  7 rente  a donné  à la 
Verfion  Latine  en  la  déclarant 
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authentique,  <jr  que  [on  ne  fiache 
bien  que  dans  la  plus  part  des  lieux 
où  elle  parait  differente  du  texte 
Grec  ordinaire , elle  e(l  autorifee 
par  des  UWSS.  Grecs  fort  anciens. 
Mais  [on  fiait  auffi  que  le  texte 
Grec  tel  que  nous  l avons  dans  les 
Editions  communes  , ejl  autorifé 
fiuvent  dans  les  lieux  ou  ilejl  diffe- 
rent de  la  Fcrfion  Latine,  & par 
le  confentement  de  plufeeurs  fer  es 
qui  s’en  font  fervis  , & par  un 
grand  nombre  de  Théologiens  Ca- 
tholiques qui foûtiennent , comme 
[avoue  mime  le  Cardinal  Palla- 
vicin , que  le  Concile  de  T rente 
en  déclarant  la  Verfton  Latine  au- 
thentique , n'a  voulu  dire  autre 
chofe  ftnon  quelle  ne  contenoit 
rien  contre  la  foy } mais  qu'il  ri  a 
nullement  prétendu  obliger  à la 
preferer  au  texte  Grec,  ni  empê- 
cher qu’on  ri  y pût  avoir  recours  en 
plufteurs  rencontres. 

Il  eft  furprenant  que  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  qui  ont  tra- 
duit le  Nouveau  Teftament 
pour  le  (impie  peuple , comme 
ils  Paflïirent  eux-mêmes,  ayent 
trouvé  de  la  difficulté  à fe  dé- 
terminer s’ils  fuivroient  la 
Vulgate , ou  le  texte  Grec.  Le 
bon  fens  ne  demande-t-il  pas 
qu’on  donne  au  peuple  une 
Verfion  de  l’Ecriture  qui  felit 
dans  fon  Eglife,  comme  il  fe 
pratique  dans  toutes  les  Egli- 
fes  du  monde  ? Quand  les  Sy- 
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riens  & les  Coptes  ont  traduit 
la  Bible  en  Arabe  pour  l’in- 
ftruftion  de  leurs  peuples,  ils 
n’ont  pas  délibéré  s’ils  fo- 
roient  leurs  nouvelles  Tra- 
ductions fur  les  Originaux, 
ou  fur  leurs  anciennes  Ver- 
fions.  Les  Syriens  ont  traduit 
leur  Verfion  Syriaque  en  Ara- 
be, & les  Coptes  leurs  Ver- 
fions  Coptes  en  la  même  lan- 
gue Arabe. 

Il  n’eft  point  queftion  de 
fçavoir,  fi  l’on  doit  preferer  le 
texte  Grec  à la  Vulgate,  ou  fi 
la  Vulgate  doit  être  préférée 
au  Grec  : car  quelque  fenti- 
ment  qu’on  ait  là-defTus,  on 
doit  donner  au  peuple  la  Bible 
qui  eft  en  ufage  dans  fon  Egli- 
fe; & c'eft  ce  qui  a été  fuivy  paç 
les  perfonnes  les  plus  habiles  fie 
plus  judicieufes  de  nôtre  com- 
munion. Onn’aqu’àjetterles 
yeux  fur  les  Verfions  Alle- 
mandes , Angloifes  , Polo- 
noifes.  Italiennes,  Efpagno- 
Ies  fie  Françoifes  qui  ont  été 
faites  par  les  Catholiques, 
Elles  ont  toutes  fuivylaVul- 
gate  , fi  l’on  excepte  l’Italien- 
ne de  Bruccioli,  fie  la  Fran- 
çoife  de  l’Abbé  de  Villeloin. 
Bruccioli  parle  en  Proteftant 
dans  les  Préfaces  de  fa  Bible. 
Pource  qui  eft  de  l’Abbé  de 
V illeloin , il  eft  bien  inferieur 
aux  Théologiens  de  Lou- 
vain» 
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vain,  qui  n’onc  jamais  délibé- 
ré fur  le  party  qu’ils  dévoient 
prendre , lors  qu'ils  ont  pu- 
blié une  Verfion  Françoifede 
toute  la  Bible. 

En  effet , il  n’y  a gueres  eu 
que  des  Proteftans  qui  ayent 
fongé  à traduire  l’Ecriture  en 
langue  vulgaire  fur  les  Ori- 
ginaux. Comme  ils  fe  font  fe- 
parés  de  l’Eglife  Romaine 
dans  laquelle  ils  avoient  été 
élevés,  ils  ont  crû  être  aufli 
obligés  de  s’éloigner  de  fon 
ancienne  Verfion.  Mais  tout 
cet  ouvrage  fait  connoître 
qu’ils  ont  ufé  en  cela  d’une 
trop  grande  précipitation.  Ce 
n'eft  donc  pas  la  fimpleauto- 
fité  du  Concile  de  Trente  qui 
nous  doit  faire  préférer  la 
Vulgate  à toutes  les  autres 
Verfions , mais  un  long  ufa- 
ge  reçû  depuis  mille  ans  dans 
les  Eglifes  d'Occident.  C’eft 
principalement  fur  ce  long 
ufage  que  les  Evêques  de  ce 
Concile  fe  font  appuyés  pour 
déclarer  la  Vulgate  authenti- 
que. 

Il  eft  encore  plus  furpre- 
nant  que  Meilleurs  de  P.  R. 
reconnoiiTent , que  la  Vulga- 
te eft  autorifée  par  des  Ma- 
nuferits  fort  anciens  dans  la 
plus-part  des  lieux  où  elle  pa- 
roît  differente  du  texte  Grec 
ordinaire  , & cependant  que 


nonobftant  cette  obfervation 
ils  marquent  dans  leur  Tra- 
du&ion  en  un  grand  nombre 
d’endroits  où  la  Vulgate  s’ac- 
corde avec  ces  anciens  MSS. 
Grecs,  qu’elle  eft  differente  du 
Grec,  comme  s’il  n’y  avoit ja- 
mais eu  d’autre  Grec  dans  le 
monde  que  celuy  qui  eft  dans 
les  Editions  ordinaires. 

J’avoüe  qu’ayant  vû  un  fi 
grand  defaut  dans  la  Traduc- 
tion de  Mons , je  crus  d’abord 
qu’elle  avoit  été  faite  par 
quelque  écolier  de  Port- 
Royal  qui  n’avoit  point  lû 
d’autre  Original  que  la  Ver- 
fion de  Geneve,ou  celle  de  Be- 
ze , ou  quelque  autre  faite  fur 
le  Grec , & qui  avoit  joint  à 
cela  quelques  Commenta- 
teurs. En  effet,  on  trouve  dans 
cette  Verfion  des  marques 
d’une  fi  grande  foiblcffe,  com- 
me on  le  verra  dans  la  fuite  , 
qu’il  eft  difficile  qu’un  hom- 
me qui  a une  connoiffance  mé- 
diocre de  cette  matière  en  ju- 
ge autrement.  Il  fcmble  que 
les  Traducteurs  de  Mons 
ayent  voulu  prévenir  dans  leur 
Préfacé  Pobjettion  qu’on  vient 
de  faire  : mais  ils  découvrent 
un  mal  auquel  il  étoit  impofli- 
ble  de  remédier  qu’en  refon- 
dant entièrement  leur  ouvra- 
ge- 

A quel  propos  difcnt-ils, 
Fff  z que 


rrt 
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que  le  texte  Grec  tel  qu'il  eji  dans 
les  Editions  communes  , efl  auto- 
rijè  fouvent  dans  les  lieux  ou  il  efi 
différent  de  la  Verfion  Latine  par 
le  confentcment  de  plufieurs  Pe- 
res  ? Quand  cela  fera  vray,  s’en- 
fuit-il de  là  qu’on  doive  don- 
ner le  nom  de  texte  Grec  à ce- 
luy-là  feulement  qui  eft  dans 
les  Editions  communes  ? C’eft 
neanmoins  ce  que  Meilleurs 
de  P.  R.  ont  fait  dans  leur 
Traduction  , comme  fi  les 
MSS.  Grecs  auxquels  la  Vul- 
gateeft  conforme  dévoient  ê- 
tre  comptés  pour  rien.  Ne 
voit-on  pas  au  contraire , que 
cette  ancienne  Edition  eftant 
dès  les  premiers  fiecles  de 
l’Eglifc , elle  n’a  pu  fuivre  que 
des  Exemplaires  très-anciens? 
Je  ne  dis  pas  que  ces  MSS. 
très-anciens  doivent  être  tou- 
jours préférés  aux  autres  j car 
j’ay  prouvé  le  contraire  dans 
la  première  Partie  de  cette 
Hiltoire:  mais  je  foûtiens  que 
les  Traducteurs  de  Monsont 
donné  une  très-mauvaifeidée 
delà  Vulgate,  quand  ils  ont 
alluré  dans  leur  Verfion  fans 
aucune  reftriCtion , qu’elle  é- 
toit  differente  du  Grec  en  plu- 
Oeurs  endroits , où  elle  s’ac- 
corde parfaitement  avec  le 
Grec  qui  étoit  dans  le  temps 
qu’elle  a été  faite. 

Je  veux  bien  de  plus  croire 
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avec  Meilleurs  de  P.  R.  qu’un 
nombre  de  Théologiens  Car 
tholiques  foûtiennent  que  le 
Concile  de  Trente  en  décla- 
rant la  Vulgate  authentique, 
n a pas  prétendu  obliger  à la  préfé- 
rer au  texte  Grec  , ni  empêcher 
qu'on  ny  pujl  avoir  recours  en 
plufieurs  rencontres.  Cela  prou- 
ve-t-il qu’on  doive  s'éloigner 
de  cette  ancienne  Edition 
pour  s’attacher  au  texte  Grec, 
lors  qu'il  s’agit  de  mettre  en- 
tre les  mains  du  peuple  une 
Verfion  de  l’Ecriture?  Ce  peu- 
ple n’a  pas  befoin  de  fçavoir 
ce  qui  le  lit  dans  les  Origi- 
naux de  la  Bible.  Il  fuffit  qu’il 
entende  ce  qui  eft  en  ufage 
dans  fon  Eglife.  Les  Syrien» 
& les  Coptes  n’ont  pas  ignoré 
que  leurs  Ver  lions  du  Nou- 
veau T ellament  ont  été  tirées 
du  Grec,  & que  ce  Grec  qui 
eft  l’Original , eft  plus  exaCt 
en  quelques  endroits,  & qu’on 
y peut  par  confequent  avoir 
recours.  Ils  n’ont  pas  laiffé 
pour  cela  de  faire  leurs  Tra- 
ductions Arabes  fur  leurs  an- 
ciennes Verrions.  Si  l’on  con- 
fulre  le  texte  Grec , ce  doit  être 
dans  des  notes  qui  fervent 
d’éclairciffement  : & c’eft  ce 
qui  fe  pratique  par  les  plus  ha- 
biles Commentateurs,  On  ne 
trouveroit  rien  à redire  à la 
Verfion  de  Mons  fur  ccfujet , 
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fi  l’on  y avoit  fuivy  cette  me- 
rhode , qui  eft  conforme  aux 
fentimens  des  Théologiens 
Catholiques  , que  Menteurs 
de  P.  R.  prétendent  leur  être 
favorables. 

Ils  croycnt  neanmoins  a- 
voir  trouvé  un  tempérament 
qui  uritfl  en  quelque  fine  la  Ver- 
Jion  Vulgate  c r le  texte  Grec , ér 
qui  fift  que  l'on  pu/l  trouver  l'un 
dr  l'autre  dans  cette  Traduction. 
Mais  quelque  tempérament 
qu’ils  ayent  imaginé , il  ne 
pourra  jamais  être  du  gouft 
des  perfonnes  bien  fenfees. 
Car  il  n’y  a que  deux  partis  à 
prendre  : ou  traduire  entière- 
ment fur  le  Grec,  comme  ont 
fait  Erafme,  Pagnin  & plu- 
ficurs  autres  dans  leurs  Ver- 
rions Latines , & comme  font 
aufli  les  Proteftans  dans  leurs 
Verlions  en  langue  vulgaire: 
ou  traduire  tout-à-fait  fur  la 
Vulgate,  félon  la  méthode 
ordinaire  des  Interprétés  Ca- 
tholiques. 

Voyons  cependant  quel  eft 
ce  tempérament.  Selon  ce  def- 
fiin , difent-ils,  on  a traduit  dans 
le  texte  la  Verfion  Vulgate,  parce 
quelle  eft  plus  en  ufige  dans  C E- 
glifi.  ( Ils  dévoient  plùroft  di- 
re , parce  qu’elle  ell  feule  en  u 
fage  dans  l’Ëglife  Romaine 
dont  il  eft  queftion.  ) S'il  arrt 
ve  quelle  contienne  quelque  chofi 


qui  ne  frit  point  dans  le  Grec,  on 
le  marque  en  C enferment  entre 
deux  crochets  avec  la  lettre  [VJ, 
quiftgnifie  que  ces  mots  ne  fi  trou- 
vent que  dans  la  Vulgate.  S'il  ar- 
rive au  contraire  qu’il  y ait  quel- 
que chofi  dans  le  Grec  qui  ne  ( oit 
point  aujft  dans  la  Verfton  Vulga- 
te, on  [ajoute  dans  le  texte  même 
avec  cette  marque  [G],  qui  ftg- 
ntfie  que  les  mots  enfermés  entre 
deux  crochets  ne  fi  trouvent  que 
dans  le  Grec.  Et  dans  les  lieux 
où  le  texte  Grec  eft  different  de  la 
Verfion  ViUgate,  on  met  la  tra- 
duction du  Grec  à la  marge  , & 
celle  de  la  Vulgate  dans  le  texte , 
excepté  feulement  en  quelques  en- 
droits affez.  rares , où  tous  les  haa 
biles  gens  avouent  que  le  Grec  eft 
préférable  au  Latin  ; & alors  on 
met  la  traduction  du  Grec  dans  le 
texte  , celle  de  la  Vulgate  à ht 
marge . 

Ce  prétendu  tempérament 
eft  une  preuve  manifefte , que 
Meilleurs  de  P.  R.  n’ont 
point  eu  une  bonne  idée  de  la 
maniéré  qu’il  faut  traduire  les 
Livres  Sacrés.  Car  première- 
ment, puis  que  leurdeft'eina 
été  de  donner  au  peuple  la 
Verfion  Y ulgate  , comme  ils 
l’ont  marque  dans  le  titre  de 
leur  ouvrage , ils  dévoient  la 
réprefenter  Toujours  dans  le 
texte  de  Uur  1 raduêfion.  Il 
ne  s’agir  point  de  içavoir  fi 
*//  3 
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la  V ulgate  eft  toujours  exaCke, 
ou  non}  mais  fi  triplement  de 
traduire  cette  V ulgate.  Puis 
qu'on  s’étoit  propofé  de  la 
donner  pour  texte,  il  n’étoit 
pas  à propos  d’en  renfermer 
quelques  endroits  entre  deux 
crochets  avec  la  lettre  [V  ] . 

• De  plus , c’eft  une  lauffeté 
évidente,  que  de  dire  que  les 
mots  qui  font  entre  ces  deux 
crochets  ne  fe  trouvent  que 
dans  la  Vulgate,  étant  cer- 
tain que  la  plus-part  font  audi 
dans  le  Grec , puis  qu’ils  é- 
toient  dans  le  Grec  dont  l’an- 
cien Interprète  Latin  s’eft  fer- 
vy.  Il  en  eft  de  même  des  mors 
enfermés  entre  deux  crochets 
avec  la  lettre  [ G ] , qu’on  dit 
ne  fe  trouver  que  dans  le 
Grec.  Car  ils  ne  font  fouvent 
que  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs,  & non  pas  dans 
tous,  n’étant  point  dans  l’an- 
cien Grec  fur  lequel  la  Ver- 
fion  Latine  a été  faite. 

C’cft  encore  une  fauffeté, 
que  de  dire  qu’on  a mis  la  tra- 
duction du  Grec  à la  marge 
dans  les  lieux  où  le  texte  Grec 
eft  different  de  la  Vulgate. 
Car  il  n’y  a aucune  différence 
dans  une  grande  partie  de  ces 
üeux-là  entre  la  Verfion  Vul. 
gâte,  & le  Grec  fur  lequel  el- 
le a été  faite.  . A l’égard  de 
ces  endroits  où  l'on  a mis  la 


traduction  du  Grec  dans  le 
texte,  & celle  de  la  Vulgate  à 
la  marge , il  y a encore  bien  à 
redire.  Quand  même  on  leur 
accorderoit  que  les  habiles 
gens  avoüaffent  que  le  Grec 
eft  préférable  au  Latin  en  ces 
lieux-là  , on  ne  devoit  pas 
pour  cela  le  mettre  dans  le 
texte  de  la  Verfion.  Sa  place 
naturelle  étoit  qu’il  fût  fepa~ 
rément  dans  des  notes  , où 
l’on  aurait  pû  dire  librement 
ce  qu’on  penfe  des  différences 
du  Grec  d’avec  le  Latin.  Il  eft 
bon  de  rendre  toutes  ces  obfer- 
vations  plus  fenfibles  par  quel- 
ques exemples. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Examen  particulier  delà  Verfion 
de  Mons , (jr  premièrement  des 
différences  qu’on  y a marquées 
entre  le  texte  Grec  cria  Vulga- 
te, & du  Grec  qu'on  a mis  dans 
le  texte  de  cette  Verfion. 

MiEflleurs  de  P.  R.  pro- 
jettent dans  le  titre  de 
leur  ouvrage , de  traduire  le 
Nouveau  Teftament  filon  CE- 
dition  Vulgate  avec  les  différen- 
ces du  Grec.  Cependant quand 
on  vient  à examiner  leur  Ver- 
fion , on  trouve  qu’ils  ont  o- 
mis  un  grand  nombre  des 
différences  du  Grec,  même- 

les 
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les  plus  importantes.  Mon 
deflcin  n’eft  pas  de  produire 
icy  tous  les  endroits  où  les  Ex- 
emplaires Grecs  diffèrent  des 
Latins.  Comme  la  plus-part 
de  ces  divcrfes  leçons  ont  été 
imprimées  dans  le  VI.  Tome 
de  la  Polyglotte  d’Angleterre, 
chacun  les  peut  confulter,  & 
juger  en  même  temps  que  c’eft 
une  grande  négligence  aux 
Tradufteurs  de  Mons  de  n’y 
avoir  pas  eu  recours. 

Il  euflent  beaucoup  mieux 
fait  de  n’en  rapporter  aucune , 
que  d’en  rapporter  feulement 
quelques-unes.  Ilss’arrcftent 
même  quelquefois  à des  minu- 
ties , ôt  ils  marquent  de  la  va- 
riété entre  le  Grec  & la  Ver- 
lion  Vulgate  en  des  endroits 
où  il  n’y  en  a point.  Ils  ne  par- 
lent point  au  contraire  de 
plufieurs  varierés  confidcra- 
bles,  &c  qui  meriroient  d’ê- 
tre remarquées  avec  foin , au 
moins  dans  le  deffèin  qu’ils fe 
font  propofé.  Je  ne  fçay  à 
quoy  l’on  doit  attribuer  cette 
bizarrerie.  Pour  n’être  pas 
long  , je  n’examineray  que 
quelques  Chapitres  de  Saine 
Matthieu  , d’où  l’on  pourra 
juger  facilement  du  refte. 

Au  Chap.  i . de  cet  Evange- 
lifte,  verf  1 1.  ils  ne  font  aucu- 
ne mention  des  Exemplaires 
Grecs  où  on  lit  une  gcnealo- 


gie  qui  n’eft  point  dans  la  V ul- 
gate.  Neanmoins  cette  di- 
verfité  eft  d’une  afTez  grande 
importance  pour  être  obfer* 
véc,  puis  que  cette  genealo-, 
gie  fe  trouve  non  feulement 
dans  quelques  MSS.  mais 
même  dans  plufieurs  Editions 
Grecques  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  & entre  autres  dans 
celles  de  Simon  de  Colines  êc 
de  Flacius  Ulyricus  , 6c  dans 
quelques-unes  de  Beze  ; ou* 
tre  qu’elle  a été  remarquée 
par  plufieurs  Commentateurs. 
C’eft  ce  qu’on  peutvoirdans 
la  première  Partie  de  cette 
Hiftotre  Critique  où  j’en  ay  chap. 
traité. 

Ces  Meilleurs  au  contraire 
marquent  au  Chap.  2.  du  mê- 
me Evangile,  verf.  6.  de  la  dû 
verfité  en  rc  le  Grec  êc  la  VuU 
gare  où  il  n’y  en  a aucune.  On 
litencelieu-là  dans  la  Vulga- 
te, qui  reg.it  populum  meum , 6c 
dans  leur  Verfion , qui  conduira 
mon  peuple . Ils  ont  ajoûté  à la 
marge,  qu’il  y a dans  le  Grec, 
qui  fera  le  Pafleur  de  mon  peuple. 

11  n’y  a perlbnne  qui  ne  juge 
d’abord  en  lifant  cette  remar- 
que, que  l’ancien  Interprète 
Latin  n’a  pas  rendu  exatte- 
ment  le  Grec.  Cependant  le 
verbe  Grec  mquuiG  qui  eft  en 
cet  endroit  fignifie  à la  lettre 
regat.  Arias  Montanus  dont  la. 
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Verfion  n’eft  que  trop  literale, 
n’a  point  traduit  autrement. 
11  y a aufli  reget  dans  la  Tra- 
duction de  Galtalio.  Erafme 
a traduit  félon  le  mêmelens, 
gu  bernât urustft-,  &l’Auteurde 
la  Verlion  Efpagnole  impri- 
mée à Venife  en  1556.  qui  a 
été  faite  fur  le  Grec , a aufli 
governara. 

11  femble  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n’ayent  point 
eu  d’autre  réglé  pourjuger  de 
ce  qui  eftoit  dans  le  Grec  en 
cet  endroit  & en  pluflt  urs  au- 
tres, que  quelques  nouvelles 
Traductions.  En  effet  Bezea 
traduit  pafeet,  Diodati  paficera , 
èc  Geneve  taiftra.  Il  eft  vray 
que  cette  derniere  interpréta- 
tion exprime  l’étymologie  ou 
propriété  du  verbe  Grec  *•«- 
fxaimr  : mais  l’autre  n’eft  pas 
moins  literale,  comme  on  le 
peut  prouver  non  feulement 
par  pluficurs  endroits  de  l’E- 
criture où  ce  verbe fe trouve, 
mais  aufli  par  les  Autenrs  pro- 
fanes. Ce  qui  a fouvent  trom- 
pé Beze  & les  autres  Traduc- 
teurs de  Geneve,  c’eft  qu’ils 
ont  crû  rendre  les  mots  Grecs 
plus  à la  lettre , s’ils  s'atta- 
choient  à exprimer  jufqu’aux 
étymologies,  ils  n’ont  pas  con- 
lideré  qu’il  n’y  a que  des  éco- 
liers qui  foient  capables  de 
traduire  de  cette  maniéré. 


CRITIQJJE 

Les  Tradufteurs  de  P.  R. 
n’ont  remarqué  au  Chap.  3.  de 
Saint  Matth.  verf.  1 1.  aucune 
variété  entre  le  Grec  & la  V ul- 
gate.  11  y a cependant  plu- 
lieurs  Exemplaires  Grecs  où 
l’on  ne  lit  point , & dans 

le fi  u.  Les  Critiques  font  par- 
tagés là-defl'us.  Car  les  uns 
croyent  que  ce  mot  eft  du 
texte  » les  autres  croyent  au 
contraire  qu’il  y a été  ajoûté. 
Cette  variété  meritoit  d'eftre 
obfervée,  fur  tout  par  des  per- 
fonnes  qui  en  ont  remarqué 
d’autres  moins  importantes. 

Au  Chap.  5 . verf.  4 du  mê- 
me Evangile,  ils  ont  fait  cette 
remarque  fur  la  quatrième 
béatitude.  Dans  le  Grec  la  fie- 
conde  béatitude  eft  de  ceux  qui 
pleurent,  & l*  troiftéme  de  ceux 
qui  font  doux.  11  eft  vray  q ue  le 
Grec  ordinaire  ne  s’accorde 
pas  avec  la  Vulgate  dans  l’or- 
dre de  ces  béatitudes  : mais 
l’ancien  Interprété  Latin  a 
fuivy  l’ordre quiétoit  dans  les 
Exemplaires  Grecs  de  fon 
temps.  C’eft  pourquoy  le  MS. 
de  Cambrige  convient  là-def- 
fus  avec  noftre  Edition  Lati- 
ne: & ainft  l’on  ne  peut  pas 
dire  qu’elle  ne  foit  point  con- 
forme avec  le  Grec,  puis 
qu’elle  reprefentc  fidèlement 
les  anciens  Exemplaires  Grecs 
fur  lefquels  elle  a été  faite. 

Ils 
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négligence  au  verf.  22.  de  ce 
même  Chapitre , où  ils  ont  a- 
jouté  entre  deux  crochets  le 
mot  de  fans  fujet  avec  la  lettre 
G.  comme  y ayant  de  la  diver- 
fué entre  le  Grcc&  la  Vulga- 
te.  Cependant  s’il  n’cft  point 
dans  noitre  Edition  Latine', 
c’elt  que  Saint  Jerôme  jugea  à 
propos  de  l’cn  retrancher, 
n’ayant  point  trouvé  dans 
les  meilleurs  Exemplaires 
Grecs  de  fon  temps , comme  il 
le  témoigne  luy-méme  dans 
fon  Commentaire  fur  cet  en- 
droit. En  quoy  il  a été  fuivy 
par  St.  Auguftm,  parCailien 
8c  par  Calliodore.  11  eft  vray 
qu'on  lit  prefentement  ce  mot 
Grec  dans  la  plus-part  des  b x- 
emplaires,  8c  qu’il  étoit  dans 
l’ancienne  Edition  Latine, 
avant  qu’elle  euft  été  corrigée 
par  Saint  Jerôme.  Mais  fi  ce 
Pere  a jugé  que  ces  Exem- 
plaires Grecs  n’éfoienr  point 
exafts,  peut-on  aujourd’huy 
les  citer  feuls , comme  s’il  n’y 
en  avoit  jamais  eu  d’autres  ? 
Au  moins  devoit-on  remar- 
quer que  ce  mot  n’étoir  point 
autrefois  dans  quelques  Ex- 
emplaires Grecs  que  ce  Pere  a 
préférés  à tous  les  autres. 

On  ne  blâme  pas  Meilleurs 
de  P.  R.  d’avoir  obfervé  cette 
différence , puis  que , comme 


efié  une  cfpece  d infidélité  aux  fM  fi. 
Traducteurs  de  lMohs  , qui  s'é-  <<*«««, 
t otent  obliges  de  marquer  les  dtf- 
fer  entes  du  Grec,  de  ne  pas  mar-  u*imt. 
quer  celle-là.  Mais  on  les  blâ- 
me de  l’avoir  marquée  généra- 
lement 8c  fans  aucune  reftric- 
tion.  Car  de  dire  que  le  P. 
Amelote  n’a  cité  qu’un  MS.  *' 
Grec  où  le  mot  ne  fut 
point,  & qu’il  fe  trouve  dans 
tous  les  aut  res , cela  ne  les  cx- 
eufe  point.  Car  outre  qu’il 
nous  refte  très-peu  de  ces  an- 
ciens MS5.  fcmblablesàceluy 
du  Vatican  , qui  convient  en 
cet  endroit  avec  la  V ulgate , il 
fu  ffit  que  Saint  Jerôme  ne  l’ait 
point  lu  dans  fes  meilleurs 
Exemplaires  Grecs,  pour  en 
conclurre  que  la  Vulgate  n’eft 
point  éloignée  du  Grec  en  ce 
lieu-là. 

Pour  mieux  connoitre  le 
peu  d’uniformité  que  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  font  paraître 
dans  tout  leur  ouvrage,  il  n’y 
a qu’à  lire  leur  remarque  fur  le 
Chap.6.  de  Saint  Matrh.  verf. 

13.  où  ils  ont  obfervé  judi- 
cieufement  , que  ces  paroles 
qui  font  dans  le  Grec  ordinai- 
re , parce  que  le  Royaume , lapttif- 
fance  <fr  la  gloire  vous  appartien- 
nent pour  jamais , ne  fe  t rou  vent 
point  dans  quelques  MSS. 
Grecs.  11  eft  confiant  qu’il  va 
Ggg  • très- 
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très  peu  de  MSS.  où  elles  ne 
l'oient  point.  Les  anciens  Po- 
res Latins  qui  ne  les  ont  point 
auililûcs,  ont  iuivy  l’t  dition 
Latine  qui  étoit  en  litage  a- 
vant  St.Jcrôme,  où  elles  ne 
font  point  en  effet , non  plus 
que  dans  le  Mis. Grec  de  Cam- 
brige. 

Je  demande  maintenant  à 
ces  Traducteurs , pourquoy 
ils  n’ont  pas  fait  dans  la  plus- 
part  des  autres  endroits  où  ils 
citent  le  Grec  la  même  re- 
flexion qu’ils  font  icy.  Quelle 
raifon  ont-ils  eüe  de  marquer 
en  ces  autres  endroits  le  texte 
Grec  abfolument&  fans  aucu- 
ne reftridtion , comme  s’il  n’y 
avoit  aucune  diverfité  entre 
les  Exemp’aires  Grecs  ? Je  ne 
comprens  pas  pourquoy  ils 
ont  fait  mention  de  ces  an- 
ciens MSS.  en  de  certains 
lieux  où  il  y en  a très  peu  qui 
different  des  Editions  com- 
munes du  texte  Grec.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  19.  deSaint 
Matth.  vcrf.  17.  ilsonr  préfé- 
ré à la  Vulgate  le  Grec  ordi- 
naire , qu’ils  ont  mis  dans  le 
texte  de  leur  Traduction,  & 
la  Vulgareeft  à la  margeavcc 
cette  note,  qu’elle eff  conforme 
i d'anciens  Exemplaires  Grecs.  Il 
s’en  trouve  neanmoins  très- 
peu.  S’ils  étoient  exaCts,  ils  au- 
raient fuivy  cette  même  me- 


CRIT1QU  E 1 
thode  dans  tous  les  endroits 
de  leur  V erfion  où  cela  s'eft 
rencontré. 

Au  Chap.  6.  du  même  E- 
vangile,  ver!.  1.  ou  il  y a dans 
la  V ulgare  jujimam  vrfram, 
ils  ont  rraduic  vos  bonnes  «en» 
vns , & ils  ont  remarqué  à la 
marge, qu’il  y a à la  lettre  vbtrt 
jujltce , & dans  le  Grec  aumône 
ou  ju/iiee.  Ccrte  obfervarion 
ne  parole  pas  exaCte , non  plus 
que  la  traduction  : car  le  Grec 
Iti  la  Vulgate  conviennent 
enfemble.  On  lir  dans  le  Grec 
ordinaire  baffueJm» , aumône, 
8c  dans  quelques  Exemplai- 
res inuuoeùr.n , jnititc.  Mais  le 
mot  de  jujltcee 11  la  mémecho- 
fe  en  ce  lieu-Ià  félon  le  ffilede 
ce  temps-  là , qui  eff  confirmé 
par  les  Rabbins , que  celuy 
d 'aumône.  C’eft  pourquoy 

Gabriel  Sionire  a traduit  le 
mot  Syriaque  vQnêoû?i  q ui  fig. 
nifie  félon  le  fens  grammati- 
cal , vojlrc  juflice , par  cleemofynA 
vejlra , vofre  aumône. 

lis  ont  enfermé  au  verf.4. 
du  même  Chap.  entre  deux 
crochets  avec  la  lettre  G.  ces 
mors,  devant  tout  le  monde > 
comme  fi  la  Vulgate  ne  s’ac- 
cordoit  point  en  cet  endroit 
avec  le  Grec  où  ils  font.  Il  eft 
neanmoins  certain  que  l’Intcr- 
prete  Latin  ne  les  a point  ex- 
primés dans  fa  Ver  lion,  par- 
ce 
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fon  Exemplaire  Grec , comme 
en  effet  Us  ne  font  point  dans 
l’ancien  MS.  de  Cambrige , ni 
dans  celuy  du  Vatican.  Saint 
Auguftin  témoigne  au  lfi  qu’il 
ne  les  a point  trouvés  dans  le 
Grec  de  ion  temps , bien  qu’ils 
fuffent  dans  quelques  Exem- 
jlrtxt.'  pl>u'es  Latins.  J ay  de  plus 
Jhs.t.  remarqué  ailleurs,  que  je  ne 
lesay  point  lus  dans  deux  Ma- 
nuicrits  de  la  Bibliothèque  de 
Mr  Colbert. 

Il  y a de  certains  endroits 
dans  la  Verfion  do  Mons  qui 
font  traduits  d’une  maniéré 
fortfwguliere:  car  ils  ne  font 
ni  félon  le  Grec , ni  felon  b 
Vulgate.  C’eft  ainfi  qu’au 
Chap.  8.  de  St.  Mattb.  verf. 
30.  où  il  y a dans  le  texte 
Grec,  il  y avait  loin  d'eux,  6c 
dans  la  Vulgate , tluyavoitpas 
loin  d'eux , ils  ont  traduit  pour 
concilier  ces  deux  fens  qui  pa- 
roiffencoppofés,  U y avait  au 
delà  deux  un  feu  p lus  loin. 

Mr.  Arnauld  nous  donne 
cet  exemple  pour  une  réglé 
(bure  de  b méthode  qu’on 
doit  fuivre,  lors  qu’il  paroit 
i,tr.  Am.  de  la  contrariété  entre  l’Ex- 
. emplaire  Grec  6c  b Vulgate. 
Tr»J.  ’dn  Longe  cr  non  longe,  dit  ce  fça- 
**■  t.  vant  homme  , fe  peuvent  dire 
uïns*  de  ce  qui  eti  un  peu  plue  loin.  Il 
irv.  ».  eft  à craindre  que  quelques* 

êh»  1 • 


teurs  de  Mons.  qu’ils  font 
parler  Saint  Matthieu  à 1a  ma. 
nicre  des  oracles , quis’expri- 
moient  en  des  termes  ambi- 
gus , auxquels  on  pouvoir 
donner  des  fens  contraires.  Ce 
n’eft  pas  ainfi  qu’il  faut  tradui- 
re les  Livres  Sacrés,  donc 
les  paroles  n’onc  qu’un  fens 
grammatical  ou  literal. 

Si  l’on  traduit  ce  paffage  fur 
le  Grec,  on  doit  traduire , il  y 
avoit  loin  £ eux.  Si  l’on  fiut  la 
leçon  de  la  Vulgate,  que  je 
croy  eftre  la  véritable , on  tra- 
duira , il  n'y  avait  pat  loin  d'eux. 

Beze  quia  traduit  fur  le  Grec, 
erat autem  longe  obéis,  a rendu 
cette  juffice  à l’ancien  Inter- 
prète Latin , que  de  le  préfé- 
rer en  cet  endroit  aux  Exem- 
plaires Grecs  . bien  qu’il  ne 
foit  appuyé  fur  aucun  MS. 
Vuhata,  dit-il, non  longe,  rt-  Bit.,  a». 
puçrnxnte  qutdcm  fide  omnium 
Gracorum  exempltnum  qua  nobii  v.  30. 
videra  contigit , fed  tamen  reclius, 
ni  f. aller , quant  abjque  ne  gante 
particulâ.  En  effet , cetroifié- 
me  fens  qui  eft  dans  b Verfion 
de  Port- Royal  n’étant  ni  dans 
le  Grec  ni  dans  le  Latin , ne 
peut  être  fondé  que  fur  un 
raifonnement.  C’eft  ce  qui  me  / 
fait  juger  que  les  Auteurs  de 
cette  Tradu&ion  n’ofit  point 
eu  une  idée  claire  6c  diftin&e 
Ggg  i de 
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de  la  méthode  qu’on  doit  Cui- 
vre pour  faire  une  Verfion  ex- 
acte de  l’Ecriture  Saiure. 

Ceft  fur  cette  même  idée 
qu’ils  ont  traduit  ces  paroles 
du  Chap.  8.  de  St.  Jean,  verf. 
25.  principittm  qut & loquor  vo- 
bis , par  celles-cy , je  Juis  dès  le 
commencement , d?  ceiïceque  je 
vous  dis.  Car  ils  n’expriment 
ni  le  Grec  ni  le  Latin,  bien 
qu’à  y regarder  de  près  il  n’y 
ait  aucune  différence  entre 
l’un  & l’autre.  Comme  ils  ont 
plûtoft  fuivy  pour  leur  règle 
les  Commentateurs  que  le 
texte  du  Nouveau  Teftament, 
cela  fait  qu’ils  s’éloignent 
quelquefois  du  véritable  fens 
de  ce  texte.  C’eft  ce  qui  leur 
cil  arrivé  en  cet  endroit , où  ils 
ont  voulu  concilier  enfemble 
les  Peres  Grecs  & les  Peres 
Latins  qui  l’expliquent  de 
differentes  maniérés. 

Au  Chap.  9.  verf.  8.  où  ils 
ont  traduit , furent  remplis  de 
crainte , comme  il  y a dans  la 
Vulgate,  üs  remarquent  à la 
marge,  qu’au  lieu  de  crainte , 
il  y a dans  le  Grec  d'admira- 
tion. Ce  qui  eft  vrayduGrec 
d’aujourd’huy , où  on  lit 
fwfw.  & non  pas  du  Grec  dont 
sert  fervy  l’ancien  Interprète , 
qui  a lu  iM comme  il  y 
a dans  le  MS.  deCambrigeêc 
dans  quelques  autres.  L’Inter» 
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prête  Syriaque  n’a  point  auffi 

lu  autrement  dans  le  Grec. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
donnent  encore  une  mauvaife 
idee  de  noftre  Vulgate  au  verf. 
1 3.  du  même  Chap.  ou  ils  ont 
enfermé  entre  deux  crochets 
avec  la  lettre  G.  ces  mots  à la 
pénitence,  comme  fi  l’ancien 
Interprète  s’étoit  éloigné  du 
texte  Grec -,  au  lieu  qu’il  a fui» 
vy  exactement  les  Exemplai- 
res G rccs  de  fon  temps.  E n ef- 
fet, on  ne  lit  point  dans  le 
MS.  de  Cambrige  & dans 
quelques  autres , ju*r«»s <*#. 
Le  Syriaque  ne  l’a  point  aufli 
exprimé , parce  qu’il  n’étoit 
point  dans  fog  Exemplaire 
Grec. 

Leur  négligence  fur  ces  for- 
tes de  différences  paraît  enco- 
re au  Chap.  10.  verf.  12. où  ils 
ont  enfermé  entre  deux  cro- 
chets avec  la  lettre  V.  ces 
mots , en  difant  que  h paix  foit 
dans  cette  maifon,  comme  fi  elles  • 
n’étoient  que  dans  la  Vulgate. 

Il  ferait  inutile  de  m’eten- 
dre  plus  au  long  fur  un  defaut 
qui  cft  generalement  répan- 
du dans  toure  la  Verfion  de 
Mons.  Ces  T raduCteurs  n’ont 
prefque  apporté  aucun  exem- 
ple des  variétés  qu’ils  préten- 
dent être  entre  le  Grec  & la 
Vulgate,  où  ils  ne  fe  foient 
trompés.  Ils  fuppofent  pref- 
que 
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que  roûjours , qu’il  n’y  a point 
d'autre  texte  Grec  que  celuy 
qui  eft  dans  les  Editions  ordi- 
naires , comme  fi  l’ancien  In- 
terprète Latin  avoit  pû  con- 
fu  Iter  d’autres  Exemplaires 
Grecs  que  ceux  qui  étoient  de 
Ton  temps.  Leur  antiquité  fait 
qu’ils  ne  font  pas  prefente- 
ment  en  auifi  grand  nombre 
que  les  Exemplaires  com- 
muns. Mais  c’efl  allez  qu’il 
nous  en  foit  refté  quelques- 
uns,  d’où  nous  puifiions  ap- 
prendre que  nollre  Edition 
Latine  elt  conforme  au  Grec 
dans  la  plus-part  des  endroits 
où  les  Traducteurs  de  P.  IL 
marquent  de  la  différence  en- 
tre elle  & le  Grec. 

S’ils  difcnt  que  par  le  Grec 
ils  n’entendent  autre  chofe 
que  le  Grec  quieft  dans  les  E- 
ditions communes,  je  répons 
qu’ils  s’expliquent  très-mal , 
& que  leur  explication  n’eft 
pas  recevable , puis  que  l’an- 
cien  Grec  fur  lequel  la  Vulga- 
te  a efté  faite  n’eft  pas  moins 
le  texte  Grec  du  Nouveau 
Teftament,  que  le  Grec  or- 
dinaire} outre  qu’il  convient 
fouvent  avec  les  anciennes 
Vcrfions  qui  ont  été  faites  fur 
le  G rec.  C’efl  donner  une  très- 
mauvaife  idée  de  l’Ir.terprete 
del'Eglife,  que  de  dire  qu’il 
différé  abfolumenc  du  Grec 
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dans  les  endroits  où  il  ne  con- 
vient point  avec  le  Grec  ordi- 
naire. Ces  Meflieurs  n’ont 
peut-eltre  pas  pris  garde  qu’en 
s’expliquant  de  cette  maniéré, 
ils  appuyent  de  toute  leur  for- 
ce les  nouvelles  T raduftions . 
des  Proteftans,qui  n’ont  aban- 
donné nôtre  Vulgate  , que 
parce  qu’ils  ont  crû  qu’elle 
étoit  éloignée  de  l’Original 
Grec. 

11  y a un  autre  defaut  confi- 
derable  dans  la  Verfion  de 
Mons.  Ils  ont  mis  quelquefois 
le  texte  Grec  dans  le  corps  de 
leur  Traduction,  bien  qu’ils 
prometrent  dans  le  titre  de 
leur  Nouveau  Teftament,  de 
fuivre  la  V ulgate.  Pour  excu- 
fer  cette  faute  qui  faute  aux 
yeux , ils  difent  dans  leur  Pré- 
facé, que  cela  ne  leur  eft  arri- 
vé que  très-  rarement,  & même 
en  des  endroits  ou  tous  la  habi- 
tes gens  auoucnt  que  le  Grec  ejl 
préférable  au  Latin. 

Mais  quand  il  feroit  vray 
qu’en  ces  endroits-là  le  Grecifi 
préférable  au  Latin  , ne  dc- 
voienr-ils  pas  avoir  toujours 
devant  les  yeux  qu’ils  tradui- 
foient  le  Latin , êc  non  pas  le 
Grec  ? C’étoit  affez  de  mar- 
quer dans  leurs  notes  les  dr- 
verfes  leçons  du  Grec , & ils 
pouvoienc  même  dire  libre- 
ment que  le  Grec  leurparoif- 
Ggg  3 foit 
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foie  en  ces  lieux-là  meilleur 
que  le  Latin.  C’cft  U métho- 
de qu'un  habile  Traducteur 
doitluivre,  afin  de  garder  de 
l’uniformité  dans  fon  ouvra- 
ge. Erafme  qui  a traduit  le 
-Nouveau  Teftamcnt  fur  le 
Grec , n’a  pas  mis  dans  le  tex- 
te de  fa  V erfion  les  leçons  de 
la  Vulgate  aux  endroits  où  il 
la  croyoit  plus  exaCte  que  le 
Grec.  11  s’tft  contenté  de  les 
remarquer  dans  fes  notes,  & 
d’obfervcr  en  même  temps , 
qu’il  préférait  en  ces  endroits- 
là  le  Latin  delà  Vulgate  à fes 
Exemplaires  Grecs. 

Bien  loin  que  tous  les  habi- 
les gens  foient  favorables  à 
Meilleurs  de  P.  R.  dans  tous 
les  lieux  où  ils  s’éloignent 
de  l’ancienne  Edition  Latine 
pour  s’attacher  au  Grec,  je 
croy  au  contraire  qu’ils  feront 
choqués  de  ce  qu’ils  l’ont  a- 
bandonnée  au  Chap.  3.  de  St. 
Marc  , verf.  16.  pour  fuivre 
Beze  & les  autres  Mmiftres  de 
Geneve.  Ils  ont  traduit  avec 
eux  en  cet  endroit,  le  premier 
fut  Simon.  Cependant  le  mot 
de  premier  n’eft  ni  dans  le  La- 
tin, ni  dans  aucun  Exemplaire 
Grec , au  moins  de  ceux  qui 
font  venus  jufques  à nous,  bien 
qu’ils  foient  en  très-grand 
nombre. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
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témoignent  eltre  redevables 
de  cette  note  à Beze.  Ils 
difent  dans  leur  note,  que 
c'eftUfinsle  plu*  naturel , & et 
que  portent  quelques  Exemplaires 
Grecs  que  Beice  même  t fuivit. 
Comme  je  ne  fais  point  icy  le 
mellterde  Controverfifte , je 
n’examineray  point  ficeCaL 
vinifte  a eu  deflein  de  rendre 
douteufe  par  fa  tradu&ion  la 
primauté  de  Saint  Pierre.  11 
fuffit  que  je  prouve  qu’il  a eu 
tort  de  ne  pas  fuivre  en  ce  lieu- 
là  le  texte  Grec  de  la  maniéré 
qu’il  étoit  dans  tous  fes  Exem- 
plaires Grecs-,  &c  que  Mef- 
lieurs  de  P.  R.  font  encore 
plus  coupables  que  Iuy,  puis 
qu’ils  ont  fait  leur  T raduétion 
fur  le  Latin.  Jepuismémeaf- 
furer  hardiment  , qu’à  la  re- 
ferve  des  Do&eurs  de  Geneve, 
les  habiles  gens  ne  font  pas  de 
leur cofté.  * . vfs 

Beze  qui  avoit  un  grand 
nombre  de  diverfes  leçons  ti- 
rées de  differens  Exemplaires 
Grecs,n’en  produitaucun  pour 
appuyer  celle  dontileftquef- 
tion.  11  cite  feulement  Eraf- 
me, qui  dit  avoir  lû  dans  quel- 
ques-uns fffûrtf  Si pur*.  Hue  ver-  MtL.  An- 
ba , dit  ce  Mimftrc,  te  futur  E-  "*•  ***' 
rafmus  in  normullis  Gratis  codi - 
cibus  non  extare , ér  ex  iJMatthao 
Aefumpta  arbitratur.  Ego  vert 
non  Aubitt  qui»  but  fit  germant 

leftit. 
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Irafm. 
Ntt.  in  c. 
3.  Marc. 
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Ucito.  Les  Traducteurs  de 
Mons  ont  aufli  mis  apres  luy 
dans  leur  note , que  t'eJlU/èns 
naturel.  Mais  il  me  lemble 
qu’ils  devocnc  bien  plùtoft 
Alivre  kralrne  , qui  après  a- 
voir  remarque  qu’il  a lu  ainli 
dans  quelques  Exemplaires 
MSS  ajoute,  que  ce  n’elt  point 
la  véritable  leçon  , n étant 
point  dans  les  Exemplaires 
qui  font  correûs , ni  dans 
Theophylafte,  m dans  l'Edi 
tion  Grecque  d’ Aide.  Nonnul- 
li,  dit-il , Oract  codtces  habent 
wfûrot  Xi/uuta , Jcd  in  entendait! 
non  leguar , & videtnr  ex  Mat- 
lhao  dejutnptum. 

Mais  apres  tour , il  en  faut 
croire  Erafme  fur  fa  bonnefoy: 
car  cette  leçon  ne  fe  trouve 
dans  aucun  des  MSS.  d’Ef- 
tienne,  ni  dans  le  Recueil  qui 
elk  imprime  dans  le  V I.  To- 
me de  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre, ni  dans  le  Nouveau 
Teftament  d’Oxford  qui  fait 
aller  fes  MSS.  jufques  à plus 
de  cent,  ni  même  dans  aucu- 
ne des  anciennes  Verfions.  Je 
pourrois  ajoûter  à tout  cela 
plufieurs  autres  MSS.  Grecs 
que  j’ay  lûs.  Je  demande  à 
Meilleurs  de  P.  R.  fi  l’autonte 
de  Beze  doit  prévaloir  à ce 
grand  nombre  d’Exemplaires 
Grecs  foit  manuferits  foit  im- 
primés , auxquels  l’ancien 


Interprète  Latin  elt  confor- 
me. 

Jean  Boys  n’a  pu  fouffrir  la 
témérité  de  ce  Do&eur  de  Ge- 
nève, quiaofé  préférer  quel- 
ques MSS.  qu’Erafmea  cites , 

& qu’il  a en  même  temps  rejet- 
tes comme  peu  exaêts  , aux 
meilleurs  Exemplaires  qui 
ontetéfuivisparnoftre  Inter- 
prète. llajoûtc,qu’ilenacon- 
fulté  luy  même  plulieurs , 6c 
qu’il  n’a  trouvé  dans  aucun 

irfürat  XlfMntt.  Simphcijjimum  er-  ? 

g0,dit  cedo&e  Protc  liant  >/»/£/  ij.in. 
vtdetur  cnm  vetert  Interprété  op-  lnt- tum 
timor um  exemplarmm  fidem  Je-  ? U/irc% 
qui , & ni  fallor  numéro  majo-  v.  16. 
rum.  Malt  a entm  confulut , ntc - 
dnm  vider  e hcuit  ubt Jtriptum  ejjet 
Vf*  n»  XifMtv*.  Meilleurs  de  P. 

R.  diront-ils  après  cela,  qu’ils 
n’ont  mis  le  Grec  dans  le  tex- 
te de  leur  Verfion , qu’aux  en- 
droits où  tous  Us  habiles  gens  a- 
vouent  que  le  Cret  ejl  prefrable 
an  Latin  ? Sur  cepied-la  il  ne 
fe  trouvera  d’habiles  gens  qu’à 
Geneve. 

Je  n’ofe  paspropofer  à ces 
Meilleurs  le  P.  Coton  comme 
un  habile  iiomme.  Quoy  qu’il  p 
en  foit,  il  n’a  pas  laide  de  remar-  Gtnev. 
querjudicieufemcnt,  queBe- 
ze cft  ridicule , lors  qu’il  veut  Y*}? 
qu’on  life  premier,  dans 

Saint  Marc  où  il  n’eft  point, 
ôc  qu’il  doute  qu’on  le  doive 

lire 
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lire  dans  St.  Matth.Chap.  io. 
yerf.  2.  où  il  elt  dans  tous 
les  Exemplaires.  Calliodore 
Reyna  & Cyprien  de  Valere 
qui  imitent  fouvent  les  Doc- 
teurs de  Geneve  dans  leur 
Verfion  Efpagnole,  ont  tra- 
duit en  cet  endroit  de  Saint 
Marc,  a Simon  a quai pujb por 
nombre  Pedro , fans  exprimer  le 
mot  de  irçü-r&‘  qu’ils  n’ont 
point  lû  dans  le  Grec.  11  y a 
aufli  félon  le  même  fens  dans 
l’autre  Verfion  Efpagnole  du 
Nouveau  Teftament  impri- 
mée à Vemfe  en  1556 . y aSi- 
mon  pufo por  nombre  Pedro. 

Je  ne  voy  pas  quelle  raifon 
les  Traducteurs  de  Monsont 
eiie  de  mettre  au  Chap.  19.de 
Saint  Matth.verf.  17.  dans  le 
texte  de  leur  Verfion  la  leçon 
du  Grec  ordinaire , & celle  de 
la  V ulgare  dans  leur  note , où 
ils  avoiient  que  l’Edition  La- 
tine eft  conforme  en  ce  lieu- 
là  à quelques  Exemplaires 
Grecs.  En  effet,  l’ancien  In- 
terprété Latin  a lû  dans  fon 
Exemplaire  Grec , comme  il  y 
a prefentement  danslaVulga- 
te:  ce  qu’on  peut  prouver  par 
l’ancien  MS.  du  Vatican  & 
parceluyde  Cambrige,  aux- 
quels on  ajoûtera  deux  des 
MSS.  de  Robecf  Eftienne. 
G'otius  qui  eft  un  des  plus 
fçavans  6c  des  plus  judicieux 
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Commentateurs  du  Nouveau 
Teftament,  de  l’aveu  même 
de  Meilleurs  de  P.  R.  a préfé- 
ré cette  ancienne  leçon  Grec- 
que à celle  qui  eft  dans  les  E- 
ditions  communes.  Cum  & Gnt. 
vctujhora  & emendatiora  exem-  f™ot' 
plant,  dit  ce  docte  Critique,  u*nh. 
banc  lettsonem  praferant , quam  Vt 1 7* 
fecutus  efi  non  vêtus  tantum  , quo 
nunc  ut  i mur  , Latin  us  Inter - 
près , fed  & illi  codices  quibus  ufi 
funt  y lugufiinus , Hieronjmus  at- 
que  alu , muli'o  cH  crédibilités 
letfionem  alteram  ex  (JWarco  & 

Luca  hue  traduclam , quod  fape 
accidit,  quam  islam  aliunde  ir~ 
repfijfe.  11  n’eft  donc  pas  vray 
que  ces  Meilleurs  n’ayentmis 
le  Grec  ordinaire  dans  le  texte 
de  leur  Verfion , qu’aux  lieux 
où  tous  les  habiles  gens  a- 
voüent  qu’il  eft  préférable  au 
J^atin. 

Quelle  necefllté  y avoit-il 
de  traduire  au  Chap.  6.  de  St. 
Marc,  verf.  65.  félonie  Grec 
ordinaire , afin  qu’ils  s'en  aillent 
acheter  du  pain  dans  les  villages 
& les  bourgs  ePicy  autour , parce 
qu'ils  n'ont  rien  à manger  ? il  y 
a dans  la  V ulgate  félon  la  T ra- 
duftion  du  P.  Amelote,  afin 
qu'ils  aillent  dans  les  villages  & 
dans  les  bourgs  voifins  acheter 
des  vivres  pour  manger.  Le 
Grec  & la  Vulgate  ne  diffe- 
rent point  pour  ce  qui  eft  du 

fens 
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feus.  Déplus,  l’ancien  Inter- 
prète a traduit  comme  il  a lû 
dans  Ton  Exemplaire  Grec, 
laquelle  leçon  s’eft  confervée 
dans  le  MS.de  Cambrige.Sr. 
Jerome  n’a  pas  jugé  à propos 
de  reformer  en  ce  lieu-là  l’an- 
cienne V ulgate.  Les  T raduc- 
teurs  de  Mons  auroient  aufli 
mieux  fait  de  la  conferver 
dans  le  texte  de  leur  Verfion. 
Carenfuivant  leur  méthode, 
il  faudrait  refondre  une  bon- 
ne partie  de  l’Edition  Latine 
fur  le  Grec  ordinaire:  ce  qui 
ferait  une  très-grande  abfur- 
dité. 

C’eft  félon  cette  même  mé- 
thode qu’ils  ont  traduit  au 
Chap.  12.de  St.  Marc, verf.  2. 
ils  le  chaffirent  apres  luy  avoir 
fait  toute  forte  d’outrage  : ce  qui 
répond  au  Grec  ordinaire , où 
il  y a , 5 àictmKa»  tihfmfdtor. 
L’ancien  Interprète  qui  a lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec, 
£ filfAura* , comme  il  y a dans 
le  MS.  de  Cambrige,  a fim- 
plement  traduit,  & contume- 
liis  ajfecerunt , & ils  le  traitèrent 
avec  outrage.  Je  demande  aux 
Traducteurs  de  Mons  , s’il 
étoit  neceflaire  depreferercn 
ce  lieu-là  le  Grec  ordinaire  à 
l’ancienne  Edition  Latinequi 
eft  conforme  aux  anciens  Ex- 
emplaires Grecs. 

11  aurait  été , ce  me  femble , 


plus  judicieux  de  traduire  au 
Chap.  i.'de  St. Luc, verf.  1. 
des  chofes  qui  fe  font  accomplies 
parmy  nous,  conformément  à 
la  V ulgate,  où  nous  liions, 
quf  in  nobis  compléta  funt  rerum , 
que  de  traduire  avec  la  Ver- 
fion de  Mons , des  chofes  dont 
la  vérité' a elle  connue  parmy  nous 
avec  une  entière  certitude.  11  n’y 
a à la  vérité  en  ce  lieu-là  aucu- 
ne diverfité  de  leçons  dans  les 
Exemplaires  Grecs  : mais  le 
verbe  qui  eft  dans  le 

Grec  pouvant  eftre  expliqué 
de  la  manière  qu’il  eft  traduit 
dans  noftre  Vulgate,  comme 
le  JefuiteMaldonat  l’a  prou- 
vé par  d’autres  exemples  , un 
Traducteur  qui  s’eft  propofé 
defuivrela  Vulgate  doit  pré- 
férer ce  dernier  fens  à l’autre, 
fe  contentant  de  marquer  le 
premier  dans  une  note.  Mei- 
lleurs de  P.  R.  ont  fait  le  con- 
traire: car  ils  ont  mis ''le  pre- 
mier dans  le  texte  de  leur 
Traduction,  Se  ils  ontobfer- 
vé  dans  leur  note,  que  ce  fens 
quiefi  félon  le  Grec , a paru  plus 
naturel,  comme  fi  l’Interpretè 
de  l’Eglife  s’eftoit  éloigné  du 
Grec.  En  quoy  ils  approchent 
du  fentiment  de  Beze,  quia 
accufé  cet  ancien  Interprète 
d’avoir  mal  traduit  le  verbe 
Grec 

Je  ne  feray  pas  un  procès 
Hhh  aux 
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aux  Traducteurs  de  Mous 
pour  avoir  traduit  au  Vcrf.  19. 
du  même  Chip,  de  Saint  Luc , 
ïllt  ttym  ké,  bien  qu'il  tût 
teré  mieux  félon  le  deflrin 
qu’ils  Fefont  propofé , de  tra- 
duire avec  la  Vulgate,  elle 
Mr.An.r.tywt  entendu.  Mr.  Amaulda 
n™.  eu  raifondedire,  qu "Erafme, 
ufrii.  Eeze  & Geneve  qui  ont  fait  pro- 
Jtu  n.  t.  fejjton  de  traduire  te  Grec , & non 
Zlns*  ta  Vulgate , ont  dû  tradû  ire  vi- 
i™.  y.  dijfet,  8c  non  pas  audtjfet-,  parce 
**•  *•  qu'il  y a vidijjet , dans  le  G rcc , 

Mais  il  me  femble  que  félon 
ce  môme  jaifonnement  Mef- 
ficurs  de  Port-Royal  dévoient 
traduire  ayant  entendu  , puis 
qu’il  y a andiffet  dans  le  Latin 
qu’ils  traduifoient,  & que  les 
Cenfeurs  de  Rome  ont  con- 
fervé  cette  leçon  dans  noftrc 
Vulgate,  nonobftant  ladiver- 
fitc  des  Exemplaires  Larins; 
outre  que  cetre  leçon  fe  trou- 
ve appuyée  fur  quelques  Ex- 
emplaires Grecs.  Il  n’eft  point 
queftion  de  fçavoir  quelle  eft 
la  meilleure  de  ces  deux  le- 
çons: ce  qu’on  peut  marquer 
dans  une  note,  fi  on  le  juge 
à propos , comme  Beze  a fait 
en  cet  endroit. 

Il  eût  aufll  été  mieux  félon 
ce  principe,  de  traduire  au 
Chap.3.deSr. Luc,  verf.  15. 
le  peuple  s imaginant , parce  qu’il 
y a-dans  la  Vulgate , exifti- 


ORITIQUE 
mante  populo , que  de  traduire, 
h peuple  rftant  dans  une  grandt 
uftcrftt.  Le  vtrrbe  Grec  pou- 
vant eftre  expliqué  de  ces 
deux  maniérés , Beze  a pû  fui- 
vre  cetre  demierc  interpréta- 
tion, parce  qu’il  traduifoit  lé 
texteGrec.  Mais  les  Tra- 
dnfreurs  de  Mons  ne  dévoient 
pas  convenir  dans  leur  Ver- 
fion  avec  ce  Miniftrc  qui  con- 
damne la  Vulgate  en  cet  en- 
droit. Ils  fe  font  contentés  de 
mettre  dans  leur  note , qu’il 
y a à la  lettre  porfant  $ ce 
qu’on  doit  entendre  de  la  Vul- 
gate. 

Quelle  raifon  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont-ils  de  tra- 
duire avecGeneve  une  poule  an 
Chap.  13.  de  St.  Luc,  verf.  34. 
8c  de  remarquer  dans  leur  no- 
te , qu’il  y a dans  la  Vulgate 
oifeau,  comme  fi  ellen’cxpri- 
moit  pas  en  ce  lieu-là  le  mot 
Grec  c(*ti  qui  lignifie  cepen- 
dant en  general  un  oifeau,  au  Al- 
bien qu  'une  poule  en  particu- 
lier ? C’eft  pourquoy  Erafme  a 
retenu  icy  dans  fa  Verfionle 
mot  Latiivn'ô  qui  eft  dans  la 
Vulgate.  Je  ne  fçay  fi  c’eft  par 
hazard  ou  par  affeftation  que 
ces  Meilleurs  s’accordent  en 
beaucoup  d’endroits  avec  Be- 
ze pour  s’éloigner  de  la  Vul- 
gate. Ce  Miniftre  n’a  pû  fouf- 
frir  que  l’Inrerprete  Latin  ait 

tra- 
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traduit  en  cet  endroit  avis,  6 c 
gallina  dans  St-  Matthieu.  Vul~ 
gata,  dit-il,  av^,  quafi igvora- 
ril  bac  vate  pccultanter  quoque 
gallinam  fignifieari , eum  tameu 
gallinam  vert  frit  Mau  h.  23: 
37.  Cela  prouve  au  contraire, 
qu’il  a fçû  les  deux  lignifica- 
tions de  ce  mot  Qrec  , puis 
.qu’il  les  a employées  dans  fa 
Verfion. 

Ils  oi)t  aufli  traduit  avec  le 
même  Eeze  au  Chap.  1 5 . eje 
Sr,  Lijc , verf.  30.  conforme- 
ment au  Grec  ordinaire,  vo- 
ir e bien , marquant  à la  marge 
qu’il  y a dans  la  Vulgate  fin 
bien.  Ce  Mifliftre  a obfervé 
dans  fa  note  > que  la  leçon  du 
Grec  eft  pins  emphatique  que 
ce  qui  eft  dans  la  Vulgate.  11 
étoit  jufte  que  les  T radu&eurs 
de  P.  R.  deferaflent  plus  à 
fon  autorité  qu’à  celle  de  l’an- 
cien Interprète.  Il  (e  trompe 
neanmoins,  quand  il  ajoute 
qu’on  lit  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  , eeu rçr  /3»«r  : car 
il  y a dans  l’ancien  MS.  de 
Cambrigc  qu’il  avoit , rü  H J,« 

esu  KXmÇxyctT 1 smn'ifc. 

Au  Chap.  5 . de  Saint  Jean , 
verf.  2.  ils  auraient  mieux  fait 
de  traduire  une  pifiine  aux  bre- 
bis, conformément  à la  Vul- 
gate, & ils  auroiçnt  pû  re- 
marquer dans  leur  note,  que 
là  leçon  qui  eft  dans  le  Qrec 


ordinaire  leur  paroit  la  meil 
leure.  Il  faut  neanmoins  fé- 
lon cette  leçon  fupplccr  le 
mot  Grec  *«'*«  > & ils  aevoieqt 
par  confequent  marquer  en 
cafafterc  Italique  Je  mot  de 
porte.  Mais tl y ade  l’apparen- 
ce que  l’intcrprpte  Latin  a lp 
dans  fon  £*cmplaire  Grec, 
■3ro/3«Ti>tii  » une  p[fii~ 

ne  aux  brebis,  pomme  quelques 
Pcres  Grecs  ont  lû  : Sc  cette 
leçon  eft  confirmée  par  les 
Verfions  Orientales.  C’eft 
pourquoy  les  Traducteurs  de 
iyjons  n’ont  pas  eu  raifop 
d’obferver  dans  leur  note, 
qu’ils  ont  fuivy  le  Qrec,  com- 
me s’il  n’y  avoir  point  d’autrp 
Grec  dans  le  monde  que  cèluy 
qui  eft  dans  les  Editions  com- 
munes. 

Je  veux  bien  croire  avec 
Meilleurs  de  P.  R.  que  le  fens 
qui  eft  dans  le  Grec  au  Chap. 
10.  de  Saint  Jean,  verf.  29  eft 
plus  naturel  que  celuy  du  La- 
tin où  on  lit , Pater  meus  quod 
dédit  mihi  majus  omnibus  ejl: 
mais  comme  ils  font  profef- 
fion  de  traduire  la  Vulgate,  fie 
non  le  texte  Grec , ils  dévoient 
mettre  dans  leur  Verfion,  Ce 
que  mon  Vere  nia  donné  ejl  plu* 
grand  que  toutes  chofes.  Ils  au- 
raient en  même  temps  remar- 
qué dans  leur  note  j qu’il  faqt 
traduire  félon  le  Grec,  qui pa- 
Hhh  z roîc 
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roic  en  ce  lieu-là  plus  naturel. 
Mon  Pere  qui  me  les  a données  ejl 
plus  grand  que  toutes  chofes.  La 
leçon  de  la  Vulgate  eft  ap- 
puyée fur  les  Peres  Latins, 
même  les  plus  anciens,  qui 
nous  doivent  fervir  de  réglé , 
fur  tout  dans  une  Traduction 
qu’on  donne  au  peuple,  la- 
quelle doit  eftre  conforme  à 
l’Ecriture  qu’on  lit  publique- 
ment dans  les  Eglifes. 

Ils  ont  fuivy  au  Chap.  16. 
de  Saint  Jean , verf.  1 3.  le  fens 
grammatical  du  texte  Grec 
en  traduifant,  il  vous  fera  en- 
trer dans  toutes  les  vérités , com- 
me fi  cet  autre  fens  qui  eft  dans 
la  Vulgate,  & qu’ils  ont  mis 
dans  leur  note , il  vous  enfiig- 
nera  toute  vérité , ne  répon- 
doit  pas  exactement  au  Grec. 
Mais  Jean  Boys  n’a  pû  ap- 
prouver les  nouveaux  Tra- 
ducteurs, qui  ont  changé  </<>• 
cebit  qui  eft  dans  noftre  Edi- 
tion Latine , en  un  autre  mot. 
Vêtus , dit  ce  do£te  Proreftant , 
doccbit  , non  male  } nam  & 
à SiictcKùiv fito  modo  Ük)*~}  & i o'îij- 
yü*  Juomodo  iiieinu.  Il  appor- 
te pour  preuve  le  paflage  du 
Chap.  8.  des  ACtes,  verf.  3 1. 
où  il  y a dans  le  Grec  félon  ce 
même  fens , Htylrti  fit. 

Quelle  neceftité  y avoit-il 
de  changer  au  Chap.  1.  des 
Actes  des  Apôtres,  verf.  15. 


CRITIQJJE 

le  mot  de  freres  qui  eft  dans  là 
Vulgate  conformément  aux 
plus  anciens  Exemplaires 
Grecs,  où  on  lit  àitxQïi,  en 
celuy  de  difctples  qu’on  lit  dans 
les  Editions  communes  du 
Grec?  De  plus,  pourquoy 
n’ont-ils  pas  fuivy  la  même 
Vulgate  au  Chap.  2. des  Ac- 
tes, verf.  3 1 . où  il  y a , neque  de - 
reliclusefl  in  in  fer  no,  il  n'a  point 
ejlè  laijfe  dans  l'enfer , comme  il 
y a dans  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs?  Us  ont 
mieux  aimé  traduire , fin  ame 
n' a point  ejlé  laijfée  en  enfer , par- 
ce qu’ils  ont  trouvé  le  mot  de 
•hw  » ame , dans  le  Grec  ordi- 
naire. 

C’eft  aufli  en  s’attachant  à 
ce  Grec  ordinaire  qu’ils  ont 
traduit  au  verf.  42.  du  même 
Chapitre,  reçurent  de  bon  cœur^ 
au  lieu  qu’il  y a feulement , re- 
ceperunt , reçurent , dans  la 
Vulgate  conformément  aux 
plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  , où  l’on  ne  lit  point  le 
mot  que  les  Traduc- 

teurs de  Mons  ne  dévoient 
point  aufli  exprimer  dans  leur 
Verfion. 

Au  verf.  43 . du  même  Cha- 
pitre, ils  n’ont  point  traduit 
ces  paroles  qui  font  dans  la 
V ulgate , in  Jerufalem  & motus 
erat  magnus  in  univerfis.  La 
raifon  qu’ils  en  apportent  dans 
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leur  note  eft , que  ce  qui  eft 
dans  la  Vulgate  de  plus  que 
dans  le  Grec  , partit  venu  Je 
Jeux  T raJuÜions  Jijfer entes  Ju 
commencement  Je  ce  verfet.  Ils 
n’ont  pas  pris  garde  qu’on  lit 
dans  l’ancien  Exemplaire  d’A- 
lexandrie & dans  quelques  au- 
tres Manufcrits  Grecs , «-  Ufu- 
Cttktju  (pifio*  7l  b fby*A  iit)  emrtetc. 
Etainficequieftdans  la  Vul- 
gate ne  vient  pas  de  differen- 
tes T raduttions , mais  de  l’O- 
riginal Grec. 

11  falloit  aufli  traduire  au 
Chap.  3.  des  Attes  des  Apô- 
tres, verf.  1 2.  par  noftre  autori- 
té, & non  par  nojlre  fainteté. 
Cette  derniere  interprétation 
eft  à la  vérité  conforme  au 
Grec  ordinaire  oit  on  lit  •«<«- 
& il*:  mais  il  y a dans  la  Vul- 
gate poteftate,  & dans  la  Ver- 
lion  Syriaque  qui  a efté  faite 
fur  le  Grec,  rL^Q*a  félon 
lemêmefens.  Le  Marquis  de 
Velez  a aufli  lù  dans  quel- 
qu’un de  fes  MSS.  d’Efpagne 

iÇ  tri». 

Au  Chap.  io.  des  Attes, 
verf.  7.  où  il  y a dans  la  Ver- 
fion  de  Mons  félon  le  Grec  or- 
dinaire , les  Difciples  eftant  af- 


femblés , ileuftefté  mieux  de 
traduire  , comme  nous  ejhons 
affemblés , parce  qu’il  y a dans 
la  Vulgate , c'um  conveniffèmus , 
conformément  aux  plus  an- 


ciens Exemplaires  Grecs  où 
on  lit  wn ypitur  rful*;  outre  que 
cette  leçon  eft  appuyée  de 
l’Interprete  Syriaque.De  plus, 
ayant  une  fois  fuivy  le  Grec 
ordinaire  , ils  dévoient  pour 
garder  quelque  uniformité 
dans  leur  T raduttion , le  fui- 
vre  aufli  dans  le  verfet  fuivanr, 
& traduire , ou  ils  efloient  ajfe  m- 
blés,  & non  pas , où  nous  étions 
afjemblés  -,  car  il  y a dans  les 
Éditions  communes  du  Grec  , 
î que*  <n*>ty/*i>oi.  Bcze  qui  a 
traduit  félon  le  Grec  ordinai- 
re, ubi  erant  congregati,  autori- 
fe  dans  fa  note  l’autre  leçon 
qui  eft  dans  le  Syriaque , & 
dans  les  anciens  Exemplaires 
Grecs  que  l’Interprete  Latin  a 
fuivis. 

Au  Chap.  24.  des  AOres, 
verf.  2 2 . où  il  y a dans  le  Grec, 

ax£>i/3ifffgv  tiiùic  rù.  «fci  rff  ôti , 

ils  ont  mis  dans  leur  Verfion, 
lors  que  je  me  feray  plus  exacte- 
ment informé  Je  cette  SeéJe:  ce 
qui  répond  à ces  paroles  de  la 
Traduftion  de  Beze  , pojl- 
quàm  exquijiliùs  pernovero  qtu 
a J viam  ijlam  pertinent.  Et  afin 
qu’on  ne  s’imagine  pas  qu’ils 
ont  tort  de  s’éloigner  en  ce 
lieu-là  de  l’ancien  Interprète 
Latin , ils  ont  remarqué  dans 
leur  note , qu'il  faut  traduire 
félon  la  V ulgate  ,/çacbant  très- 
bien  ce  que  cejloit  que  cette  voye 
Hhb  3 ou 
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ou  fitfe.  Ilsajoûtenten  même 
temps,  qu’ils  ont  fitivy  le  Grec, 
comme  ayent  un  fins  plus  net 
plus  vraifimbUble , comme  fi  le 
Grec  aletoit  pas  bien  exprimé 
dans  la  Vulgate,  où  il  eft  ce- 
pendant traduit  exa&ement 
& mot  à mot.  Audi  Erafme 
& Caftalio  qui  entendoient 
trcs-bien  le  Grec , l’ont-ils  fui- 
vic  en  cet  endroit.  Le  dofte 
Jean  Boys  a même  remarqué , 
Ji*nn.  que  ( u ) Beze  qui  a été  fui- 
cJu.v,,.  vy  Par  Ies  Tradufteurs  de 
lut.  cum  Mons , s’eft  éloigne  des  au- 
fres  interprètes,  ayant  placé 
as.v.  le  point  autrement  qu’eux.  Il 
“•  lu  y oppofe  tous  les  anciens 

Inrerpretes  Grecs  , & il  pro- 
duit en  particulier  les  paroles 
expreffesde  Saint  Chryfofto- 
me,  queMeflieurs  de  P.  R. 
ne  peuvent  pas  accufer  de  n’a- 
voir point  fçû  la  langue  Grec- 
que. Ce  qui  les  a trompés , 
c'eft  qu’ils  n’ont  confulté  le 


C R I T I au  E 

Grec  que  dans  les  Verfions 
de  Geneve , ou  dans  quel- 
que Commentateur  qui  les  a 
fuivies.  Ils  n’ont  pas  pris  gar- 
de que  cette  différence  d’in- 
terpretation  venoit  des  Tra- 
ducteurs , &c  nullement  de  la 
différence  du  Grec  d’avec 
la  Vulgate.  C’eft  pourquoy 
l’Interprete  Syriaque  s’accor- 
de parfaitement  en  ce  lieu- 
là  avec  noftre  Edition  La- 
tine. 

Ils  ont  encore  traduit  avec 
Beze  & les  autres  Miniftres  de 
Geneve  au  Chap.  26.  des  Ac- 
tes , verf.  q . fuivant  f exemple 
de  mes  ancejlres , & ils  ont  mis 
à la  marge  l’autre  interpréta- 
tion qui  eft  conforme  à la  Vul- 
gate , laquelle  a efté  fuivie  en 
ce  lieu-là  par  Erafme , parce 
qu’elle  exprime  en  effet  très- 
bien  ce  qui  eft  dans  le  Grec. 
C’eft  pourquoy  Jean  Boys  dé- 
fend judicieufement  à fon 

ordi- 


(a)  B eus  futm  quamcUm  hic  rtùovim  fcc  ut  ta  eft,  si  omnibus  dliis  crtd* 
iiffnttiens.  T tKtltw  cnim  çiy/jui»  pçnit  ptft  anfiâ/itn  dvjùç,  & verbe  que  fe- 
quuntur  Ftlicit  effe  vult  fie  propemodum  diuntis , Nondum  fatis  compcrtum  ha- 
bco  cjualis  fit  via  five  fedta  ifta  : dabooperarq  utmelius  mihinota  fit.  Ubi  vc- 
ro  plus  mihi  notifia:  de  hac  re  comparavcro , & Lyfias  bue  dcfcenderic , rum 
demura  qu.T  Ht  mea  de  negotio  veflro  fententia  audiecis.  At  Guri  Interprètes 
unt  0 re  afirmsnt  Felicem  ideo  diftuliffe  eduft  iftius  cognitionem , non  qnod  feft* 
ignarus  effet , dut  pleniorem  fibt  noiitiam  ejui  compdrare  cuperet , fed  qmd  cum 
fdtis  itUm  tognium  juin  luberet  ,Judtos  atyplius  fb'niuleftos  effe nolebdt.  Quid 
durius  effe  poteft  hù  verbit  Chryftftomi  Scc.  Joann.  Bçys , Collât,  vct.  Jntcrp. 
cum  rcc.  adc.  24.  A ch  verf,  41. 


r 
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JcMnn. 
Boys, 
iiiJ.  sJ 
(.16. 
AS.  v.f 


ordinaire  Fancien  Interprète 
contre  £eze.  11  prétend  que 
le  mot  Grec  (b) 
même  choie  quant  au  fens, 
que  ces  autres  mots  du  verfet 
' 4.  c h «V  à^xr.i , des  m g 

jcuncjfc , des  le  commencement. 
il  ajoute  feulement , qu’il  ne 
faut  pas  joindre  ou  le 

mot  ab  initio  avec  le  verbe  qui 
précédé , comme  il  femble  y 
dire  joint  dans  la  Vulgate, 
mais  avec  le  verbe  vixs  qui 
fuir.  En  effet  un  habile  Criti- 
que qui  fera  exercé  dans  le  (fi- 
le des  Livres  Sacrés  joindra , 
même  dans  la  Vulgate , gb  ini- 
tio  avec  vixi. 

lleft  bon  de  remarquer,  que 
•Fancien  Interprété  Latin  tra- 
duit ordinairement  le  Grec 
mot  à mot , & qu’il  laide  les 
paroles  dans  le  même  ordre 
qu’elles  font  dans  l’Original. 
C’cft  ce  qu’il  a fait  en  ce  licu- 
là.  Il  a de  plus  traduit  à la  let- 
tre la  particule*™  par  qstomtm, 
qui  n’eft  pas  en  ce  lieu-là  une 
particule  caufgle , mais  un  Am- 
ple que  , comme  en  plu  heurs 
autres  endroits.  Et  ainfi  ces 
paroles  qui  font  dans  la  Vul- 
gate, prnfcientes  me  gb  initio 


quonum  fectsndnm  certifftmam 
fecigm  nojlrx  Religions  s vixi  P h 4- 
riftus , répondent  à celles- 
cy , prefeientes  me  gb  initio  fi- 
cundum . . . vixijfe  Phgriftum. 

Au  Chap.  7.  de  l’Epiftre  I. 
aux  Cor.  verf.  37.  ils  difent 
dans  leur  note,  qu’ils  ont  fui- 
vy  le  texte  Grec  6c  Saint  Jero- 
me , 6c  non  ce  qui  ell  dans  la 
V ulgate,  comme  fi  elle  n é toit 
pas  conforme  au  Grec.  11  eft 
vray  que  cet  endroit  de  Saint 
Paul  ell  obfcur,  6c  qu’étant 
concis, il  peut  être  expliqué  de 
differentes  manières.  Mais  ce- 
la n’empêche  pas  que  les  paro- 
les du  texte  Grec  ne  foient  fort 
bien  exprimées  dans  la  Vul- 
gate. 11  manquoit  quelques 
mots  dans  l’ancienne  Edition 
Latine  que  St.  Jerome  a réta- 
blis, lors  qu’il  la  retoucha  fur 
fes  Exemplaires  Grecs.  Ce 
n’eft  pas  fuivre  entièrement  St. 
Jerome,  que  de  s’éloigner  de 
fon  Edition.  11  a pû  traduire 
d’une  autre  maniéré  ce  même 
paftage  en  écrivant  contre  Jo- 
vinien. 

Ils  ont  traduit  au  Chap.  10. 
de  la  même  Epiftre , verf.  1 3. 
avec  le  Grec  ordinaire.  Vont 

n'svex, 


(b)  'ktoéShf , id  tftib  initia,  ut  refte  vêtus  y ve!  jatn  in  Je  ab  initio,  ut 
arcuât,  non  multurn  difirepet  à vtcibus  ôk  wfm©-  (se  dis  Aç/ÿt  in  fuperioro 
■terfu.  Joaon.  Bojs,  ibid.  ad  c.  26.  Ad.  verf.  25. 
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n’avez  eu  encore  que  des  tenta- 
tions humaines , & ils  obfervent 
en  même  temps,  qu’il  y a dans 
la  Vulgate,  je  Jàuhaitte  qu'il 
ne  vous  arrive  que  des  tentations 
humaines.  Mais  il  eût  mieux 
valu , ce  me  femble , confer- 
ver  dans  le  texte  de  la  Verfion 
la  leçon  de  la  V ulgate , qui  eft 
confirmée  par  les  anciens  Pe- 
res  Latins , & par  la  vieille  E- 
dition  quiétoitenufage  avant 
qu’elle ‘eût  efté  retouchée  par 
Saint  J erôme.  Ce  dofte  Cri- 
tique ne  l’a  point  reformée  en 
cet  endroit  fur  fes  Exemplai- 
res Grecs.  11  y a de  l’apparen- 
ce que  cet  ancien  Interprète 
avoit  lûdans  fon  Exemplaire 
Grec,  wx»î01t«,  comme  le  Mar- 
quis de  Velez  a trouvé  dans 
quelqu’un  de  fes  MSS.  Cela 
n’empêche  pas  qu’on  ne  puifle 
marquer  dans  une  note,  que 
le  Grec  ordinaire  paroift  en 
ce  lieu-là  meilleur  que  le  La- 
tin. 

Ils  ont  aufli  fuivy  le  Grec  or- 
dinaire au  verf.  19.  du  même 
Chapitre,  & ils  ont  mis  a la 
marge  la  leçon  delà  Vulgate. 
Mais  toute  la  différence  qui 
eft  entre  ce  Grec  & l’Edition 
Latine  confiftc feulement  dans 
unctranfpofition  de  mots,  qui 
font  dans  les  anciens  MSS. 
Grecs  de  la  même  maniéré  que 
dans  la  Vulgate. 


C R I T I QU  E 

Au  Chap.  1 2.  de  cette  mê- 
me Epiftre,  verf.  2 7.  où  ils  ont 
traduit,  chacun  de  vous  en  par- 
ticulier en  eji  un  des  membres , ils 
ont  préféré  le  Grec  ordinaire 
à ce  qu’on  lit  dans  la  Vulgate. 
Cependant  l’ancien  Interprète 
n’a  traduit  que  ce  qu’il  avoit 
lû  dans  fon  Exemplaire  Grec 
où  il  y avoit  tùtout , comme  le 
Marquis  de  Velez  a lû  dans 
quelqu’un  de  fes  MSS.  On  li- 
foit  aufli  dans  la  vieille  Edi- 
tion Latine  avant  St.  Jerome, 
exmembro.  Ce  Pere  n’a  point 
changé  cette  leçon  fur  fes  Ex- 
emplaires Grecs.  C’eft  pour- 
quoy  il  eût  été  mieux  de  con- 
ferver  dans  la  Verfion  de 
Mons  ce  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate. 

Ils  ont  encore  traduit  avec 
le  Grec  ordinaire  au  Chap.  1 5 . 
de  cette  même  Epiftre , verf.  ç. 
puis  aux  douze , & ils  obfervent 
dans  leur  note , qu’il  y a à la 
lettre  dans  la  Vulgate,  onze-, 
mais  que  le  Grec  porte  douze  , 
qui  étoit  le  nom  du  College 
Apoftolique;  & ils  citent  là- 
deffus  St.  Auguftin.  N’euft-il 
pas  efté  plus  judicieux  de  gar- 
der l’ancienne  leçon  de  la 
Vulgate , puis  qu’on  fait  pro- 
fefiion  de  traduire  l’Edition 
Latine , & non  le  Grec  ordi- 
naire? Il  eft  certain  quel’In- 
terprete  Latin  a lû  dans  fon 
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comme  on  lit  dans  les  plus  an-  tificnt  noftre  Edition  Lati» 


tiens  MSS.  Grecs.  11  y aaulli 
dans  la  vieille  Vulgate  qui 
eftoit  en  ufage  avant  St.  Jérô- 
me , undetim , 6c  il  a confcrvé 
ce  mot  dans  fa  Revifion.  Ces 
Meilleurs  le  dévoient  auffî 
Conferver  dans  leur  Traduc- 
tion. C’étoit  alTez  de  remar- 
quer dans  une  note  la  leçon  du 
Grec  ordinaire. 

Comme  ce  defaut  dont  on 
vient  de  donner  plulieurs  ex- 
emples eft  répandu  générale- 
ment dans  toute  la  Verfion  de 
Mons,  il  feroit  inutile  de  s’é- 
tendre là-deflus  plus  au  long. 
Il  eft  certain  que  la  méthode 
qui  a efté  fui  vie  par  les  Tra- 
dudeurs  de  Port-Royal  n’eft 
point  exade,  6c  qu’ils  ont 
plûtoft  confulté  les  nouveaux 
Interprètes , fur  tout  les  Pro- 
teftants , que  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques.  Ils  n’ont 
pas  aflèz  médité  fur  l’ancienne 
Verfion  des  Egli  fes  d’Occi- 
dent.  En  un  mot,  leurTra- 
dudion  eft  pluftoft  l’ouvrage 
d’un  jeune  homme  qui  a lû 
quelques  Commentaires  du 
Nouveau  Teftament  , que 
d’un  homme  qui  ait  eftudiéà 
fond  la  critique  & le  ftile  des 
Livres  Sacrés.  Ils  femblent 
s’en  rapporter  plûtoft  aux  dé- 
cidons de  Beze  6c  d’Eftius, 


ne. 

Ce  n’eft  pas  qu’on  croye 
que  ce  qui  eft  en  cette  occa- 
lion  le  plus  ancien  foit  tou- 
jours le  plus  vray  -,  car  on  a 
fait  voir  le  contraire  en  plu- 
fieurs  rencontres  : mais  on 
prétend  que  l’on  n’a  pas  rendu 
juftice  à l'Interprete  del’Egli- 
fe.  On  l’a  abandonné  en  une 
indnité  d’endroits  fans  aucu- 
ne neceftité,  pour  s’attacher 
au  Grec  ordinaire,  comme 
s’il  n’y  avoit  jamais  eu  d’autre 
Grec  que  celuy  qui  eft  dans  les 
Editions  communes,  ou  dans 
les  nouvelles  Tradudions  qui 
ont  efté  faites  fur  ce  Grec.  En- 
fin Meflicurs  de  Port-Royal 
font  fi  exads  à marquer  les 
différences  du  Grec  6c  du  La- 
tin , qu’ils  les  marquent  en  des 
lieux  où  il  n’y  en  a aucune. 

Pourroit-on  approuver  un 
Tradudeurde  la  Bible,  qui 
après  avoir  promis  de  tradui- 
re la  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante, corrigeroit  de  temps 
en  temps  fans  aucune  raifon 
ces  anciens  Interprétés  Grecs 
fur  le  texte  Ebrcu  des  Juifs  ? Il 
en  eft  de  même  des  T raduc- 
tcursdeMons.  Ils  fe  font  en- 
gagés à donner  au  public  une 
Verfion  Françoife  de  l’Edi- 
tion Latine  qu’on  lit  dans  toiv 
I i i tes 


Ktqtujl. 
de  Air. 
l'A'cb. 
d’Amb. 
B.  6a. 
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tes  nos  Eglifes  : 6c  cependant 
ils  traduifentfouventleGrec, 
8c  même  un  Grec  different  de 
celuy  fur  lequel  cette  ancienne 
Edition  Latine  a été  faite. 

CHAPITRE  XXXVII. 

Difcuffton  des  principales  raifons 
que  (JMejfieurs  de  Port- Royal 
ont  publiées  pour  justifier  ls 
méthode  qutls  ont  fuivie  dans 
leur  Verfion  du  Nouveau  T ef- 
tamcnt. 

ON  a déjà  oppofé  aux 
Traducteurs  de  Mons 
une  partie  de  ce  qu’on  vient  de 
leur  objcdter  ; mais  on  l’a  fait 
d’une  maniéré  fi  outrée,  qu’il 
n’y  a perfonne  qui  ne  croye  en 
lifant  leurs  Defenfes,  qu’ils 
ont  eu  raifon.  Les  confequen- 
ces  qu’on  a tirées  de  leur  prin- 
cipe en  font  le  plus  fouvent  fi 
éloignées,  qu’il  leura été  fa- 
cile de  répondre  à leurs  adver- 
faircs.  Auflifemblent-ils  quel- 
quefois les  accabler  par  la  for- 
ce de  leurs  raifons,  6c  par  un 
grand  nombre  d’autorités. 

On  a pû  avec  raifon  leur  ob- 
jecter , qu’ayant  eu  deflein  de 
traduire  en  langue  vulgaire 
l’Edition  Latine  , ils  ne  dé- 
voient pas  fupprimer  en  plu- 
fieurs  endroits  le  texte  de  la 
Vulgate,  ou  lercjetter  à la. 


C R I T I dU E 

marge,  6c  luy  preferer  le  tex- 
te Grec.  Mais  l’on  a été  trop 
avant , lors  qu’on  a prétendu 
que  la  Vulgate  doittoûjours 
ertre  preferee  aux  Originaux  , 
6c  qu’il  n’eft  jamais  permis 
aux  particuliers  de  faire  des 
Verfions  fur  ces  Originaux. 

Ils  ont  eu  raifon  de  prouver 
par  le  témoignage  de  plufieurs 
Auteurs  Catholiques , qui  font 
même  la  plus-part  Jefuïtes, 
que  le  Concile  de  Trente  en 
déclarant  la  V ulgate  authenti- 
que, n’a  rien  diminué  de  l’au- 
torité de  l’Ebreu  8c  du  Grec. 
Mais  pourront- ils  prouver  de 
là,  qu’il  eft  permis  à un  Tra- 
ducteur qui  a fait  profelfion 
de  fuivre  la  Vulgate,  des’en 
éloigner  pour  s’attachera  l’E- 
breu  6c  au  G rec  ? C’eft  de  quoy 
il  eft  queftion , 6c  non  pas  de 
fçavoir  en  general , fi  l’on  peut 
traduire  la  Bible  fur  les  Origi- 
naux. L’exemple  du  P.  Vé- 
ron, qui  a préféré  en  quelques 
endroits  le  Grec  à l’ancienne 
Edition  Latine,  ne  peut  pas 
lesjuftifier:  car  c’eft  une  faute 
évidente , comme  on  l’a  mon- 
tré cy-deflTus,  lors  qu’on  a 
parlé  de  la  Verfion  de  ce 
Pere. 

A quel  propos  les  Apolo- 
giftes  de  Port- Royal  font-ils 
aulli  venir  à leur  fecours  le 
Nouveau  Teftament  Fran- 
çois 
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çois  de  Mr.  de  Marolles , l’Ita- 
lien de  Bruccioli,  &le  Latin 
d’Erafme  ? Ces  Interprètes 
h’ont-ils  pas  déclaré  ouverte- 
ment dès  l’entrée  de  leurs  ou- 
vrages, qu’ils  traduifoient  le 
Nouveau  Teftament  fur  le 
Grec,  & non  pas  fur  le  Latin? 
Comme  donc  ils  fe  font  atta- 
chés le  plus  fidèlement  qu’il 
leur  a été  poflible  à l’Original 
Grec  qu’ils  avoient  devant  les 
yeux  , les  Traducteurs  de 
Mons  qui  fe  font  propofé  de 
mettre  en  François  l’Edition 
Latine , dévoient  la  fuivre  par 
fout  exactement , & ne  la  per- 
dre jamais  de  veiie. 

Si  Mr.Arnauldvouloit  imi- 
ter Erafmc  qu’il  donne  pour 
exemple,  il  ne  devoit  pasa- 
bandonnerla  Vulgate  dans  fa 
Verfion  , comme  ce  doCte 
Critique  n’a  pas  crû  qu’il  luy 
fût  permis  d’abandonner  le 
Grec  qu’il  traduifoit;  bien 
qu’il  fût  pcrfuadé  que  ce  Grec 
eftoit  moins  exaCt  en  quel- 


ques endroits; 
de  la  Vulgate. 


que  le  Latin 
11  fe  contente, 


lors  que  cela  fe  prcfente , de  le 
marquer  dans  fes  notes:  & 
c’eft  ce  que  dévoient  a ufil  fai- 
re les  T raduCteurs  de  Mons.  Il 
falloir  feulement  marquer  à la 
marge  les  diverfités  du  Grec, 
& ils  pouvoient  même  dire 
lfcur  fentiment  fur  les  endroits 


où  ils  jugeoient  que  le  Grec  é- 
toit  meilleur  que  la  Vulgate. 

Pour  ne  pas  repeter  ce  qui  a 
été  dit  ailleurs , on  n’a  qu’à 
confulter  le  Chap.  21.  de  cet 
ouvrage,  où  l’on  a parlé  de  la 
méthode  d’Erafme. 

Je  ne  fçay  ce  que  cesMef- 
fieurs  entendent  dans  leurs  .i 
Remarques  fur  la  Requefte 
de  Mr.  l’Archevêque  d’Am- 
brun , par  une  Verfion  Efpag- 
nole  en  langue  vulgaire  quia 
été  faite  fur  l’Ebreu.  Ou  a-t-on 
condamné , difent-ils , une  Bible  j*f  *7" 
Efpagnok  en  langue  vulgaire  qui  l’Anb. 
ctt  toute  traduite  Jùr  [ Hébreu  ? 

Je  me  trompe  fort,  fi  cesfça- 
vans  hommes  n’ont  pris  une 
Bible  Juive  imprimée  à Fer- 
rare  pour  une  Bible  Catholi- 
que. . . v •> 

Les  raifons  que  Mr.  Ar- 
nauld  a produites  pour  défen- 
dre la  Traduction  de  Mons 
contre  Mr.  Mallet,  & qui  ne 
font  qu’une  répétition  de  ce 
que  ces  Meflïeurs  avoient  dé- 
jà dit  dans  leurs  premières  De- 
fenfes , prouvent  bien  qu'il  eft 
permis  à un  Traducteur  de 
faire  une  Verfion  du  Nouveau 
Teftament  fur  l’Original 
Grec;  mais  elles  ne  juftifient 
pas  la  méthode  des  T raduc- 
tcurs  de  Port- Royal , comme 
on  vient  de  le  montrer.  Ecou- 
tons neanmoins  ce  DoCteur, 
lit  1 qui 


NT. 
imf.  À 
Mous 
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qui  nous  aflTûre  que  ceux  qui 
ont  travaillé  à la  Traduèhon 
Mr.Am.  du  Nouveau  Tcflament  im- 
*DÏu-t  Pr‘mtie  à Mons,  n’ont  point  eu 
d’opinion  particulière  fut  le 
fujet  de  la  Vulgate , 8c  du  tex- 
cont.Mr.  te  Grec  du  Nouveau  Tefla- 
buii.  ment;  mais  qu’ils  font  fur  cela, 

'b  \\'  comme  en  toute  autre  chofe, 
dans  le  fentiment  commun  de 
tous  les  habiles  Docteurs  Ca- 
tholiques. 

Il  le  prouve  par  les  paroles 
mêmes  de  leur  Préfacé,  qu’il 
rapporte,  6c  fur  lefquelles  il 
U.itu.  fait  cette  reflexion.  Ils  témoig- 
nent par  là  qu’ils  font  dans  le fen- 
timent des  plus £" ands  hommes  de 
l’Eglifi,  qui  ont  crû  fe  devoir 
éloigner  des  extrémités  vicieufes 
oh  quelques-uns  s’efioient  lasjfé 
emporter  au  commencement  du 
dernier ficelé.  Car  il  y en  avait , 
fur  tout  parmy  les  Hérétiques,  qui 
croyoient  quen  tous  les  endroits 
oh  le  Grec  cfioit  diffèrent  du  La- 
tin y t'efioit  une  faute  dans  le  La- 
tin, & quille  falloit  corriger  par 
le  Grec.  Et  il  y en  avait  d£  autres  au 
contraire  qui  par  un  ze  le  mal  ré- 
glé pour  l’Edition  Latine , vou- 
laient que  dans  ces  rencontres-là 
qui  font  ajfez  frequentes , ce  fuît 
toujours  le  Grec  qui  fufi  altéré,  & 
qu’il  le  falloit  corriger  par  le  La- 
tin  ; au  lieu  que  les  plus  fçavans 
entre  les  Théologiens  & Us  Inter- 
prètes de  l'Ecriture  fe  font  conten- 
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tés  de  dire , que  le  Grec  n 'etoit  pat 
une  fource  fi  pure , qu'il  fut  tou- 
jours feur  de  prendre  pour  faute 
ce  qui  s’en  trouvait  dijjèrent  dans 
la  Vulgate,  comme  quelques  Hé- 
rétiques C avaient  prétendu.  Mais 
ils  ont  aujfi  avoué  en  même 
temps,  que  l’on  ne  pouvoit  pas 
dire  qu'il  fût  corrompu  par  tout , 
ceff  à-dire  en  tous  les  lieux  où  il 
efi  diffèrent  du  Latin. 

Iln’yaricn  à la  vérité  que 
de  bien  fenfé  dans  cette  opi- 
nion , 6c  l’on  doit  rendre  cette 
juftice  à Meilleurs  de  P.  R. 
qu’ils  font  en  cela  très-ortho- 
doxes, 6c  qu’ils  ont  pris  le 
partydes  plus  habiles  gens  de 
noftre  communion.  Mais  je 
ne  comprens  point  comment 
ils  peuvent  inferer  de  là,  qu’ils 
ont  eu  raifon  de  faire  une  Vcr- 
fion  Françoife  du  Nouveau 
Teftament  où  ils  ont  fuivy 
tantofl  le  Latin,  tantoA  le 
Grec , 8c  où  ils  ne  fuivent  quel- 
quefois ni  l’un  ni  l’autre,  félon 
qu’ils  l’ont  jugé  à propos.  Je 
les  defie  de  montrer  qu’ils  ont 
fuivy  en  cela  Bellarmin  , 8c 
tous  ces  autres  illuflres  Au- 
teurs qu’ils  citent  en  cet  en- 
droit. Aucun  de  ces  Théo- 
logiens n’a  crû  qu’un  Inter- 
prète qui  traduifoit  la 'Bible 
fur  la  Vulgate,  pût  inferer 
dans  le  corps  de  fa  Verfion, 
fur  tout  depuis  que  l’Edition 

La- 
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Latine  a efté  corrigée  par  les 
Cenfeurs  de  Rome,  les  le- 
çons de  l’Original , mettant  à 
à la  marge  celles  de  la  Vulga- 
te,  & les  fupprimant  même 
quelquefois.  C’eft  là  ce  qui  eft 
enqueftion,  & non  pas  s’il  y 
a des  endroits  où  l’on  doive 
preferer  les  Originaux  à cette 
Edition  Latine.  Les  Protef- 
tans  font  paroître  plus  de  bon 
fens  dans  les  Vcrlions  de  la 
Bible  qu’ils  ont  publiées , que 
Meilleurs  de  Port-  Royal  dans 
leur  T raduftion  du  N ou  veau 
Teftament.  Ces  premiers  s’at- 
tachant uniquement  à l'Ori- 
ginal qu'ils  font  profeflion  de 
traduire , confervent  l’umfor- 
% mité  qu’on  doit  garder  en  ces 
occalions  -,  au  lieu  que  les  T ra- 
v duéteurs  de  Mons  n’en  ont 
gardée  aucune. 

De  tous  ces  habiles  Théo- 
logiens que  Mr.  Arnauld  a ci- 
tes , il  n’y  en  aucun  qui  ap- 
proche plus  de  fon  idée  que 
Salmeron.  Audi  le  cite-t-il 
plufieurs  fois,  & il  prétend 
accabler  fes  adverfaires  par 
l’autorité  de  ce  docte  Jefuite. 
Mr.Am.  La  méthode,  dit-il,  qu'onafui- 
vie  dans  celte  T raduÛion  tou- 
chant le  Grec  & la  Vulgate  cjl  ap- 
prouvée en  termes  exprès  par  un 
des  plus  habiles  Théologiens  de  la 
Société,  qui  ayant  ajjijlé  au  Con- 
cile de  T rente , a ffû  fans  doute 


ce  qu'on  y a voulu  dire , lorsqu'on 
a donne  le  nom  £ authentique  À 
l' Edttson  Latine.  C'est  Salme- 
ron &c. 

Le  partage  dont  il  s’agit  fe 
trouve  dans  fon  troificme  Pro- 
lcgcmene , où  il  dit,  félon  que 
Mr.  Arnauld  le  rapporte,  qu’il 
eft  permis , fans  blejfer  l'autorité  w.  £ 
du  Concile  de  Trente,  £ alléguer  ■ 

ce  qui  fe  trouve  different  de  la  ffm. 
Vulgxte  dans  les  Exemplaires  Bittnr. 
Grecs  ou  Hebreux , de  le  conftde-  ‘ ' 
rcr  & de  f expliquer  , comme  c- 
tant  un  vray  texte  de  la  Bible  ; de 
s'enfervir  non  feulement  pour  l'é- 
dification des  bonnes  mœurs  , mais 
aujfi  pour  établir  & confirmer  les  ...»  -> 
dogmes  de  la  foy,  & d'en  tirer  des 
argument folides , comme  du  tex- 
te du  Satnt  Efprit.  En  effet , ce 
font  les  paroles  de  Salmeron , 
mais  il  n’y  a jufques  là  rien  qui 
puiffe  appuyer  la  methode 
des  Traducteurs  de  Mons: 
car  il  parle  des  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture,  6c  non 
des  Traduéteurs,  comme  on 
le  peut  prouver  par  l’exemple 
de  Saint  Jerôme  qu'il  apporte 
au  même  endroit.  11  a voulu 
montrer , qu’un  habile  Com- 
mentateur des  Livres  Sacrés 
doit  examiner  avec  foin  les  pa- 
roles de  l’Original  & de  la 
Vulgate  , comme  ce  do£te 
Pereafait  dans  fes  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  , ou 
Ji  i 3 après 
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après  avoir  expliqué  le  texte 
Ebreu  dans  les  endroits  où  il 
eft  different  de  la  Vcrfion  La- 
tine du  Grec  des  Septante , la- 
quelle eftoit  la  Vulgatedece 
temps-là , il  explique  le  fens 
fiîJ.  Jiceral.  Ita  enim,  dit-il , fitpc 
Hieronymus facere  confuevit , qui 
in  Commentants  fitpcr  Propne- 
tas,  poji  explicatam  leclionem  He- 
braam  variam  ab  ilia  L XX. 
Interpretum , literam  perfiqui 
filet. 

Voyons  fi  les  paroles  fui- 
vantes  font  plus  favorables 
aux  Traducteurs  de  Port- 
Royal.  Voicy  comme  Mr. 
s*im . Arnauld  les  a traduites.  ( a ) 
itij.  arrivait  qHe  nous  trouvaf 

fions  autre  chofi  dans  la  Vulgate , 
(fi  autre  chofi  dans  l' Hébreu , ou  le 
Crée  y fi  te  ne  font  que  des  cho fis 
differentes , (fi  non  pas  contraires, 
il  faut  recevoir  l une  (fi  l'autre, 
tâtais  fi  ce  finit  des  chofis  qui  fi 
contredifent , comme  Paffirma- 
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lion  (fi  la  négation,  ( ce  qui  efi  ra- 
re ) il  faut  prendre  tout  le  foin 
pofifible  pour  montrer  que  la  con- 
trariété n'efi  qu'apparente  , (fi 
qu'il  n'y  en  a point  en  ejfit.  (Mais 
fi  on  ne  peut  les  accorder , il  faut 
préférer  de  ces  diverfes  leçons  celle 
qui  eH  mieux  liée  avec  ce  qui  fuit 
(fi  ce  qui  précédé , ou  ce  qui  efi 
plus  conforme  à la  dotfrine  Evan- 
gélique, ou  qui  a pour  foydeplus 
anciens  (fi  de  meilleurs  Exemplai- 
res, ou  qui  efi  reçu  par  un  plus 
grand  nombre  des  SS.  Peres,  foit 
quelle foit  ou  de  f Hebreu , ou  du 
Grec,  ou  du  Latin. 

On  ne  peut  nier  que  ce  ne 
foient  les  paroles  expreffes  de 
Salmeron,  dont  on  peut  voir 
le  Latin  que  j’ay  rapporté  à la 
marge.  Jfiuandles  Traducteurs 
de  Mens,  ajoûte  Mr.  Arnauld , *tr.  An. 
fi  fer  oient  réglés fit  r ce  pafjage  de ,hli' 
Salmeron  , ils  naur oient  pû  obfir- 
verplusexaltement  qu'ils  ont  fait 
les  trois  réglés  de  ce  Jefinte.  Ce 

qu’il 


( a ) Si  quando  contingent  ut  aliud  legamus  in  Vsilgati  & Latinâ  Edifient , 
aliud  verb  in  Hebraicis  aut  Gratis  ccdicibus , ft  tien  tenir adicunt,  fedtanlitm  funt 
diverfa , utr.tque  lectio  efi  recipienda  & catbolito  f en  fit  explitanda.  Si  vert  ton- 
tr adicunt  fibi  invitent , fient  ajfirmatio  & negatio , quod perrarum  tjfe  felet , ad - 
bibenda  eft  diligentia  & emnis  opéra  ponenda  , fi  quâ  ralione  ilia  pejfimus  oftende- 

re  in  fipetiem  tantum  & non  reipfa  fibi  adverfiari IJbivero  nullapofifiitiniri 

concordia , illi  leclioni  magie  effet ftandum , que  magis  etim  pretedentibus  & fit- 
quentibus  tonfionaret , aut  qua  magis  conveniret  tum  Àpoflolicis  & Euongelitis  Li- 
teris , aut  que  antiquiora  & probat  iora  exemptons  pro  fie  babtret , aut  qua  * pluru 
lus  Potribus  agnita  eft  & prtbata , fiive  fit  Hebraa , fivt  Grata , five  Latina. 
Salin,  Prol.  111.  de  Can.  Script.  & germ.  Bibl.  edit. 
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qu’il  prouve,  parce  que  lors 
que  les  Traducteurs  de  Mons 
ont  trouvé  de  la  différence  en- 
tre le  Grec  & le  Latin , fans 
qu’il  y eût  aucune  contrariété, 
ils  ont  enfermé  entre  deux 
crochets  avec  un  V.  ou'un  G . 
cequicft  de  plus  dans  la  Vul- 
gate  que  dans  le  Grec , ou  dans 
le  Grec  que  dans  la  Vulgate; 
& par  là  ils  ont  marqué  qu’ils 
recevoient  l'un  & l’autre  avec 
refpeCt. 

Mais  comme  on  leur  a 
prouvé  cy-dcffus,  qu’en  la 
plus-part  des  endroits  où  ils 
ont  ajouté  cet  V.  & ce  G.  il 
n’y  a aucune  différence  entre 
le  Grec  & le  Latin , comment 
peuvent-ils  dire  qu’ils  ont  imi- 
té Salmeron?  Il  faudroit  qu’ils 
prouvaffent  que  ce  Jefuite  n’a 
point  reconnu  d’autre  Grec 
du  Nouveau  Teftament  que 
celuy  qui  eft  dans  les  Editions 
ordinaires:  & c’eft  ce  qu’ils 
ne  pourront  pas  faire. 

Mr.  Arnauld  dit  de  plus , 
qu’ils  ont  encore  fuivySalmc- 
ron  , en  ce  que  quand  ce  qni  fe 
lit  diverfement  dans  le  Grec  & 
dans  le  Latin par  oit  contraire , on 
tâche  de  l'accorder . Mais  l’ex- 
emple qu’il  produit  de  cette 
prétendue  conciliation  eft  u- 
ne  corruption  manifeftedece 
qui  eft  dans  le  Grec  & dans  le 
Latin , comme  on  l’a  prouvé 


dans  le  Chap.  precedent,  où 
l’on  a fait  voir  que  les  T raduc- 
teurs  de  Mons  n’ont  exprimé 
au  Chap.  8.  de  Saint  Matth. 
verf.  30.  ni  le  Grec  ni  le  Latin , 
fous  prétexte  de  les  concilier 
enfemble. 

Enfin  ce  que  ce  Do£teu ra- 
joute , que  quand  il  y a quel- 
que contrariété  qui  ne  fe  peut 
accorder , les  T raduéteurs  de 
Mons  ne  (é  font  arreftez  ni  au 
Grec  ni  au  Latin,  mais  qu’ils 
ont  préféré  celuy  des  deux 
qui  a plus  de  marque  de  véri- 
té, qu’ils  ont  encore  imité 
en  cela  Salmeron,  ne  peut  être 
vray,  puis  qu’ils  ont  mis  le 
texte  Grec  dans  leur  Verfion, 
& la  Vulgate  à la  marge  en 
plufieurs  endroits  fans  aucune 
neceflité,  Se  même  quelque- 
fois peu  judicieufement.  C’eft: 
ce  que  ce  Jefuite  n’auroit  ja- 
mais fait. 

Mais  après  tout , lapenfée 
de  Salmeron , & le  jugement 
qu’il  fakdela  Vulgate  & des 
Originaux  de  l’ Ecriture,  n’onc 
aucun  rapport  avec  les  idées 
de  Meflieurs  de  P.  R.  Ce  fage 
Jefuite  explique  en  ce  lieu-là 
le  decret  du  Concile  de  Tren- 
te, qui  avoit  préféré  l’an- 
cienne Edition  Latine  à tou- 
tes les  autres  Verfions  , fans 
toucher  aux  textes  originaux 
de  la  Bible,  Sc  qui  avoit  en 

même 


Salmtr. 

iliJ. 
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même  temps  arrefté  qu’on 
corrigeroit  le  plus  exactement 
qu’il  leroit  poflible  cette  an- 
cienne Vcrfion.  V finit,  dit-il, 
praterea  San  fit  Synodus  ad  ham 
Latin  a m F.ditio  tient  ample  fon- 
dant & in  omnibus  conftflandam 
nos  arftare , non  quidem  fimpli- 
ctter , fed  dummodo  tjfet  à vit  iis 
a n a in  eam  irrepferunt,  ér  ab  om- 
nibus mendis  & errtribus  emacu- 
lata  atque  repnrgata.  Cette  Cor- 
rection n’avoit  point  encore 
été  faite  par  les  Papes.  Il  fou- 
haitte  qu’elle  fe  fafie  au  plû- 
toft,  afin  que  la  Bible  Latine 
eftant  ainfi  corrigée,  on  pût 
s’en  fervir  comme  d'une  réglé 
afTûrée  dans  toutes  les  Eglifes 
d’Occident. 

Il  n’eftdonc  pasfurprenant 
qu’il  ait  jugé  à propos  de  la 
corriger  en  pluficurs  endroits , 
puis  que  le  Concile  avoir  or- 
donné qu’elle  feroit  corrigée. 
Les  Critiques  avoient  alors 
toute  la  liberté  de  marquer 
les  leçons  qu’ils  croyoient  les 
meilleures.  Nous  en  voyons 
un  exemple  confiderable  dans 
les  Bibles  Latines  publiées  par 
les  Théologiens  de  Louvain , 
qui  crûrent  obéir  au  decret  du 
Concile  de  T rente,  lors  qu’ils 
firent  imprimer  une  Edition 


{ b ) Utiitam  labor  in  ta  expurgandà 
nm  lllujlrijfimorum  Cardtnalium  atque 
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de  la  Vulgate  avec  un  très- 
grand  nombre  de  diverfes  le- 
çons. Les  Notes  Critiques  de 
Luc  de  Bruges  qui  parurent 
avant  la  Correction  de  Six- 
te V.  font  encore  une  preuve 
évidente  de  la  liberté  qu’on 
avoit  alors  de  corriger  la  Vul- 
gate. 

Meilleurs  de  P.  R.  ne  peu- 
vent pas  dire  qu’ils  ontfuivy 
dans  leur  Verfion  l'exemple 
de  ces  grands  hommes,  puis 
que  depuis  ce  temps-là  l’Edi- 
tion Latine  a efté  mife  dans 
un  état  fixe  par  les  Papes  Six- 
te V.  & Clcment  V I II.  11 
n’eft  plus  permis  aux  particu- 
liers de  la  retoucher , fi  ce 
n’eft  dans  des  notes,  où  ils 
peuvent  marquer  librement 
leurs  conjectures  fur  les  en- 
droits qu’ils  jugent  avoir  en- 
core befoin  de  reformation. 
Comme  ils  fe  font  propofé  de 
traduire  le  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  la  Vulgate,  ils  doi- 
vent la  fuivre  exactement. 

Us  ne  peuvent  pas  fe  préva- 
loir de  l’exemple  de  Salme- 
ron , qui  fuppofe  en  termes 
exprès,  que  le  Concile  de 
Trente  a déclaré  qu’on  corri- 
geroit la  Vulgate , &•  ( b ) qui  au. 
demande  avec  ardeur  qu’on 

achevé 

& recognofcendi  inchtatus  prrpcculia - 
ÀoSijJimtrm  prtnutn  deputarionan  i 

Sanftif- 


Suit*. 

ibii’ 
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achevé  la  correttion  qui  eftoit  garder  eft  celle  de  Salmeron , qui Ur  Am- 

eft  de  n’en  point  avoir  de  generale 
qui  nous  fa/Je  toujours  preferer  ou  u v,Tl • 
le  Latin  au  Grec , on  le  Grec  au^'J' 
Latin  ) mais  de  ne  s'attacher  Mont, 
qu’à  la  vérité,  en  préférant  dans 
les  rencontres  où  ces  deux  textes 


déjà  commencée  à Rome  de 
fon  temps , afin  qu’on  eût  par 
ce  moyen  une  Edition  fidelle 
& exacte  de  la  Bible  Latine. 
Il  ajoute,  qu’en  attendant  que 
cette  Edition  foit  publiée , il 
n’eft  point  défendu  de  corri- 
ger les  fautes  évidentes  delà 
V ulgate  fur  l’Ebreu  & fur  le 
Grec , ou  fur  ce  qu’on  lit  dans 
les  Peres , ou  enfin  félon  les 
réglés  ordinaires  de  la  Criti- 
que. Intérim  dum  hac  in  lucem 
prodit , nemo  vetat  quin  apertos 
errores  ex  Hebraisvel  Gracia  co- 
dietbus , vel  ex  varia  veterum 
Patrumlcclione,  vel  ex  confian- 
ts & apertâ  ratione  corrigereat- 
que  emendare  valcamus. 

Jelaifleaprès  celaàjugerà 
tout  le  monde,  fi  Mr.  Ar- 
nauldaeuraifondedire,  que 
les  Tradu&curs  de  Mons  s’ac- 
cordent parfaitement  avec  les 
réglés  que  Salmeron  a prescri- 
tes pour  la  corre&ion  de  la 
Vulgate.  Il  n’a  cependant 
point  de  plus  grand  Auteur 
que  ce  Jefuïte.  11  l’appelle 
toûjours  à fon  fecours,  comme 
quand  il  dit  en  un  autre  en- 
droit: La  vraye  réglé  qu' on  doit 


ne  fe  peuvent  accorder , celuy  qui 
a plus  de  marques  d'avoir  confer- 
vé  la  pur  été  de  l'Original  Apotto- 
liqtte.  Ce  Do&eur  n’a  pas  pris 
garde , que  Salmeron  n’a  ap- 
pliqué fa  réglé  qu’à  l’état  où 
eftoit  la  Vulgate  avant  qu’elle 
euft  efté  corrigée  par  les  Cen- 
seurs de  Rome,  6c  qu’il  s’eft 
expliqué  très-nettement  là- 
deflùs  en  fe  Servant  du  mot 
intérim,  comme  on  vient  de 
le  voir. 

Mr.  Arnauld  raifonne 
mieux , lors  qu’il  prouve  par 
l’autorité  de  Bcllarmin  & de 
plufieurs  autres  fçavans  hom- 
mes, que  la  Vulgate  n’eft  pas 
aujourd’huy  lîexa&e,  même 
depuis  qu’elle  a été  corrigée 
par  les  Papes,  qu’on  n’y  puiffe 
encore  trouver  quelques  de- 
fauts. En  effet,  c’eft  ce  que  les 
Cenfeurs  de  Rome  ont  eux- 
mêmes  reconnu  dans  la  Préfa- 
cé qui  eft  à la  tefte  de  la  Bi- 

K k k ble 


Sanfliflimo  D.  A.  Pio  V.  indiclam  tandem  aliquando  perficeretur  ! lia  tnim  furet 
ut  Laiinam  Biblitrum  Editionem gtnumam  & germanam  magne  cum  tenus  Ecclc- 
fu  & Jludioforum  utilitate  brevi  haberentfis.  Salm.  ibid. 


Mr.Arn. 
iiU.  c.  4. 
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ble  de  Clément  V IIL  Mais  fi 
les  Traducteurs  de  Mon»  vou- 
loicnt  imiter  ces  grands  hom- 
mes , ils  dévoient  Laifler  dans 
la  Vulgate  ces  petits  defauts 
qu’on  n’avoit  pas  juge  à pro- 
pos d’ofter.  C’etoit  allez  qu’ils 
remarquaient  à la  marge , que 
le  Grec  leur  paroifl'ou  en  de 
certains  endroits  plus correCt 
que  le  Latin. 

Je  ne  croy  pourtant  pas 
que  pour  avoir  fait  le  contrai- 
re , ils  tombent  dans  le  cas 
porté  dans  la  Bulle  de  Cle 
ment  Y 1 1 1.  où  il  eft  défen- 
du fous  peine  d’excommuni- 
cation majeure  refervée  au- 
St.  Siégé,  d’imprimer  la  Vul- 
gate que  de  la  maniéré  qu’il 
l’a  voit  corrigée.  Neanmoins 
comme  la  fin  de  cette  defenfe 
eft  d’empêcher  qu’on  ne  life 
publiquement  dans  toutcs  lcs 
Eglifcs  d’Oceident  d’autre 
Bible  Latine  que  celle-là,  les 
Traducteurs  de  Mons  dé- 
voient s’y  conformer  entière- 
ment dans  le  texte  de  leur 
VerfionFrançoifc,  puisqu’ils 
ont  fait  profefiion  de  traduire 
la  Vulgate. 

Mr.  Arnauld  a beau  dire, 
que  la  defenfe  de  ce  Pape  ne 
s’étend  point  aux  nouvelles 
Traductions,  fur  tout  en  lan- 
gue vulgaire  1 & que  c’eft  un 
égarement  tout  particulier  à 


C R I T I au  E 

Mr.  Mallet,  que  de  préten- 
dre qu’il  eft  défendu  par  là  d’y 
rien  mettre  que  de  conforme 
aux  Originaux  , quand  ils 
font  diftlrens  de  la  Vulgate: 
il  ne  fera  jamais  goûter  cette 
méthode  aux  perfonnes  qui 
ont  quelque  gouft  de  la  Criti- 
que. Le  bon  fens  demande 
qu’on  garde  de  l’uniforroitd 
dans  une  Traduction  de  la 
Bible.  Et  ainli  Meilleurs  de 
P.  R.  ayant  déclaré  dès  l'en* 
trée  de  leur  ouvrage,  qu’ils 
donnoient  la  V ulgare  en  Fran- 
çois , ils  dévoient  fuivre  ex- 
actement ce  qu’on  appelle 
Vulgate.  Car  toute  la  diflfe. 
rence  qui  eft  entre  la  V ulgare 
en  Latin,  & la  Vulgate  ea 
François,  c’eft  que  celle-cy 
eft  une  copie  Françoife  de 
la  première.  Il  y a même  de 
l’apparence  qu’une  des  prin- 
cipales raifons  qui  ont  fait 
cenfurer  à Rome  la  Tra- 
duction de  Mons,  eft  qu’on 
promet  dans  le  titre  du  Li- 
vre de  donner  la  Vulgate, 
que  cependant  on  s’en  éloig- 
ne ouvertement  en  beaucoup 
d’endroits.  Comme  ces  Ver- 
fions  en  langue  vulgaire 
font  principalement  faire* 
pour  des  perfonnes  qui  n’en- 
tendent point  le  Latin , on 
eur  doit  mettre  enrre  les- 
mains  l’Edition  Latine  de  la 
■ ma- 
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manière  qu’elle  fe  lit  dans  l’E- 
güfc. 

Je  ne  veux  point  d’autre  té- 
moin pour  convaincre  les 
Traducteurs  de  Mons  qu’ils 
ont  péché  contre  le  bon  fens 
dans  leur  Verfion  , qu’Eraf- 
me , Ëeze  fie  les  autres  habiles 
Critiques  qui  ont  traduit  le 
Nouveau  Teftament  fur  le 
Grec.  Comme  ils  étoient  per- 
fuadés  qu’il  falloit  garder  de 
l’uniformité  dans  leur  ouvra- 
ge, ils  fe  font  attachés  au 
Grec  avec  tant  de  fcrupule, 
qu’ils  Tout  même  fuivy  dans 
les  endroits  où  il  ne  leur  pa- 
roilfoit  pas  exaêt.  Ils  n’ont 
point  fait  entrer  le  Latin  de  la 
Vulgate  dans  le  texte  de  leurs 
Verlions  -,  mais  ils  ont  feule- 
ment remarqué  dans  leurs  no- 
tes, que  le  Latin  de  la  Vulga- 
te devoit  être  préféré  au  Grec 
en  ces  lieux-là.  Ces  Traduc- 
teurs nont  point  eu  d’autre  ré- 
glé pour  fuivre  .cette  métho- 
de, que  leur  bon  fens. 

C’eft  ce  même  bon  fens  qui 
devoit  régler  Meilleurs  de  P. 
R.  pour  ne  rien  mettre  dans  le 
texte  de  leur  Verfion  qui  ne 
s’accordât  avec  l’Edition  La- 
tine qu’ils  traduifoient.  S’ils 
vouloient  faire  des  obferva- 
tions  fur  les  différences  du 
Grec  & du  Latin , elles  dé- 
voient offre  dans  leurs  notes. 


Ils  auraient  imité  en  cela  les 
habiles  Commentateurs  Ca- 
tholiques qui  obfervent  avec 
fom  ces  différences,  fie  qui 
preferent  même  quelquefois 
le  Grec  au  Latin,  fans  vouloir 
pour  cela  qu’on  faflé  aucun 
changement  dans  le  texte  de 
la  Vulgate.  Mr.  Arnauld  ne  . 
raifonne  donc  pas  bien,  quand 
il  juftifie  la  méthode  des  Tra- 
duêteurs  de  Port-Royal  par 
l’exemple  de  ces  habiles  Com- 
mentateurs , parce  qu’il  faut 
mettre  de  la  différence  entre 
les  Verffons  6c  les  Commen- 
taires. 

Ce  fçavant  homme  cft  loua-  nu  e t. 
ble  en  ce  qu’il  a pris  le  party 
d’Erafme  contre  Mr.  Mallet, 

& qu’il  a défendu  fa  Traduc- 
tion du  N ou  veau  T eftament , 
à laquelle  les  Inquifiteurs  mê-  7, 
mes  n’ont  rien  trouvé  à redire. 

Il  ferait  feulement  à defirer, 
que  Mr.  Arnauld  euft  efté 
auffi  bon  Critique  qu’Erafme, 
firqu’ill’eûr  imité  dans  fa  mé- 
thode, il  n’y  aurait  pas  tant 
d’imperfe&ions  dans  la  Ver- 
fion de  Mons. 

Il  a au  (Tl  raifon  de  dire , que 
bien  que  les  Auteurs  des  Vcr- 
fions  de  Genève  foient  Héré- 
tiques, leurs  Verffons  ne  font 
pas  pour  cela  mauvaifes,  fie 
qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  ne 
les  puiffe.  fuivre  ou  imirer. 

Kkk  2 Mais 
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Mais  cc  qu’on  ne  peue  ap- 
prouver dans  la  Traduction 
de  Porc- Royal, c’eft  qu’on  ya 
fuiv y quelquefois  ces  T raduc- 
tionsen  des  endroits  où  elles 
font  éloignées  de  la  Vulgate 
fans  aucune  neceflité.  De  plus, 
iln’eftpasjudicieuxàdes  per- 
sonnes qui  font  profeflionde 
traduire  la  V ulgate , de  fuivre 
des  Interprètes  qui  traduifent 
fur  le  Grec.  On  ne  nie  point 
qu’on  ne  puifle  s’aider  des 
Traductions  de  la  Bible  qui 
ont  efté  faites  par  des  Héréti- 
ques ; mais  on  le  doit  faire  a- 
vec  plus  de  jugement  que  les 
Traducteurs  de  Mons  n’ont 
fait. 

Il  n’y  a perfonne  de  bon 
Sens  qui  ne  reçoive  avec  Mr. 
Arnauld  cette  réglé  de  Criti- 
que tirée  de  Saint  Auguftin  : 
que  quand  il  y a de  la  variété  dans 
les  Exemplaires  de  l'Ecriture 
Sainte , le  plus  grand  nombre  doit 
ejlre  préféré  au  plus  petit,  & les 
plus  anciens  a ceux  qui  le  font 
moins.  Mais  on  prouvera  faci- 
lement à ces  Meilleurs,  qu’ils 
n’ont  pas  fuivy  fidèlement 
cette  réglé  : car  ils  ont  quel- 
quefois préféré  le  plus  petit 
nombre  d’Exemplaires  & les 
moins  anciens , au  plus  grand 
nombre  5c  aux  plus  anciens. 

Déplus,  on  ne  doit  pas  ap- 
pliquer aujourd’huy  cette  re- 


C R I T I CLU  E 

gle  aux  diverfes  leçons  des 
MSS.  de  la  même  maniéré 
qu’au  temps  de  St.  Auguftin, 
parce  que  les  Exemplaires 
Grecs  fur  lefquels  l'ancienne 
Vulgate  a été  faite  font  deve- 
nus très-rares , fur  tout  de- 
puis que  la  nouvelle  Edition 
de  St.Jcrômea  prevaluà cet- 
te ancienne  , comme  je  l’ay 
prouvé  ailleurs  : 5c  ainfil’on 
ne  peut  pas  dire  avec  les  T ra- 
dudeurs  de  Mons,  qu’une 
chofe  foit  abfolument  dans  le 
texte  Grec,  parce  qu’elle  fc 
trouve  dans  le  Grec  ordinaire , 
5c  même  dans  la  plus-part  des 
MSS.  il  faut  outre  cela  faire 
voir,qu’clle  eftoit  dans  les  Ex- 
emplaires Grecs  fur  lefquels 
l’ancien  Interprète  Latin  a fait 
faTradudion. 

Je  ne  veux  point  d’autre  ex- 
emple pour  appuyer  cette  vé- 
rité , que  ccluy  que  Mr.  Ar- 
nauld propofe.  On  a inféré 
dans  la  Verlion  de  Mons  au 
Chap.  7.  de  l’Epiftre  I.  aux 
Corinth.ee  mot  au  jeûne  avec 
la  lettre  G.  comme  fi  la  V ulga- 
te n’étoit  pas  conforme  en  ce 
lieu-là  au  texte  Grec.  Il  cite 
là-dcflus  les  MSS.  qu’on  a 
confultés  pour  faire  l’Edition 
du  Nouveau  Teftamentd’Ox- 
ford,  5c  celle  deCourcelle, 
les  MSS.  d’Eftienne , ceux  du 
Marquis  de  Velez,  & quel- 
ques 
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ques  autres.  D’où  il  conclud, 
que  n’y  ayant  que  quatre  Ma- 
nufcrits  cités  par  le  P.  Amelo- 
te  qui  conviennent  avec  la 
Vulgare,  & y en  ayant  au  con- 
traire plus  de  foixante  qui  en 
different , on  doit  lire  avec  ces 
derniers  le  mot  de  jeûne  en  cet 
endcoit  de  St.  Paul. 

Ce  Do&eur  prend  toûjours 
le  change.  Car  il  ne  s’agit  pas 
de  fçavoir  s’il  y a 60.  Exem- 
plaires Grecs  ou  le  mot  de  jeû- 
ne fe  trouve , mais  feulement 
fi  l’Auteur  de  la  Vulgate  l’a 
lûdansfon  Exemplaire  Grec. 
Or  l’on  prouve  évidemment 
par  le  MS.  de  Clermont  8c  par 
celuy  de  St.  Germain  des  Prez 
oùiln’eftpoint,  que  l’ancien 
Interprète  ne  l’a  point  lû  en  ef- 
fet dans  fon  Exemplaire  Grec. 
C’eft  inutilement  que  Mr.  Ar- 
nauld  produit  les  Verfions  Sy- 
riaque, Arabe  & quelques  au- 
tres, puis  qu’il  cft  feulement 
queft ion  de  la  V ulgate , & des 
Exemplaires  Grecs  fur  lefquels 
elle  a été  faite.  Quand  il  tra- 
duira le  Grec,  il  luy  fera  per- 
mis de  fuivre  les  Exemplaires 
Grecs  qu’il  approuvera  le  plus. 
Mais  en  traduifant  la  Vulga- 
te , il  ne  nous  doit  pas  donner 
une  mauvaife  idée  de  cette 
Verlion,  comme  il  a fait,  en 
marquant  qu’elle  diffère  du 
Grec  dans  plufteurs  endroits. 


où  elle  ne  différé  cependant 
que  des  Editions  communes 
du  texte  Grec,  8c  non  pas  des 
Exemplaires  Grecs  fur  lef- 
quels elle  a été  faite. 

S’il  avoit  connu  les  qualités 
de  ces  anciens  MSS.  il  n’au- 
roit  pas  dit  que  le  mot  de  jeû- 
ne elt  dans  l’Exemplaire  de  St. 
Germain  des  Prez.  lln’eftni 
dans  le  Grec  ni  dans  le  Latin 
de  cet  ancien  MS.  non  plus 
que  dans  celuy  de  Clermont 
qui  elt  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy.  Ces  deux  MSS.  nous 
reprefentent  l’ancienne  Edi- 
tion Vulgate  , 8c  le  texte 
Grec  auquel  elleeftoir  confor- 
me. Ces  fortes  de  MSS.  é- 
toient  autrefois  auili  com- 
muns que  ceux  que  nous  ap- 
pelions aujourd’huy  vulgai- 
res. Meflïeurs  de  P.  R.  qui  ne 
fe  font  pas  affez  appliqués  à 
ce  genre  d’etude  , auraient 
beaucoup  mieux  fait  de  tra- 
duire Amplement  la  Vulgate 
de  la  maniéré  qu’elle  a été 
corrigée  par  les  Cenfcurs  de 
Rome  , que  de  charger  leur 
T radu£tion  de  notes  inutiles , 
8c  qui  font  même  fouvent 
fauffes. 

Il  ne  paraît  pas  de  plas,  qùe 
Mr.  Arnauld  air  eu  une  bonne 
idée  de  l’Edition  Vulgare, 
quand  il  dit  qu’il  y a des  preu- 
ves infaillibles , pour  montrer 
Kkk  3 quelle 
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qu’elle  ne  s’eft  point  confer- 
véedans  l'état  où  Saint  Jero- 
me l'a  mile , ôc  qu’il  fait  confif- 
ter  ces  preuves  en  ce  que  ce 
Pere  témoigne  en  divers  lieux  de 
fes  ouvrages,  qu'il  y fallait  corriger 
certaines  chofes  fur  le  Grec  qui  ny 
fout  point  corrigées.  Sil’onavoit 
reformé  à Rome  l’Edition 
Latine  fur  ce  pied-là , ce  ne  fe- 
roitplus  laVulgatc.  St.Jerô- 
meaobfervéluy-même,  qu’il 
n’avoit  point  retouché  exprès 
pluficurs  endroits  de  cette  an- 
cienne Edition.  Il  n’eft  pas 
furprenant  qu’il  les  corrige  en 
divers  lieux  de  fes  ouvrages 
où  il  eft  plus  exaft. 

Un  autre  defaut  important 
de  la  Verfionde  Mons,  c’eft 
que  ceux  qui  en  font  les  Au- 
teurs ont  pluftoft  fuivy  les 
explications  des  Commenta- 
teurs , que  le  texte  qu’ils  tra- 
duifoient.  Mr.  Arnauld  l'in- 
finüe  allez  dans  fa  Réponfe  à 
Mr.  Mallet , où  pour  juftifier 
ces  T radudVeurs  il  fe  jette  fou- 
vent  fur  la  Théologie  j com- 
me fi  dans  une  Verfion  de  l’E- 
criture l’on  devoit  s’attacher 
aux  explications  theologiques 
desPeres.  il  ny aguercs déré- 
glé', dit  ce  fçavant  homme, 
plus  importante  dam  toute  la 
'théologie , que  celle  qui  nous  ap- 
prend qu'étant  obligés  de  confulter 
Us  Saints  Pères  , comme  les  de- 


C RITIQU  E 

pofit aires  de  la  tradition  de  P Eg/i - 
fe,  pour  trouver  le  vray  feus  des 
Ecritures , s'ils  ne  parotffint  paa 
eflre  entièrement  conformes , ou 
pour  avoir  eu  moins  de  lumière 
les  uns  que  les  autres , ou  pour 
n'avoir  pas  tous  parlé  avec  une 
égale  exactitude  , nous  devons 
principalement  nous  arrefter  À 
ceux  qui  ayant  écrit  depuis  lanaif 
fauce  de  chaque  herejie  , fi  font 
plus  appliqués  à chercher  dans  l'E- 
criture les  endroits  qui  établiffent 
les  vérités  que  ces  herefus  ont 
combattues , & que  Dieu  paroit 
avoir  particulièrement  Jufcités 
pour  défendre  la  foy  de  lEglifè 
contre  les  efforts  de  fes  enne- 
mie. 

Tout  ce  difeours  ne  tend 
qu’à  faire  voir  que  la  Théolo- 
gie de  St.  Auguftia  fur  la  ma- 
tière de  la  grâce  & de  la  pre- 
deftination  doit  eftre  preferée 
à celle  des  Peres  Grecs  •,  & 
qu'ainfi  l’on  doit  faire  parler 
les  Apôtres  félon  les  fenti- 
mens  de  ce  Pere,  qu’on fup- 
pofe  eftre  ceux  de  toute  l’E- 
life.  Comme  je  fais  profef- 
on  de  n’être  ni  Théologien 
ni  Controverfifte  dans  cet  ou. 
vrage , je  ne  m’arrefteray 
point  à examiner  fi  la  Théolo- 
gie de  Sr.  Auguftin  eft  préfé- 
rable à celle  des  Pères  Grecs , 
& même  de  toutes  les  Eglifes 
d’Orient.  11  fu ffit  de  remar- 
quer 
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quer  en  general,  que  cette 


maxime  de  Mr.  Arnauld  ne 
peut  avoir  lieu  dans  une  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment,  où  l’on  eft  obligé  de 
fuivre  fidèlement  les  paroles 
du  texte  , fans  les  limiter  à des 
fens  particuliers  , bien  que 
ces  fens  foient  de  St.  Auguf- 
ftin. 

Il  y a bien  de  la  différence 
entre  le  fens  theologique , & 
celuy  qu’on  appelle  gramma- 
tical ou  literal.  Un  Traduc- 
teur doit  toujours  avoir  de- 
vant les  yeux  ce  dernier.  Au- 
trement chacun  prendra  la  li- 
berté de  traduire  l’Ecriture 
félon  fes  préjugés  de  Théolo- 
gie : & alors  ce  ne  fera  plus  in- 
terpréter la  parole  de  Dieu , 

> mais  l’expliquer  félon  fes 
idées.  On  ne  doit  donc  point 
préférer  dans  une  Verfion  des 
Livres  Sacrés  le  fens  theologi- 
que d’un  Pere  à celuy  d’un  au- 
tre Pere,  que  lors  que  ce  fens 
cft  conforme  au  grammatical 
ou  literal.  Mais  fans  qu’il  foit 
befoin  de  nous  étendre  plus 
au  long  fur  ces  reflexions  ge- 
nerales, venons  enfin  à une 
difcuflion  particulière  de  la 
Traduction  de  Mons  & des 
notes  qui  y font  jointes. 


CHAPITRE  XXXVIII. 

Ex *men  de  quelques  endroits  par- 
ticuliers de  U Verjion  de  Mons , 
& des  notes  qui  ont  du  rapport 
Avec  cette  Verfion. 

C'Eft  afTer  d’avoir  remar- 
qué une  fois  en  general , 
que  la  Traduction  de  Mons 
tft  pleine  de  phnafes  & de 
mots  inutiles  qui  ne  doivent 
trouver  place  que  dans  un 
Commentaire.  Chacun  peut 
juger  de  ce  defaut  qui  elt  ré- 
pandu dans  tout  l'ouvrage.  Il 
eft,  par  exemple,  facile  de 
voir  qu’il  faut  traduire  ces 
mors  de  l’Epi  fl  re  aux  Rom. 
Ch.  8.  v.  39.  neque  Altitude  ne- 
que  profundum,  par  ceux-cy  qui 
lont  dans  la  note,  ni  U hauteur 
tri  la  profondeur  -,  au  lieu  qu’on 
lit  dans  le  texte  de  la  Verfion  , 
ni  tout  ce  qu  'si  y a au  plus  haut  det 
deux,  ou  au  plus  profond  des  en- 
fers. Ces  fortes  de  phrafes  fe 
trouvent  prefque  par  tout  en 
la  place  des  fimples  mots. 

11  faur  neanmoins  rendre 
cettejuftice  aux  Traducteurs 
de  Mons,  qu’ils  ont  crû  par 
cette  abondance  de  paroles 
exprimer  mieux  en  quelques 
endroits  la  force  & la  proprié- 
té de  certains  mots  Grecs,  fur 
tout  de  ceux  qu’on  nomma 

coin- 
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compofés.  Mais  ils  fe  trom- 
pent fouvent , parce  que  ces 
mots  compofés  ne  figmfient 
pas  plus  en  la  plus-part  de  ces 
lieux-là , que  les  fimples. 
C’eft  pourquoy  leur  trop 
grande  exactitude,  lors  que 
cela  fe  rencontre,  n’eft  pas  toû- 
jours  une  raifon  fuffifante  de 
s’éloigner  de  la  V ulgate.  Le 
do£te  Jean  Boys  a remarqué 
judicicufementce  defaut  dans 
la  Verfion  Latine  de  Beze, 
qui  a traduit  quelquefois  jus- 
qu’aux éty  mologies. 

C’eft  à fon  imitation  qu’au 
Chap.  9.  de  Saint  Matth.  verf. 
36.  où  il  y a dans  le  Grec 
ivirKctyx>i&r„  & dans  la  Vulga- 
te  mifcrttts  eft  , on  a traduit 
dans  la  Verfion  de  Mons,  fes 
entrailles  furent  émues  de  conu 
paffion.  Ces  Meilleurs  ont  crû 
exprimer  mieux  par  cette 
phrafe  la  force  du  verbe  Grec: 
ce  qu’ils  ont  fait  en  beaucoup 
d’autres  endroits  où  ce  même 
verbe  fe  rencontre.  Mais  le  P. 
Amelote a traduit  Amplement 
avec  la  V ulgate  , eut  compaf- 
fion. 

Jean  Boys  n’a  pu  Souffrir 
Beze,  qui  fous  pretexte  de 
rendre  plus  exactement  ce 
verbe  Grec,  a traduit  auiîi , 
commiferatione  intima  commottu 
f/l-  Il  condamne  ces  fortes 
d’interprétations  comme  des 


CRITIQUE ’ 

raffinemens  trop  recherchés, 

6c  qui  doivent  plûtoft  entrer 
dans  des  notes  , que  dans  le 
texte  d’une  Verfion.  Anxu  il- 
U,  dit-il , & pene  dixeram fuper-  Ut  '/vt!/ 
Jlitio/k  interpretationes , qua  ve-tnt.cum 
luti  mimma  manfa  in  os  infer unt , 
ut  me  a ejl  fententia,  feholits  five  v.  3$. 
annotaltonsbus  multo  aptius  quàm 
contextui  ipft  convenerint. 

Les  T raduCteurs  de  Mons 
ont  eu  raifon  félon  cette  maxi- 
me, de  traduire  au  Chap.  8.  de 
Saint  Matth.  verf.  16.  comman- 
da, parce  qu’il  y a Amplement 
dans  la  V ulgate,  imyeravit, 
bien  que  le  verbe  imîlfjuin  qui 
eft  dans  le  Grec  fignifie  ordi- 
nairement commander  avec  me- 
naces. Ils  fe  font  contentés  de 
mettre  cette  interprétation 
dans  leur  note  : ce  qu’ils  dé- 
voient aufti  faire  dans  les  au- 
tres endroits  pour  garder  quel- 
que uniformité.  Mais  ils  ex- 
priment quelquefois  dans  le 
texte  de  leur  Verfion  fans  au- 
cune neceflité  les  étymolo- 
gies des  mots  Grecs  : ce  qui 
n'eft  pas  d’un  habile  Traduc- 
teur. 

C’eft ainfi  qu’au  Chap.  25. 
de  St.  Matth.  verf.  34..  où  il  y 
a dans  la  Vulgate  ,pojpdete,pof- 
fedez,,  ils  ont  traduit  po/fedez. 

[G.  comme  voftre  héritage J a- 
joûrant  ces  mots , comme  vo/lre 
héritage , entre  deux  crochets 

avec 
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le  verbe  ne  lignifie 

autre  chofe  que pojfeder  en  plu. 
fieurs  endroits  des  Septante. 
Il  donne  même  pour  exemple 
le  paflage  de  Saint  Matthieu , 
Chap.  2 5 . verf.  34.  où  les  plus 
fçavans  Traducteurs  moder. 
nés  ont  traduit  Amplement  a- 
vec  la  Vulgate , pojjidcte. 

Je  ne  veux  rficme  point 
d’autre  exemple  pour  con- 
vaincre Meilleurs  de  P.  R. 
qu’ils  ne  dcvoient  pas  expri- 
mer dans  leur  Veriion  juf- 
qu’aux  étymologies  des  mots 
Orées,  que  leur  note  fur  le 
Chap.  9.  de  St.  Marc.  verf.  6. 
où  il  y a dans  la  V ulgate, 
efinubes  obumbranseos,  & dans 
leur  Traduction,  il  parut  une 
nuée  qut  les  couvrit.  Ils  ont  re- 
marqué fur  cet  endroit , qu’ils 
n’ont  pas  crû  devoir  traduire 
le  verbe  obumbravit  , qui  les 
couvrit  de  [on  ombre , parce  que 
cette  nuée  » difent-ils,  efloit  lu- 
mineufe , comme  U par  oit  par  St. 
(JMatthieu.  C’elt  cependant  ce 
que  iignifie  le  verbe  Grec 
imnuàÇ* , qui  a cité  traduit  à la 
lettre  dans  la  V ulgate  par  ob~ 
umbro,  fi  l’on  en  juge  par  l’é- 
tymologie ou  propriété  du 
L 1 1 mot. 


avec  la  lettre  G.  comme  s’ils 
manquoient  dans  la  Vulgate, 
& qu’ils  fuiTent  feulement 
dans  le  Grec.  Cependant  le 
verbe  a été  rendu 

à la  lettre  par  poffidete.  Audi 
Erafme  & Beze  l'ont-ils  con- 
fervé  en  cet  endroit  dans 
leurs  T raduCtions.  Ce  dernier 
neanmoins  a traduit  au  Chap. 
5 . de  St.  Matth.  verf.  5 . 
fMirttn  par  hxredttario  jure  obti- 
nebunt,  & Erafme  par  hxredi- 
tatem  accipient.  Jean  Boys  pre- 
nant leparty  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin  qui  a traduit  Am- 
plement pojjidebunt,  rejette  ces 
deux  autres  interprétations, 
comme  étant  plus  propres  à 
dire  mifes  dans  un  Di&ionai- 
re,  que  dans  une  Verfion  fai- 
te par  d’habiles  gens.  J*uid 
opus,  dit  ce  do£te  Proteftant, 
tam  multû?  Lexicographis  ér  Lu- 
dimagiffris  fiudio fit  vocabulorum 
origmationes  expendere  curiose- 
que  tradere.  At  bonis  ejreruditü 
Interpretibus  no»  convenu  fortaf- 
fi  tam  anxia  diligent ia.  Ce  qu’il 
prouve  par  l’exemple  ( 4 ) 
Boys,  des  verbes  *«wî»pr»  & èittxyü , 
qui fignifient  Amplement  bafi 
ne.  ad  tir  & répandre  : & il  ajoûte,  que 

€.f. 

Mutth. 

v.f.  


(a)  Ut  otKoto/Mti  taür  tft ædificare nsrem  , & «ivoy/Sr  , fundrre a- 
quam  \ fie  yf.v , poflîdere  terrain  : tire  aliter  firnat  apud  LXX.  Inter- 

prétés tnuhis  in  locit.  Joann. Boys,: Collât,  vet.lut.  cum  tcc.  adc.  5,  M-utii. 
verf.  5. 
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root.  .Mais  il  lignifie  (impie- 
meq  t couvrir.  Ce  qui  foitvoir 
que  les  Tradudleurs  de  Mons 
ne  dévoient  pas  abandonner  fi 
facilement  l’ancien  Interprète 
en  plufieurs  autres  endroits  où 
il  ne  rend  pas  moins  bien  le 
fens  de  l’Original  Grec , quoy 
qu'il  n’y  exprime  pas  le6  éty- 
mologies des  mots. 

Selon  cçtte  méthode  il  fal- 
loit  traduire  au  Chap.  7.  de 
l’Apocalypfe,verf.  1 5 . habiter a 
fitr  eux  , conformément  à la 
Vulgate,  oii  il  y a,  h.ibitabtt  fin- 
perillos-,  au  lieu  qu’ils  ont  tra- 
duit , leur  fervira  luy-mème  de 
tente  pour  lf s couvrir.  Ilsobfer- 
ventdans  leur  note,  qu’il  y a 
dans  la  Vulgate  , habiter  a/ùr 
eus , comme  fi  l’Interprete 
Latin  n’avoit  pas  rendu  exac- 
tement le  verbe  «-«t qui  eft 
dans  le  Grec.  On  peut  dire  au 
contraire  > qu’il  l'a  interprété 
en  habile  homme , & non  pas 
en  écolier , comme  ont  fait 
Meilleurs  de  P.  R.  &le  P.A- 
melote  avec  Beze , qui  a aufiî 
dans  fa  Verfion  Latine,  prote- 
te«et  eos  umbraeulo.  Mais  Eraf- 

O m 

me  & Arias  Montanus  ont  tra- 
duit avec  la  Vulgate*  habita- 
it t fiuper  illos  ; Caftalio,  apud  eos 
ieget.  Cafiïodore  Reyna  > Cy- 
prin de  Valere,  l’ Auteur  de 
la  Verfion  Efpagnole  impri- 
mée  à Vendéen  1 5 5 6.  qui  ont 
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traduit  morara  entre ellos,  oit 
préféré  l’ancienne  Verfion  La- 
tine à celle  de  Beze.  11  y a aufil 
dans  la  Verfion  de  Gcneve, 
habiter  a avec  eux.  Celuy  qui  en 
a publié  une  nouvelle  Edi- 
tion à Paris  en  1669.  & que 
je  croy  eftre  Mr.  Daillé  le 
fils , l’a  reformée  en  ce  lieu-là 
peu  judicieufement  fur  Dio- 
dati. 

11  femble  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n'ayent  eu  au- 
tre deflein  dans  leurs  notes , 
que  de  foire  parotere  l’Auteur 
de  la  Vulgate  comme  un  In- 
terprète peu  exaét  qui  nu 
rend  pas  allez  proprement  les 
mots  Grecs.  C0eft  ainfi  qu’au 
Chap.  10.  de  St.  Luc,  verf.  1. 
où  ils  ont  traduit , qu'il  en* 
voye  dos  ouvriers,  conformé- 
ment à la  Vulgate,  ils  ajoutent 
dans  leur  note  qu’il  y a dans  le 
Grec , qu'il  pouffe  & fafio  aller , 
extrudat.  Il  eft  vray  qu’Eraf- 
me  a traduit  le  verbe  Grec 
*K qui  eft  en  ce  lieu-là,  par 
extrudat ; & Geneve,  qu'il  pouf- 
fe. Mais  ces  tradu&ions  qui 
font  peut-eftre  trop  gramma- 
ticales, n’empêchent  pas  que 
celle  de  la  Vulgate,  où  on  lit. 
mittat,  ne  foit  très-literale.  Il 
yaauffi  dans  les  Ver  fions  La- 
tines d’Arias  Montanus , de 
Caftalù)  $c  de  Bezc  , erniuat , 
y dans  les  trois  Espagnoles 

qu’on 
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qa’on  vient  de  citer,  que  tm- 
bse,  qu'il  envoyé.  Il  n’y  » point 
de  plus  autrement  dans  le  Sy- 
riaque & dans  l’ A rabe. 

Ces  Meilleurs  ont  l’efprit 
' fi  pénétrant , qu'ils  voyent 
dans  le  texte  Grec  des  chofcs 
qui  n’y  ont  jamais  elle,  com- 
me au  Chap.  1 4..  de  St.  Luc , 
verf.  16.  où  ils  ont  traduit, 
leurs  yeux  efteinte  retenus  [ G. 
par  une  vertes  divine.  ] Comme 
fi  ces  mots  qu’ils  ont  enfermés 
entre  deux  crochets  n’étoient 
que  dans  le  Grec.  Cependant 
il  n’y  a aucune  variété  là-def- 
fus  entre  le  Grec  & la  Vulga- 
te,  ni  même  entre  les  Exem- 
plaires Grecs. 

Ce  qui  les  a trompés,  c’cft 
qu’ils  n’ont  lû  le  Grec  que  dans 
les  Verfions,  ou  dans  le»  Com- 
mentateurs du  Nouveau  Tef- 
tamenc.  Or  plufieurs  de  ces 
Commentateurs  , & entre  au- 
tres le§  Proteftans  >ont  remar- 
qué que  cela  s’étoit  fait  par 
une  vertu  divine  y ita  nbntrum 
fUtuentc  Domine  , dit  Beze 
dans  fa  notefar  ce  partage  5 & 
il  prend  même  de  lioccafion- 
d’ établir  un  point  de  contro- 
verfe  auquel  il  n’eft  pas  à pro- 
pos de  nous  arrefter.  Je  me 
trompeforc^Ues  Tradu&curs 
de  Mbns  ont  confultéd’autrer 
Original  Grec  qne  Ixnocede 
Grotius,  qui  après  avoir rex- 


doit  le  verbe  Grec  «**<*?  irr»  pat 
tenebantur  avec  la  Vulgate* 
l’explique  par  ces  autres 
mots,  impedèebantur vi divtnâ. 

C'eft  apparemment  ce  qui 
kur  a donné  occafion  de  tra- 
duire, tft oient  retenue  [G. par 
une  vertu  dtvsne.],  bien  que  ces 
derniers  mots  ne  l'oient  m dans 
lé  Grec , ni  dans  aucune  V er- 
fion.  . ' 

Au  Chap- 15.  de  l’Epieré 
aux  Romains,  verf.  ids.ùipt 
où  il  y a deux  fois  dans  le  tex- 
te Grec , iMopb»*  & dans  la 
VvAçpitCyprobâvernnt&cplatuit, 
ils  ont  traduit  en  ces  deux  en- 
droits, ont  refolu  avec  beaucoup 
d" affection , ne  jugeant  pas  que 
l’Interprete  Latin  ait  exprimé 
la  force  & la  propriété  du  ver- 
be Grec  ivtoKtm.  En  effet  Beze- 
a remarqué  que  ce  verbe  fig- 
nific  quelque  chofe  de  plus 
que  ce  qui  eiè  dans  la  V ulgate, 
fçavoir  quelque  témoignage 
d’affe&ion.  Vulgata , dit-il , ad  Bit.  a», 
verbum  probaverunt  ; fed  ali- 
quid  amp  lises  videtur  hoc  verbo  tj>m. 
Jigntfcari  , nempe  ciirn  ultra  fr 
ex  bonitate  quadam  alacn  bene 
volumus  asipiam,  a sa  rem  ali- 
qtsam  probant  us. 

Les  Traduâreurs  de  Mous 
auroicnrauflrpù  remarquer  la- 
même  chofe  dans  une  note,  en 
gardant  dans  leur  Vcrfîon  le 
textêde  la  Vulgace,  laquelle 
Lll  1 ex- 
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exprime  litcralement  le  verbe 
Grec , qui  fignifie  pour  l’or- 
dinaire trouver  bon , trouver  a 
propos.  C’eft  pourquoy  Eraf- 
me  & Caftalio  ont  traduit  en 
cet  endroit , vifum  efi.  Arias 
Montanusaconfervé  probave- 
runt  & plaçait.  Il  y a aufli  dans 
l’Italien  de  Diodati,  e piaciuto  ; 
dans  la  Verfîon  Françoifede 
Geneve,  il  a Jèmblé  bon , & fé- 
lon le  même  fens  dans  l’Efpag- 
nole  de  Calliodore  Reyna  & 
deCyprien  deValere,  tuvie- 
ron  por  bon  -,  dans  l’Efpagnole 
imprimée  à Venife  en  1556. 
ha  parecido  : enforte  que  les  raf- 
finemcns  des  Traducteurs  de 
Mons  leur  reüffiffent  rare- 
ment , lors  qu’ils  s’éloignent 
de  la  Vulgate,  fous  pretexte 
de  rendre  plus  exactement  les 
paroles  de  cette  Edition  par 
rapport  à l’Original  Grec. 

C’eft  ce  qui  leur  cft  encore 
arrivé  au  Chap.  6.  de  l’Epift. 
II.  aux  Cor.  verf.  14.  où  au 
lieu  de  traduire  Amplement 
avec  le  P.  Amelote  , ne  vous 
joignez  point  aux  infidèles  , ils 
ont  traduit  par  un  long  circuit 
de  mots  qui  leur  eft  ordinaire, 
ne  contra  ftez,  point  une  alliance 
[ G.  inégalé  ] en  vous  attachant  à 
un  même  joug  avec  Us  infidelUs. 
Ils  ont  mis  dans  le  texrede 
leur  Verfîon  ce  qu’ils  ont  lû 
dans  les  Commentateurs.  Car 
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pour  exprimer  la  penfée  de 
Beze  qui  a traduit , ne  impari 
jugo  copulamini , & qui  prétend 
dans  fa  note,  que  le  verbe 
Grec  tlffaÇvySrnc,  marque  des 
perfonnes  qui  étant  de  diverfe 
condition  , s’adiftent  nean- 
moins l’un  l’autre  dans  un  mê- 
me ouvrage , ils  ont  mis  entre 
deux  crochets  [ G.  inégalé  ] , ôc 
ils  ont  aufli  traduit,  en  vont 
attachant  à un  meme  joug. 

Mais  l’interpretation  que 
Budée  a donnée  du  verbe 
irtfol vp»,  qu’il  explique  par 
ifiaÇoyS* , 6c  qui  a même  efté' 
rapportée  par  Beze,  eft  plus 
naturelle , 6c  convient  parfai- 
tement avec  noftre  Vulgate. 
Aufli  a-t-elle  efté  fuivie  par 
Grotius , qui  n’a  point  trouvé 
dans  ce  verbe  Grec  le  mot 
d 'inégalé,  que  les  Traducteur» 
de  Mons  y ont  trouvé  avec 
Beze.  il  confirme  même  fon 
fentiment  par  l’ancien  Inter- 
prété Syriaque.  SVtfoÿTff»,  dit 
ce  do&e  Critique , eft  altérant 
partem  jugi  trahere , id  ejl , 
idem  jugumfubire.  Jguare  Sy- 
rus  hic  dixit , N e fitis  filii  unius 
jugi  cum  iis  qui  non  credunt. 
Ces  Meilleurs  ne  font  pas  toû- 
jours  heureux,  quand  ils  pré- 
fèrent à noftre  Verfion  Lati- 
ne les  raffinemens  de  Beze, 
que  ceux  de  Geneve  n’ont  pas 
fuivy  en  cet  endroit.  Car  ils 

ont 
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ont  fimplement  traduit , ne 
•vont  accouplez,  point  avec  Us  infi 
ieUs , fe  contentant  de  mertre 
à la  marge  L’autre  interpréta- 
tion qui  eft  deBcze.  Diodati 
a au  11  i dans  fa  Traduftion  Ita- 
lienne félon  le  même  fens , non 
v’  accopiate  con  gP  infideli,  &ila 
ajoute  cette  note  qui  appuyé 
la  Vulgate, Grec.  2(on  vi  mettete 
fotto  un  medefimo  giogo , 0 non 
tirate  ad  uno  fiejfogtogo.  Enfin 
les  trois  Verfions  Efpagnoles 
qui  ont  efté  faites  fur  le  Grec 
conviennent  aufïi  avec  nôtre 
Vulgate.  Il  y a dans  celle  de 
1556.  no  tray  gays  yugo  con  los 
infieles,  &c  dans  les  deux  au- 
tres , no  os  yunteys  en  yugo  con 
los  infieUs. 

11  leur  arrive  fouvent  déju- 
ger de  l’Original  Grec  plutoft 
par  les  Verfions  8c  par  les 
Commentaires  qu’ils  ont  lûs , 
que  par  le  texte  même , com- 
meauChap.  10.  del’Epift.  II. 
aux  Cor.  verf.  7.  où  ils  ont 
traduit  avec  la  Vulgate,  jugez 
au  moins  des  chofes  félon  P appa- 
rence , ils  ont  remarqué  dans 
leur  note,  qu’il  y a dans  le 
Grec , ne  jugez-vous  des  chofes 
que  félon  l'apparence?  Cepen- 
dant il  efl  certain  que  fans  rien 
changer  du  Grec,  l’ancien  In- 
terprète a pii  traduire  comme 
il  a fait , en  ne  mettant  point 
de  point  interrogant  après  le 


verbe  , qui  n’eft  point 

en  effet  dans  * l’Edition  Grec- 
que  du  Louvre , dans  celle  de 
Simon  de  Colines,  dans  celle 
d’Oxford  8c  dans  quelques 
autres. 

Au  Chap.  5.  de  l’Epift.aux 
Ephef.verf.  13.  où  ils  ont  tra- 
duit avec  Beze , n’y  ayant  que  la 
lumière  qui  découvre  tout,  ils  ont  • 
obfervé  à la  marge , qu’il  y a 
à la  lettre  dans  la  Vulgate, 
tout  ce  qui  efl  découvert  efi  lu- 
mière. On  croira  facilement  • 
en  lifant  cette  note , que  l’an- 
cien Interprété  Latin  n’eft  pas 
conforme  au  Grec.  Nean- 
moins Erafmc , Caftalio  & A- 
rias  Montanus  qui  ont  traduit 
fur  le  Grec  , aulli-bicn  que 
Beze,  s’accordent  parfaite- 
ment avec  la  V ulgate.  Le  pre- 
mier a traduit , qutdquid  »tani- 
fefium  redditur  lumen  cft  ; le  fé- 
cond , quidquid  patefit  lucidum 
efi  fkletroifiéme,  omne  ma- 
nifejlatum  lumen  efi. 

Ce  qui  fait  cette  diverfîté 
d’interprerarion  , eft  qu’il  y 
a dans  le  Grec,  t»  <t>»ref  ^utror , 
qui  peuteftre  traduit  mani- 
feffat  ou  manifefiatur.  Beze  8c 
quelques  autres  ont  fuivy  le 
premier  fens.  Les  Traduc- 
teurs que  nous  venons  de  nom- 
mer ont  fuivy  l’autre  avec  la 
Vulgate.  Erafme  quiaobfer-. 
vé  ces  deux  fens  infifte  fort 
Lll  $ fuc 
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fur  le  dernier , à caufe  de  l’ar- 
ticle ri  qui  eft  dans  le  Grec. 
Quoy  qu’il  en  foie,  c'eft  don- 
ner une  mauvaife  idée  de  l’an- 
cien Interprète , que  de  dire 
qu'il  n’a  pas  exprimé  le  texte 
Grec  en  un  endroit  où  il  con- 
vient avec  les  plus  habiles  In- 
terprètes qui  ont  traduit  fur  le 
Grec.  11  y a un  grand  nombre 
d’autres  endroits  fcmblables 
dans  la  VerfiondeMons,  où 
ces  Traducteurs  ont  marqué 
peu  judicieufement  de  la  dif- 
férence entre  le  Grec  Sc  le  La- 
tin de  la  Vulgate,  bien  qu’il 
n’y  en  ait  aucune. 

' On  les  a au  Ht  accufés  d'a- 
voir ajoûté  dans  leur  Traduc- 
tion le  mot  dHeffict.ee , qu’ils  ont 
crû  voir  dans  le  Grec,  afin 
qu’on  trouvai!  la  grâce  effica- 
ce dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Mais  ils  ont  répondu  à 
cela,  que  leurs  adverfaires 
ont  tant  d’averfion  pour  la 
grâce  efficace,  qu’ils  en  haïf- 
fentjufqu’aunom,  Scqu’ilsne 
fçauroient  fouffrir  qu’on  le 
trouve  dans  l’Ecriture.  C’eft 
la  reponfe  que  Mr.  Arnaulü  a 
faite  àMr:  Mal  Ier.  H prétend 
qu’y  ayant  en  ces  endroits-là 
dans  le  G rcc  le  mot  à* rçj*» , on 
a eu  raifbnde  le  traduire  par  a~ 
gtr  xvee  effitcace.  On  font  um  ,dit 
ce  Do&eur,ipw  cett  la  vrtye fig 
nifteafiondeeemet  Grec , & qtül 
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ne  fignific  pas  feulement  agir, 
m/us  agir  avec  efficace. 

Mais  (ans  prendre  part  à la 
querelle  de  ces  deux  Doéteurs, 
ne  peut-on  pas  dire  à Mr.  Ar- 
nauld  , qu’il  fait  profeffion 
de  traduire  le  Latin  de  la  Val- 
gâte,  & non  pas  le  texte  Grec  ? 
Or  il  n’y  a rien  dans  le  Larin 
de  cette  efficace , que  bien  des 
gens  ne  voyent  pas  même 
dans  le  Grec.  Eft-il  permisà 
un  Tradu&eur  qui  s’eft  pro- 
pofé  de  traduire  la  Vulgate  en 
François  , de  s’en  éloigner 
dans  les  endroits  qu’il  croira 
appuyer  fes  préjugés  ? Un  ha- 
bile Interprète , comme  on  l’a 
déjà  remarqué,  ne  doit-il  pas 
eftre  uniforme  dans  là  Ver-~ 
fton?  Examinons  cependant 
en  particulier  lî  Meilleurs  de 
P.  R.  ont  eu  raifond'abondon- 
nerences  lieux- lù l’Interprete 
de  l'Eglife,  fous  pretexre  d’ex- 
primer mieux  le  propre  fens 
dn  verbe  Grec 

Il  eft  conftant  que  ce  verbe 
neftgnrficpointde  !uy-méme 
£c  toujours  , agir  avec  efficace, 
comme  on  le  peut  prouver 
par  ceux  qui  ont  le  mieux  en- 
tendu Ha  langue  Grecque.  Le» 
Tradu&eurs  même  de  Mons 
en  doivent  demeurer  d’ac- 
cord, puis  qu'il»  Fonr  inter- 
prété eux-mémes  en  beau- 
coup tf  endroits  de  leur  Ver- 
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ûon  fans  ajouter  le  mot  d'effica- 
ce. Il  n’y  a donc  que  les  circonf- 
tances  qui  nous  puùl'ent  faire 
jnger  des  lieux  où  il  faut  ajoû- 
ter  ce  mot.  Or  il  me  femble 
que  même  en  ces  lieux-là  il 
eût  mieux  valu  fuivre  l’Edi- 
tion Latine , qui  a efté  faite 
fur  le  Grec  plulieurs  fieclcs 
avant  les  difputes  qu’on  a a- 
gitées  dans  ces  derniers  temps 
avec  beaucoupde  chaleur  tou- 
chant la  grâce  efficace. 

Le  premier  endroit  où  je 
trouve  le  mot  d'effitaceijoàté 
fans  aucune  neccüité  dans  la 
Verfionde  Mons,  eftauverf. 
8.  du  Chap.  2.  de  l’Epift.  aux 
Galates,  où  ils  ont  traduit, 
ctluy  qui  a agy  efficacement  dans 
Pierre.  Il  y a dans  le  Grec , 
« i*fçyj<ric  nirfw,  8c  dans  la  Vul- 
gate  qui  exprime  le  Grec  mot 
à mot , qui  opérants  eft  Petro. 
Caftalioaauili  traduic,  quttn 
Petrtegit,  8c  Cyprien  de  Va- 
lcr e dans  fa  Verfion  Efpagno- 
le,  elquehiz»,  félon  le  même 
fens.  Je  ne  trouve  pas  mau- 
vais qu’Erafme  8c  Beze  qui 
ont  interprété  le  Grec , 8c  non 
pas  le  Latin  , ayent  traduit, 
qui  efficax  fuit , parce  que  le 
verbe  Grec  peut  avoir  ce  fens- 
là , bien  qu’ils  n’ayent  eu  au- 
cune raifon  d’abandonner  l’an- 
cien Interprété. 

11  n’en  cil  pas  de  même  des 


Traduéfceurs  de  Mons , qui  le 
dévoient  encore  moins  quit- 
ter, puis  qu'ils  ont  fait  pro- 
feffion  de  le  fuivre  j outre 
qu’il  eft  d’un  mauvais  gouft, 
de  mettre  dans  une  Traduc- 
tion deux  mots , quand  il  n’y 
en  a qu’un  dans  l’Original , à 
moins  qu’il  n'y  ait  une  grande 
neceflicc  de  le  faire.  Or  je  ne 
veux  point  d’autre  exemple 
pour  prouver  qu’il  n’y  avoit 
aucune  neceifîté  d'ajouter  en 
ce  lieu-là  le  mot  d'efficace, 
que  la  même  exprefiion  qui 
elt  au  Chap.  3.  de  cette  même 
Epiftrc , verf.  q.  On  lit  dans  le 
Grec  l'ify»  tvtâ/Mit  i»  , 8c 
dans  la  Vulgate,  qui  opérât  ut 
vinutes  in  vobü.  Meilleurs  de 
P.  R.  ont  au lli  traduit  limple- 
ment,  qui  fait  des  miracles  par-* 
mj  vous. 

Pourquoy  n’onr-ils  point 
ajouté  le  mot  d'efficacement , 
comme  cy-deflus  i Beze  a 
traduit  efficit,  qui  lignifie  plus 
que  le  verbe  operatur  qui  eft 
dans  la  Vulgate , 8c  dans  Eraf- 
me,  qui  n’a  pas  gardé  allez 
d’uniformité  dans  fa  T raduc- 
tion.  Il  y a auffi  plus  de  ca- 
price que  de  bon  fens  dans 
ceux  de  Geneve,  qui  ont  tra- 
duit au  Chap.  2.  de  cette  Epî- 
tre  , celuy  qui  s befoogné  avec 
efficace  par  Pierre  ; 8c  en  ce  licu- 
cy  , celuy  qui  produit  les  vertus. 

Diodati 
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Diodati  n’eft  pas  plus  uai- 
forme  dans  fa  Verflon  Ita- 
lienne, ayant  interprété  dans 
le  premier  paflage  , hâve- 
va  efficacemente  operato  , & 
dans  le  fécond  iimplement 
opéra. 

Je  ne  fçay  pourquoy  Mef- 
fieursde  F.  R.  n’ont  pasauffi 
traduit  au  Chap.  5 . de  la  mê- 
me Epître,  verf.  6.  la  foj  qui 
agit  efficacement  par  la  charité  : 
car  il  y a dans  le  Grec  , vint 
t>  ùyànnc  hifyufMtni.  Comme  ils 
fe  piquent  d’exa&itude  à ex- 
primer les  mots  Grecs,  ilsont 
mis  dans  leur  T radu&ion , la 
foy  qui  ejl  animée  de  la  charité , & 
dans  leur  note  , agijfante  par  la 
tharité.  11  me  femble  que  cette 
derniere  interprétation  qui 
Répond  au  mot  Grec,  eûtefté 
mieux  dans  le  texte  delà  Ver- 
don,  qu’à  la  marge:  mais  ils 
avoient  lu  dans  Eftius  qui 
eft  un  de  leurs  grands  Auteurs, 
que  le  fens  de  ce  paflage  é- 
toit,  fides  per  charitatem  ani- 
mata. 

Il  faut  cependant  avouer 
que  les  Traducteurs  de  Mons 
ne  fuivent  pas  toûjours  Ef- 


CRITIQ.UE 
tius.  Car  s’il  y a quelque  en- 
droit du  N ouveau  Tcftament 
où  ils  dévoient  ajoûter  le  mot 
d 'efficace,  c’étoit  au  Chap.  1. 
del’Epift.aux  Ephcf.verf.  11. 
où  ce  Théologien  prétend 
que  ( b ) le  verbe  Grec  imj-  #• 
dont  St.  Paul  s’eft  fervy  en 
ce  lieu-là , lignifie  une  opéra-  tffp. 
tion  efficace  ; que  le  fens  de 
ce  paflage  eft,  que  Dieu  opère 
efficacement  noftre  falut  8c 
noftre  juftification , comme  il 
opère  toutes  chofes  , fçavoir 
d'une  caufalité  propre  & phy-  • 
fique.  Il  y a même,  félon  luy, 
de  l’imprudence  à dire  le  con- 
traire , comme  ont  fait  quel- 
ques habiles  gens.  Cepen- 
dant on  lit  Amplement  en  cet 
endroit  dans  la  Verfion  de 
Mons  conformément  à la 
Vulgate , ayant  eHé predejlinez 
par  le  decret  de  celuy  qui  fait  tou - 
tes  chofes  félon  le  dejjetn  de  fa  vo- 
lonté. Ils  dévoient  traduire  fé- 
lon leur  principe  & félon  la 
doftrine  d’Eftius,  qui  fait  ef- 
ficacementou  pour  mieux  di- 
re, le  mot  d'efficacement  n’ayant 
point  efte  mis  en  ce  lieu-là,  il 
ne  devoit  point  eftre  dans  les 

au- 


( b ) Verbum  Gracum  {nçyür , quo  bic  utitur,  operationem  fignificat  tficactm. 
jtaque  fentit  Apffotui  Deum  effieaciter  operari  falutem  & tttam  jujhftcaùonem 
noftram,  fuut  unirerfa  operatur , nimirum  caufalitatc  phjfuâ  feu  proprie  difti. 
Qutd  imprudenttr  a qutbufdam  aiioqut  Mis  tsegaiur.  Lit.  Comm.  in  c.  1. 
Lpift.  ai  Ephef.  verf.  11. 
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autres  endroits  où  ils  l’ont  a-  prouver  la  grâce  efficace  par 

ce  partage , & ce  dernier  ap- 


joûté. 

Je  voudrais  bien  fçavoir, 
par  exemple , quelle  raifon  ils 
ont  eüe  de  traduire  au  Chap. 
3.  de  cette  même  Epiftre  aux 
Ephef.  verf.  20.  qui  agit  en 
nous  uvec  efficace.  Beze  un  des 
grands  defenfeurs  de  la  grâce 
efficace  a traduit  iîmplement 
agit,  & Diodati  dans  faVcr- 
rton  Italienne  opéra  , confor- 
mément à la  V ulgate.  11  eft 
vray  qu’il  y a dans  la  Traduc- 
tion de  Geneve,  que  ces  Mei- 
lleurs copient  quelquefois, 
qui  befengne  avec  efficace  en  nous , 
& dans  la  Revirton  de  Mr. 
Daillé  le  fils  , qui  agit  en  nous 
avec  efficace,  comme  dans  la 
T raduftion  de  Port- Royal. 

Au  Chap.  2.  del’Epift.aux 
Philipp.  verf.  13.  ils  ont  tra- 
duit conformément  à la  Vul- 
gate,  C'est  Dieu  qui  opéré  en 
vous  le  vouloir  & le  faire.  Mais 
comme  fi  elle  n’exprimoit  pas 
artiez  exactement  le  texte 
Grec,  ils  difent  dans  leur  no- 
te , qu’il  y a dans  le  Grec 
iKçyûu  qui  lignifie,  qui  produit 
efficacement.  Beze  & Eftius  s’é- 
tendent icy  fort  au  long  pour 


puyefa  penfée  fur  St.  Auguf- 
tin  & fur  St.  T homas.  Il  pré- 
tend que  les  autres  Peres,  mê- 
me les  Grecs , font  de  fon  fen- 
timent.  ( c ) llinfiftedeplus 
lur  le  mot  Grec  »,  qui  lig-  m e,  v 
ni  fie,  félon  lu  y,  arir  avec  ef- 

jfc-*  Ïf;r 

Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de 
faire  voir  que  la  doctrine  d’Ef- 
tius  n’eft  pas  appuyée  fur  tous 
les  Peres  , comme  il  l’aflTûre. 

Qiioy  qu’il  en  foit  , les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  agyen 
cet  endroit  avec  plus  de  pré- 
caution que  dans  les  autres, 
où  ils  ont  mis  dans  leur  Ver- 
fion  le  mot  d'efficace.  Ils  fe  font 
contentés  de  marquer  dans 
leur  note,  que  le  mot  Grec 
portoit  cela  de  luy-même. 
Cependant  St.  Chryfoftome 
qui  entendoit  fi  bien  la  langue 
Grecque,  &quiavoitcftudic 
avec  foin  le  ftile  de  Sr.  Paul , 
n’a  rien  veu  de  femblable  dans 
cette  expre  (lion. 

Ceux  de  Geneve  qui  n’ont 
pas  efté  fi  fcrupuleux  ont  tra- 
duit , Cefl  Dieu  qui  produit  en 
vous  avec  efficace  & le  vouloir  & 
Mmm  le 


(c)  Poflulat  hoc  Gracum  Apoftoli  participium  i itiçySr , idcjl  ifficaciter 
agens.  Vndc  mamfcfius  eft  hic  locus  & îrrefra  Mu  contra  Pelagianos  pro  cfficaci 
gratii  Dci.  Eft.  Comm.  in  c.  2.  Epift.  ad  Philipp.  verf.  i J. 
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U parfaire  félon  fin  bonplaifir. 
Mais  Diodati  qui  n’a  pas  cité 
il  hardy  a traduit  fimplement 
avec  la  Vulgate,  opéra  in  voi 
il  voler  e tadoperare.  1 1 y a au  lïi 
dans  les  trois  Ver  fions  Espag- 
noles qui  ont  efte  faites  fur 
l’Original  Grec,  obra  en  vos 
ttros  el  querer  y tl  hazer  , fans 
qu’il  y l'oie  fait  aucune  men- 
tion d’efficace.  Et  ainfi  il  n’eft 
pas  vray  que  le  mot  Grec  »>»?- 
yü»  figmfie  de  luy-même  en 
ce  lieu-là,  qui  produit  efficace- 
ment. 

Les  Traducteurs  de  P.  R. 
n’ont  pas  ufé  de  la  même  mo- 
dération au  Chap.  i.  de  l’E- 
pift.  aux  ColofT.  v.  a y.  oit  ils 
ont  fourré  avec  Bcze  & Gene- 
ve  le  mot  dJ efficace  qui  n’eft 
point  dans  la  Vulgate,où  nous 
Iifons  feulement , certando  fi- 
cundùm  optraiionern  ejtts  quant 
eper.it u r in  me  in  virtute  : ce  qui 
répond  mot  à mot  au  texte 
Grec.  Afin  même  de  paroitre 
plus  exaCts,  ils  ont  limité  le 
fens  de  ce  partage  en  y fup- 
pleant  quelque  chofe  : car 
voie  y comme  ils  le  traduifent , 
combattant  filon  qu’il  m’aflifte 
par  fit  vertu  efficace  qui  agit  puifi 
/animent  dans  moy.  On  litauili 
de  la  même  maniéré  dans  la 
Verlion  de  Beze  ^ decertans 
fiecundum  vint  illam  efficacem  ip~ 
fins  agentem  in  me  pot  enter. 


CRITIQUE 

Ces  Meilleurs  ont  encore 
fourré  le  mot  d’efficace  dans 
leur  Traduction  au  Chap.  i . 
verf.  13.  de  l’Epift.  I.  aux 
Thertal.  où  ils  ont  traduit,  la 
parole  de  Die»  qui  agit  efficace- 
ment en  vous.  Il  y a dans  la  Ver- 
fion  Vulgate , verbttm  Dei 
qui  (quoddans  l’ancienne  Vul- 
gate) operatnrinvobis,  & mê- 
me dans  celle  de  Beze  , fitr- 
monem  Dei  qui  etiam  agit  in  vo- 
bü,  & dans  les  trois  Efpagno- 
les  fimplement  obra.  Mais 
on  lit  dans  la  Verfion  de  Ge- 
nève , la  parole  de  Die n laquelle 
auffi  befingne  avec  efficace  en 
vous.  Diodati  a aum  traduit, 
opéra  efficacemente. 

Ce  peu  d’uniformité  qui 
paroît  dans  ces  Traducteurs 
Calviniftes  eft  une  preuveevi- 
dente  qu’ils  n’ont  pas  crâ  que 
le  mot  Grec  In^t'r  fignifiàt 
de  luy-même  agir  avec  effi- 
cace. L’ancien  Interprète  de" 
l’Eglife  eft  au  contraires  toû- 
jours  uniforme  en  ces  en- 
droits-là, ayant  fimplement 
traduit  le  verbe  par  agir 
ou  operer.  Les  Traducteurs 
de  Port- Royal  auraient  bien 
mieux  fait  de  limiter  en  cela , 
que  de  fourrer  fans  aucune 
necefiitéle  mot  d'efficace  dans 
leur  Verfion  avec  les  nou- 
veaux Interprètes.  Eftius  l’a 
pû  faire  dans  fes  Commentai- 
res 
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res  félon  les  préjugés  de  fa  II  euft  néanmoins  elle  mieux 


Théologie,  parce  qu’on  n’eft 
pas  obligé  à eftrc  li  exa£t  dans 
un  Commentaire,  que  dansu- 
ncTraduélion  de  l’Ecriture, 
où  l’on  nedoit  faire  entrer,  au- 
tant qu’il  cftportible,  que  ce 
qui  eh  manifeftement  la  paro- 
le de  Dieu. 

Je  ne  doute  pas  que  ces 
Meilleurs  n’ayenr  des  raifons 
pour  appuyer  cette  differente 
maniéré  de  traduire  un  même 
mot  dans  un  même  Livrerais 
il  eût  efté  plus  à propos  de  les 
remarquer  dans  leurs  notes , 
que  d’ajouter  au  texte  du 
Nouveau  Teftament  ce  que 
bien  des  gens  n’y  trouvent 
point.  S’ils  difenc  qu’ils  ont 
eu  égard  au  fens:  on  leur  ré- 
pondra qu’il  eft  très-dange- 
reux d’introduire  dans  l’Ecri- 
ture des  fens  dont  tout  le  mon- 
de ne  convient  point,  fur  tout 
lors  que  ces  fens  regardent  la 
Théologie. 

On  trouve , par  exemple , 
moins  à redire  à ce  qu’ils  ont 
traduit  au  Chap.  2.  dcl’Epift. 
11.  aux  Theflal.verf.  7.  le  mot 
par  fe  farine  j au  lieu 
qu’en  d’autres  endroits  ils 
l’ont  interprété  par  Agir  effica- 
cement. Ils  ont  crû  apparem- 
ment avec  ceux  de  Genevequi 
ont  traduit  fè  met  en  train , que 
c’écoit  le  fens  de  ce  paifage. 


de  traduire  avec  la  Vulgate, 
& même  avec  Beze , opéré , ou 
Agit.  Ils  auraient  pû  marquer 
l’autre  fens  dans  leur  note  à 
l’imitation  de  Diodati,  qui  a 
traduit  avec  la  Vulgate  opéra* 
ajoutant  en  même  temps  cette 
obfervation  : perche  gia  del  fine 
tempo  fi  comminciavano  a porrei 
fondamcnti  cosi  de  gi ’i  errer t came 
délit  tirtnnii.  S’il  y a de  l’il- 
lufion  dans  fon  explication , 
au  moins  ne  le  peut-on  pas  ac- 
culer de  l’avoir  fourrée  dans 
le  texte  du  Nouveau.  Tefta- 
ment. 

Enfin  le  mot  d'efficace  eft 
tellement  du  gouft  de  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  qu’il  paraît  en- 
core dans  leur  Verfion  au  verf. 
10.  de  ce  même  Chap.  où  on 
lit.  Dieu  leur  enverra  unefprit 
d'erreur  fi  efficace,  qu’ils  croiront 
au  menfonge.  Cette  exprefiion 
eft  un  peu  plus  forte  que  ces 
paroles  delà  Vulgate,  mittet 
illis  Deus  operationem  erroris  , ut 
crcdant  mendacio.  Cet  ancien 
Interprète  a gardé  une  parfai- 
te uniformité  dans  l’interpré- 
tation des  mots 
>*«*•  Les  T raduêbcurs  de  Mons 
ont  remarqué  dans  leur  note, 
qu’il  y a à la  lettre  une  efficaoe 
d’erreur.  Beze  a aulli  traduit 
iffitacia  errarû  -,  8c  pour  don- 
ner plus  de  jour  à fa  penfée, 
Mr»m  2 il 


~v 
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il  ajoute  dans  fa  note,  que  c’eft 
une  vertu  très-efficace  pour 
les  tromper:  d’où  ilconclud 
que  les  Théologiens  de  l’E- 
glife  Romaine  ont  grand  tort 
de  faire  tant  valoir  la  prescrip- 
tion de  leur  Eglife.  Idefi,  dit 
ce  Calvinifte  , vit»  quamdam 
in  illis  decipicndis  efficacijfimam. 
Eant  nunc  fiopbifi* , & Ecclefiu 
fiua  praficripuonem  nobis  obji- 
ciant. 

A Dieu  ne  plaife  que  j’attri- 
büe  cette  môme  penfée  aux 
Traducteurs  de  Port-Royal. 
Mr.  Arnauld  a très-bien  fait 
voir  en  juftifiant  le  pafiage 
Mr.Am.  dont  il  eft  queftion , que  c'efl 
Drf.  Je  P‘tr  ‘a  comparas  fin  avec  le  texte  de 
U rraj.  l'Ecriture  qu’on  doit  juger  fi  une 
tnjK  i'  traduclion  efi  bonne  ou  mauvai- 
fe.  C'est  employer , aj  oûre  ce  fça- 
vant  homme,  de  tres-mechans 
moyens  pour  tromper  les  fimples , 
que  de  leur  donner  de  t horreur 
pour  la  verfion  d'un  pajfage  de 
l'Ecriture , à eau  fi  fieulcmcnt  que 
des  Heretiques  l' dur  oient  traduit 
de  la  meme fiorte. 

En  effet,  cela  n’ell  pas  de 
bon  fens.  Mais  afin  que  fon 
raifonnement  foit  concluant , 
il  faut  qu'il  montre  que  le  mot 
■influx  qui  eft  dans  le  texte 
Grec , fignifie  neceffairement 
efficace -,  & c’cft  ce  qu’il  aura  de 
la  peine  à prouver.  Car  pre- 
mièrement l’ancien  Interpre- 


Mons, 
liv.  7. 

th.  1 x, 


C R I T I Q^U  E 
te  qui  eft  ordinairement  lire- 
ral  , & fur  lequel  il  devoir 
pluftoft  fe  regler  que  fur  les 
nouveaux  Interprètes , ne  le 
traduit  jamais  en  ce  fens-là , & 
il  s’eft  fervy  icy  du  mot  opéra - 
tio.  De  plus , le  Syriaque  & 
l’Arabe  qu’il  cite  comme  con- 
formes à la  Traduction  de 
Mons , ne  luy  font  pas  tout-à- 
fait  favorables.  11  eft  vray 
qu’on  lit  dans  le  Latin  de  ces 
deux  Verlions  Orientales  le 
mot  efficacia  : mais  VoJpixiû 
qui.  eft  dans  le  Syriaque,  & 
qui  eft  dans  l’Arabe,  font 
entièrement  la  même  chofe 
que  le  mot  Latin  operatto  qui 
eft  dans  la  Vulgate.  Mr.  Ar- 
nauld ne  fe  trouve  donc  ap- 
puyé que  des  nouveaux  Tra- 
ducteurs , qui  ont  fouvent 
abandonné  fans  aucune  necef- 
firé  l'ancienne  Edition  La- 
tine. 

Il  y a même  quelque  cho- 
fe à diminuer  du  nombre  de 
ces  nouveaux  Traducteurs 
qu’il  cite  en  fa  faveur.  Car 
Erafme  & l’Abbé  de  Marolles 
ne  doivent  eftre  comptés  que 
pour  un,  puis  que  ce  dernier 
fait  profeffion  de  traduire  en 
François  la  Verfion  d’Erafme. 
Il  fe  trompe  au  fil  , quand  il 
met  au  rang  des  Bibles  Catho- 
liques une  Bible  de  Lyon:  car 
c’eft  la  Verfion  Françoife  de 

Calvin 
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Calvin  qui  a efté  reimprimée 
à Lyon.  Il  ne  luy  reltedonc 
que  le  P.  Veron  & Mr.  Go- 
deau,  qui  ne  peuvent  pas  cftre 
citez  comme  d’habiles  Tra- 
ducteurs qu’on  doive  preferer 
à l’Interpretede  l’Egltfe. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Bible 
Françoife  d’Anvers,  il  ne  peut 
pas  s’en  prévaloir,  puisqu’on 
y lit  conformément  à la  Vul- 
gatc,  Dieu  leur  envoyer  a opéra- 
tion d erreur.  Si  l’on  y a mis  à 
la  marge , efficace  de  fe  duel  ton , 
c'eft  que  les  Auteurs  de  cette 
Verfion  marquent  quelque- 
fois la  leçon  du  Grec , qu’ils 
prennent  plùtoft  d’Erafme 
que  de  l’Original.  Ces  Mef- 
fieurs  dévoient  auili  fc  conten- 
ter à leur  exemple,  démettre 
à la  marge  cette  interpréta- 
tion en  forme  de  note } & a- 
lors  on  y trouverait  moins  à 
redire , eftant  certain  que  plu- 
fieurs  Commentateurs  ont 
donné  ce  fens  au  mot  Grec. 

Aurefteles  Tradutteursde 
Mons  n’ont  pas  reformé  feu- 
lement l’ancienne  Edition  La- 
tine, ils  ont  même  ofé  re- 
drelTcr  le  texte  de  Saint  Paul , 
fous  pretexte  de  le  rendre  plus 
conforme  aux  Originaux  de 
l’Ecriture.  Tout  le  monde 
fçait  que  lors  qu’il  cite  quel- 
que partage  du  Vieux  Tefta- 
rnent , il  fuit  ordinairement  la 


Verfion  des  Septante  , qui 
étoit  en  ufage  dans  les  pre- 
mières Eglifes  , & même 
chez  la  plus  part  des  Juifs. 
11  fe  contente  même  quelque- 
fois d’en  rapporter  pluftoft  le 
fens  que  les  paroles.  Ces  Mef- 
fieurs  femblent  avoir  trouvé 
mauvais  que  cet  Apôtre  en  ait 
ufé  ainfi  , & qu’il  ait  pré- 
féré une  Verfion  qui  n’eft  pas 
toujours  exatte  à l’Original 
Ebreu. 

C’eft  fur  ce  pied-là  qu’au 
Chap.  9.  dcl’Epift.auxRom. 
verf.  17.  où  ils  ont  traduit,  Il 
ny  en  aura  qu'un  petit  relie  de 
fauves,  ils  ont  obfervé  dans 
leur  note,  que  c'est  le  fens  de 
l' Ebreu  (jr  du  Syriaque,  & qu’à 
la  lettre  les  paroles  de  Saint 
Paul  lignifient,  le  relie  fera  fau- 
ve. Mais  à quel  propos  fait- 
on  venir  icy  l’Ebreu  & le  Sy- 
riaque , où  il  s’agit  de  tradui- 
re un  partage  du  Prophète 
Ifaie  de  la  manière  qu’il  eft 
rapporté  dans  le  Grec  de  cet 
Apôtre  ? 

De  plus,  pourquoy  nous 
dit-on  qu’on  a fuivy  le  fens  de 
l’Ebreu  & du  Syriaque,  puis 
qu’il  n’y  a pas  en  ce  lieu-là  la 
moindre  différence  entre  le 
Grec  des  Septante  qui  a efté 
fuivy  par  St.  Paul , & PEbreu 
auquel  la  Verfion  Syriaque 
eft  conforme?  11  y adansl’O- 
M rn  rn  3 rigi- 
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riginal’VG? , & dansleSyria- 
que  icfquels  mots  figni- 
fient  le  refie , ou  comme  il  y a 
dans  la  Vulgate,  reüquix.  Le 
mot  Grec  **t*as«*i xm  qui  eft 
dans  Sr.  Paul  6c  dans  les  Sep- 
tante, ne  fignitie  point  aullî 
autre  chofe.  Ce  quia  trompé 
Meilleurs  de  P.  R.  6c  qui  les 
trompe  fouvent,  c’eft  qu’ils 
n’ont  conlulté  que  les  Co- 
mentateurs , qui  ont  entendu 
£jr.  par  ce  refie  u n petit  refie.  Sole  ta- 

ctmm.  m . (0  reiiquia  dit  Eftius , 

m C, . 9.  **•*>»• 

zpifi.  A J tdeft  paunjjmt  falvs  erunt. 

Km.  Eftius  leur  a encore  fervy 
de  réglé  dans  leverfetfuivant 
qu’ils  ont  traduit  fur  l'Ebreu. 
Ce  Doébcur  après  avoir  obfer- 
vé  que  Saint  Paul  a cité  le  paf- 
Fagc  d’ifaïe  félon  le  Grec  des 
Septante , ajoûte  enfuite,  qu’il 
le  faut  expliquer  félon  qu’il 
eftdans  l’Ebreu  qui  a efté  ainlï 
ifi.  îtîJ.  traduit  par  St.  Terôrne:  Cxte- 
rum  exponenda  bec  fient  ex  He~ 
brao , ubi  fie  legimrts  Eieronymo 
interprété  6cc.  Comme  donc 
le  mot  de  qui  eft  dans  le 
Grec  de  Saint  Paul  confor- 
mément aux  Septante,  &qui 


eft  exprimé  dans  la  Vulgate 
par  celuy  de  verbum,  ne  fe 
trouve  point  dans  l’Ebreu, 
Eftius  veut  qu’on  n’y  ait  au- 
cun egard.  Cumigitur , dit- il, 
in  Ecbrxo  nulla  fit  verbi  mentio , 
non  cfi  hic  vocabulum  tllted  pe- 
culiariter  expendenduas.  C’eft 
pourquoy  les  Traducteurs  de 
Mons  l’ont  au  fil  banny  de  leur , 
Verfion , ayant  traduit  félon 
l’idée  de  ce  Théologien , Car 
Dieu  dans  fit  fustice  confu  nier  a 
& retranchera  fon  peuple.  Iis 
ont  en  même  temps  ajoûré-à 
la  marge , qu’il  y a à la  lettre 
dans  la  Vulgate,  Car  le  Seig- 
neur confiomme  cr  abrégé  L pa- 
role en  équité'.  Quelle  foi- 
blcflc! 

fieze  qui  n’a  pas  ofé  pren- 
dre cette  liberté,  que  defub- 
ftituer  dans  fa  Verfion  les  pa- 
roles du  texte  Ebreu  en  la 
place  du  Grec  des  Septante  fit 
de  Saint  Paul , s’eft  contenté 
de  rapporter  dans  fa  note  cet 
endroit  du  Prophète  Ilaie 
comme  ileft  dans  l’Ebreu  , 8c 
de  dire  (d)  que  les  Septan-  b». 
te  n’ont  pas  bien  traduit  les jin"’ 

L me.  9. 

mots  tpiji.  ai 


Rcm.v. 
»8. 

( d ) Ex  ctllatione  reipfa  nemt  inficiari  pitcjl  Gucos  Interprètes  négligentes  ai - 
niodum , quoi  ai  vocts  ipfas  attinct,  bunc  locum  convertijfe.  Quoi  fi  qui  s rogee,  cur 
tsMemnus  Apâjltlus  eâ  interpretatione  fit  ufus , refperfieo  rnrrito  id  Hlumfecijfe , 
tiens  ai  ecs  feriberet  qui  verfion i illi  dfftttf  étant.  Et  quoi  ai  jtntenùan  rpfam  at- 
lintt , eus  confir  mania  Paul  ut  hoc  uïtsmonium  atlbiliuit,  Graci  Interprètes  tam 
fais  integra»!  fervarm.  liez.  Annot.  in  c,  9.  Epift.  ad  Rom.  verf.  28. 
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mors  de  l'Original  j que  nean-  ( texte  fuppofi  ce  qm  c(i  le  plus  pw 


moins  Sl  Paul  a eu  raifon  de 
fefervir  de  leur  Verfion,  par- 
ce qu’elle  étoit  en  ufâgechez 
ceux  à qui  it  écri voit } qu’au 
reftc  pour  ce  qui  eû  du  feus  à 
l’egard  de  ce  qu’il  vouloir 
prouver  , il  y avoit  peu  de 
différence  entre  le  Grec  fit 
l’Ebreu.  Si  Meilleurs  de  P.  R. 
avoient  fait  quelque  obferva- 
tion  femblabtc  à celle-là , en 
con&rvant  à l’imitation  de 
Beze  les  paroles  de  Saint  Paul 
dans  leur  Verfion , ilsferoient 
plus  excufebles. 

Ils  fe  font  encore  émanci- 
pés au  Cbap,  n.  de  cette  mê- 
me E pitre,  verf.  9.  Car  au  lieu 
de  traduire  comme  il  y a dans 
le  Grec  de  St.  Paul  & dans  la 
V ulgate , Dieu  leur  a donné  un 
effrit  d ajfoupifpment  , des  yeux 
pour  ne point  voir , & des  oreilles 
pour  ne  point  entendre , jufques  à 
ce  jour,  ils  ont  mis  dans  leur 
Verfion,  Dieu  leur  a donné  un 
efprit  d ajjoupiffement  & d’infèn- 
jibilité,  & il  ne  leur  a point  don- 
né jufquà  ce  jour  des  yeux  pour 
voir , ni  des  oreilles  pour  enten- 
dre. 

Si  on  leur  demande  quelle 
raifon  ils  ont  eue  de  changer 
en  cet  endroit  les  paroles  de 
l’Apôtre , voicy  de  quelle  ma- 
niéré ils  fe  juftifient  dans  leur 
note.  Ce  qu’on  a mis  dans  le 


• ma»»  7 | / lyv  **  fjomm  upm  prr 

bable,  que  cela  r/l  pris  du  Deuté- 
ronome, cbap.  29.  Mais  quand 
on  fuppoferoit  cela  avec  E£- 
fiusquieft  leur  grand  Auteur, 
cft-il  permis  d'altcrer  les  paro» 
s de  St.  Paul  pour  les  rendre 
conformes  à ce  qu’on  lit  dans 
le  Deuteronome  ? 11  n’eft  pas 
certain  de  plus  que  cela  foit 
pris  de  ce  lieu-là.  Grotius  qui  Cre'i^:. 
entendoit  mieux  qu’Eftius  le 
ftiledes  Livres  Sacrés,  affûre 
fans  hefiter , que  ces  paroles 
font  tirées  du  Cbap.  6.  d’I- 
faie,  verf.  10.  Deprompts  bac , 
dit  cet  habile  Critique,  ex  Efa- 
jaé: : 10.  Mais  de  quelqueen- 
droit  qu’ellej  fbient  prifes , où 
en  ferons-nous  , s’il  elt  une 
fois  permis  de  redreffer  les  ci- 
tations des  Evangeliftes&des 
Apoftres  fur  les  Livres  d’où 
elles  ont  efté  tirées  ? 

C’eft  félon  cette  fauffe  idée 
que  les  Tradu&eursdeMons 
ont  ofé  reformer  le  texte  des 
Aâresdes  Apôtres  au  Chap.  2. 
verf.  20.  Saint  Piere  pronon- 
çant un  difeours  qu’il  adreffe 
aux  Juifs,  cire  les  paroles  du 
Prophète  Joël  de  la  maniéré 
qu’elles  font  dans  la  Verfion 
Grecque  des  Septante.  Mais  ' 
ces  Meilleurs  qui  ont  crû  qu’il 
y avoit  autrement  dans  l’Ori- 
ginal Ebreu  que  dans  le  Grec 
des  Septante,  n’ont  fait  au- 
cune 
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cune  difficulté  de  reformer  la 
citation  de  Saint  Pierre  fur  cet 
Ebreu.  Au  lieu  de  traduire 
avec  le  P.  Amelore , le  grand  ér 
glorieux  jour , comme  il  y a dans 
le  Grec  Sc  dans  la  V ulgate , ils 
ont  mis  dans  leur  Verlion,  le 
grand  cîr  terrible  jour,  & ils  ont 
ajoute  dans  leur  note  , que 
l'Hebreu  porte ainji,  & le  Grec 
inupeirr.t , comme  s’il  s’agifloit 
de  traduire  le  texte  Ebreu  du 
Prophète  Joël. 

Mais  après  tout , fi  les  T ra- 
du&eurs  de  Port- Royal  a- 
voient  une  véritable  connoif- 
fancede  la  langue  Ebraïque, 
ils  ne  diroient  pas  qu’il  y a en 
ce  lieu-là  de  la  différence  entre 
l’Ebreu  Sc  le  Grec.  Car  le  mot 
Ebreu  que  les  Septante  ont 
traduit  par  «’n+ai'iîr»  & St.  Jérô- 
me par  hornbilis , peut  être  tra- 
duit de  ces  deux  manières, 
comme  on  le  peut  montrer  par 
plufieurs  endroits  de  l’Ecritu- 
re où  il  fe  ti  ouve.  C’eft  pour- 
Gretius.  quoy  Grotius  a remarqué  ju- 
dicicufement  dans  fa  note  fur 
ce  partage  des  A£tes,  que  le 
mot  qui  eft  dans  l’Original  E- 
breu  de  •Joël  a efté  fort  bien 
traduit  par  «n<p«W  dans  le 
Grec,  & par  manifcHus  dans 
le  Latin  de  la  Vulgate  : ce 
qu’  il  confirme  par  quelques 
exemples. 


CRITIQ.UE 
CHAPITRE  XXXIX. 

Autres  exemples  des  defauts  qui 
font  dans  U Tradu£lion  de 
CMons  & dans  les  notes. 

IL  ne  paroît  pas  que  Mei- 
lleurs de  P.  R.  ayent  eu 
recours  à l’Original  Ebreu, 
quand  ils  ont  traduit  au  Chap. 
12.  de  Saint  Matth.  verf.  40. 
Comme  J on  as  fut  trois  jours  & 
trois  nuits  dans  le  ventre  de  ls 
baleine.  Il  y a dans  le  Grec, 
é*  rîj  xotxle»  tk  JojTtff , & dans  la 
Vulgate  , in  ventre ceti.  Or  il 
eft  certain  que  ce  mot  lignifie 
en  general  de  grands  poilfons , 
tant  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin.  Déplus,  on  lit  dans  l’O- 
riginal du  Prophète  Jonas, d’où 
ce  partage  a été  tiré,  dag  gadol, 
c’eft- à-dire  un  grand  poifjbn. 

La  remarque  que  Mr.  de 
Sarti  a faite  fur  cet  endroit  de' 
Jonas  qu’il  a traduit , Dieu  fit 
en  même  temps  qu’un  grand  poifi 
fin  fi  trouva  là , condamne  la 
Verlion  de  Mons.  Il  dit  que 
ceux  qui  ont  traite'  des  poijfons  , 
comme  Aldrouande  , fiùtiennent 
que  ce poifjon  n'efioit  point  une  ba- 
leine, parce  qu  elle  a le gofur  trop 
eslroit  pour  pouvoir  dévorer  un 
homme  -,  mais  que  c eft  ou  le  chien 
marin  appelle  aujji  Calcharias , ou 
une  lamie.  Quoy  qu’il  en  foit , 

un 
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un  T raduCteur  exaCt  doit  con- 
fcrvcr  dans  fa  Vcrfion  le  mot 
general  de  poif'on  qui  eft  dans 
l’Original , & dans  toutes  les 
anciennes  Traductions  tant 
du  Vieux  que  du  Nouveau 
Tcftament. 

Ces  Meilleurs  qui  fe  pi- 
quent de  ne  mettre  rien  dans 
leur  Traduction  qui  ne  foit 
intelligible , en  ont  banny  de 
certains  mots  qu’un  longufa- 
ge  avoit  en  quelque  façon 
canonifés.  Ils  ont  quelquefois 
fubititué  en  leur  place  des 
phrafes  entières  pour  en  expli- 
quer le  fens.  Mais  ils  ne  font 
pas  toûjours  heureux  dans  ces 
fortes  de  changemens,  comme 
on  le  peut  voir  au  Chap.  23. 
de  Saint  Matth.  verf.  5 . 11  y a 
en  ce  lieu-là  dans  la  Vulgate, 
dilatant phylattcria  fua , & dans 
les  Verlions  de  Louvain  & de 
Geneve,  ils  élargiffnt  leurs  phy- 
latteres , conformément  à la 
Bible  Françoife  d’Anversqui 
eit  l’origine  de  nos  Verfions 
Françoifcs. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
qui  ne  trouvoient  pas  le  mot 
de  phylactères  allez  intelligible 
pour  tenir  place  dans  leur 
Veriion,  l’ont  mis  à la  marge 
comme  trop  literal,  & ont  tra- 


duit les  deux  mots  qui  font 
dans  le  Grec  & dans  le  Latin 
par  ceux-cy  , ils  affichent  de 
porter  fur  leurs  habits  les  paroles 
de  la  Loy  écrites  dans  des  bandes 
de  parchemin  plus  longues  que  les 
autres.  Ces  longs  parchemins 
fur  les  habits  des  J uifs  font  des 
phylaCtcres  de  la  façon  de 
Port-Royal.  On  peut  voir  la 
defcription  que  Leon  de  Mo- 
dene  Rabbin  de  Vemfe  en  a 
faite  avec  beaucoup  de  nette- 
té dans  fon  petit  Traité  des 
ceremonies  des  J uifs.  Ceux  de 
Geneve  ne  font  gueres  plus  ex- 
acts dans  leur  note  fur  le  mot 
de  phylaCteres  , où  ils  difent 
que  ce  font  de  certaines  bordu- 
res larges  au  bas  des  robbes  , bien 
que  quelques  Anciens  fem- 
blent  avoir  été  de  ce  fentimenr. 

Si  Meilleurs  de  P.  R.  n’ont 
aucun  commerce  avec  les 
Juifs,  au  moins  devoient-ils 
confulter  Saint  Jerome,  quia 
parlé  de  ces  phylaCteres  avec 
beaucoup  d’érudition  & de 
jugement.  Il  fait  venir  leur 
origine  de  ces  paroles  du 
Deuteronome  , Tu  les  lieras 
ponrfgne  fur  ta  main , & feront 
attachées  entre  tes  yeux.  Ligabis  ea 
in  manu  tua , & erunt  immola 
ante  oculos  tuos.  (a~)  Les  phari- 
7iji  n fens, 


Ltt 
Mot. 
Hifi  dt 
Rilit. 
Hit. 
l,t.  I. 

t.  II. 


Drue. 

6:8. 


Himn. 
Ce  mm.  in 
Matth. 


^ Itb,  4 

( a ) Hoc  rbarifei  male  interprétantes  feribebant  in  membranis  Decalogum  (.  i j 
Mojis , id  eft  decem  verba  Legis , (emplie  antes  ea  & lisantes  in  fonte , & quaft 

ctronam 
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jiens , ditcefçavantPere,  ex-  | 
p tiquant  s malce  pajfage.tcmotent  . 
le  Decaiogue  de  CMoyft  fur  du 
J> ar chemin  qu'ils  ronloient  & at- 
tachoient  fur  leur  front , faifant 
une  efpece  de  couronne  autour  de 
leur  tcjie,  afin  de  les  avoir  tou- 
jours devant  leurs  yeux.  Il  ap- 
pelle couronne,  deux  courroyes 
de  cuir  dont  les  Juifs  ceignent 
leur  telle,  au  milieu  desquel- 
les eft  une  efpece  de  gros 
nœud  où  eft  renfermé  le  par- 
chemin dont  tl  eft  queftion  -, 
lequel  nœud  leur  tombe  pres- 
que fur  le  nez , étant  placé  en- 
tre les  deux  yeux. 

C’eft  une  trop  grande deli- 
catefie  aux  Traducteurs  de 
P.  R.  d’avoir  banny  de  leur 
Verfion  le  mot  de  phylactères , 
qu’Erafme  èc  Bezeont  confer- 
vé  à l’imitation  de  l’ancien 
Interprété.  Ge  derniers  même 
remarqué  dans  fa  note , qu’il 
n’a  pas  voulu  changer  dans 
fon  Latin  ce  nouveau  mot  qui 
eft  de  l’invention  -des  Grecs. 
Eas  (inembranalas)  dit-il,  Crx- 
ei  novo  nomme  novarei  quafito 
cttrunt  , à confier  van- 

do  , quoi  nos  quidem  immutare 
noturmus.  On  lit  aufli  dans  les 
trois  Verfions  Efpagnoles  ci- 


C R I T I Q^U  E 

tées cy-deflus,  phtltclerias , gc 
dans  ritalienne  de  Diodari» 
flatter ii  « avec  ceue  explica- 
tion à la  marge , Parois  Crac* 
che  figutfica  confiervxtorii.  Goto 
erano  ch  tomate  quelle  lifte , tende 
o piafirelle  di  caria  o d ultra  ma- 
teria  fiopra  le  quali  fit  ficriveva  la 
legge  dt  Dio , o parte  di  ejfa>  eft 
leggavano  in  fit  la  fronte  drinfù 
le  rnani.  Ceux  qui  ont  ajoute 
des  notes  à la  vieille  Bible 
d’Anvers  ont  aulli  mis  cette 
explication  à la  marge  : Phi- 
La  fiteres  eft  oient  tendes  que  les 
Juifs  mettaient  a leurs  fronts  cr  * 
leurs  manches  où  ejloknt  eferipts 
les  commandement  de  Dieu. 

Je  ne  trouverois  rien  à redi- 
re à ce  qu’ils  ont  traduit  au 
Chap.  z6.  de  6t.  Matth.  veif. 
1 1 . vous  ne  m'aurez. pas  toujours  , 
s’ils  s’écoient  contentés  de 
marquer  avec  Bczc.que  lepre- 
fent  qui  eft  dans  le  Grec  6c 
dans  la  Vulgate  eft  pour  Je  fu- 
tur. Mais  ils  renvoyent  dans 
leur  note  au  Mi  (Tel  Romain , 
où  on  lit  par  tout,  ddcnt-ils» 
habebitis  au  futur.  Les  Apolo- 
giftes  de  Port-Royal  ju  fli- 
rtent en  quelques  autres  ea- 
droits  la  Traduction  de  Mons 
par  les  MifFds  & par  ks  Ri- 
tuels» 


tonnant  capiti  f orientes t ut  femper  anteoculos  mmrentur,  Hieron.  Comna.  in 
M«th.  lib.  q.c.  15.  • ‘ 
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tucls  , comme  s’ils  avoient 
traduit  ces  Mificb  & ces  Ri- 
tuels , & non  pas  l’Edition  La- 
tine qui  clt  entre  les  mains  de 
tout  le  monde. 

ils  ajoûtent  de  plus  dans 
leur  note,  qu’au  Chap.  5.  verf. 
46.  & au  Chap.  6.  v.  r.du  mê- 
me Evangelillc,  où  le  même 
verbe  qui  eft  au  prefent  dans 
le  Grec , eft  expliqué  par  le 
futur  dans  la  Vulgatc.  Beze 
a fait  une  femblable  obfcrva- 
tion  dans  fa  note  fur  le  Chap. 
26.  de  St  Matth.v.  n.oùil  a 
traduit  habebitis ■>  au  lieu  qu’il 
y a dans  la  Verfion  d’Erafme 
conformément  au  Grec  & à b 
Vulgatc,  habetis.  Yulgata  & 
trafinus,  dit  ce  Calvinilte,  ad 
verbum  habetis  ; fed  prafens  fro 
futuro  manifeste  fomtur , ficut 
etism  fupra  5 .-46.  & 6:  l.  En 
effet , le  prefent  eft  en  ce  lieu- 
là  pour  le  futur.  Mais  il  eut 
efté mieux,  ce  me  fcmble,de 
garder  le  prefent  dans  le  texte 
de  la  Verfion  avec  Erafmc& 
la  Vulgate , êc  mettre  dans  la 
note , que  le  prefent  eft  pour 
le  futyr.  On  auFoit  imité  en 
cela  les  habiles  Commenta- 
teurs de  rterirnre,  fans  s’é- 
loigner de  la  Vulgatc  qu’on 
s’eit  propofé  de  traduire. 

On  ne  peut  pas  neanmoins 
faire  un  procès  là -défit»  aux 
Traducteurs  de  Nions,  com- 


me s’ils  avoienc  voulu  favori- 
fer  les  Heretiques , puis  qu’ils 
ont  rendu  véritablement  le 

fens.  J’aurois  feulement  fou- 
haitté  qu’ils  n’euflent  pas 
voulu  jultifier  leur  traduction 
par  les  Ver  fions  Orientales, 
qui  ne  leur  font  pas  favora- 
bles. Car  quoy  qu’ils  en  di- 

fent,  il  n’y  a point  autrement 
dans  le  Syriaque,  que  da as  Dtf^t 
la  V ulgace , tant  dans  St.  Jean 

que  dans  St.  Matthieu.  Mais  £ 
l’interpreie  delà  Verfion Sy-  Mcm, 
riaque  qui  a eu  plus  d’égard 
au  fens  qu’à  la  propriété  du  n t»f 
mot  Syriaque , a traduit  babe - 
buts:  ce  quila aulli  fait  dans 
St.  Marc. 

Ces  Mcflieurs  dévoient 
Ce  precautionner  davantage, 
quand  ils  ont  cité  lcsVerfions 
Orienralcs , qu’ils  n’ont  lues 
que  dans  les  Interprétations 
Latines.  C’eft  ce  qui  leur  eft 
encore  arrivé,  lors  qu’ils  dé- 
fendent cette  traduction  du 
Chap, 5. v.  14.de  l’Epiftrede 
Sr.  Jaques,  qu'il  appelle  Us  Prê- 
tres de  f EgUJè  , & eu  ils  prient 
peur  luy,  comme  il  y a dans  la 
première  Edition  de  leur  Nou- 
veau Teftament.  llsjuftifient 
leur  interprétation  parle  Sy- 
riaque & l’Arabe.  Les  Auteurs , lkif  4* 
difcntils,  des  Ycrfiom  Syria- J*»*1*’ 
que  s & Arabiques  n'ont  point 
crû  qutl  y eût  rien  de  fort  impor- 
Nnn  2 tant 
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tant  dans  cette  façon  de  parler , 
qu'ils  prient  fur  luj  , puis  qu'ils 
ont  traduit,  qu'ils  prient  pour 
luy.  Il  eft  vray  qu’il  y a dans 
l'interprctation  Latine  de  ces 
deux  Verllons , quieft  dans  la 
Bible  Polyglotte  , pro  tpfo. 
Mais  le  mot  Syriaque 
Sc  l'Arabe  peuvent  ellre 
traduits  indifféremment  pro 
ipfo  & fuper  ipfum , parce  que 
la  prepolition  lignifie  dans 
ces  langues  fur  & pour , aulli- 
bien  que  dans  l'Ebreu.  Un 
habile  Critique  auroit  con- 
clu de  là,  que  bien  qu’il  y 
ait  dans  le  Grec  «V  «Vràr,  & 
dans  la  Vulgate  fuper  eum, 
on  peut  fort  bien  traduire 
pour  luy , félon  le  langage 
des  Apoftres,  qui  fuivent  or- 
dinairement le  Grec  des  Sep- 
tante. 

Il  eft  difficile  qu’on  ap- 
prouve leur  maniéré  de  tra- 
duire dans  les  endroits  où  ils 
metrent  dans  le  texte  de  leur 
Verfion  les  differentes  figni- 
•fications  qu’un  fcul  mot  peut 
avoir.  Cela  eft  bon  dans  un 
Diftionaire,  ou  tour  au  plus 
dans  une  note.  C’eft  ainfi 
qu’au  Chap.  1 2.  verf.  29.  où  il 
y a dans  la  V ulgate  conformé- 
ment au  Grec,  intrare  in  do- 
mum  fortis  , & va  fa  ejus  diri- 
pere  , ils  ont  traduit , entrer 
dam  la  maifon  du  fort  armé,  <jr 


C R I T I Q.U  E 

piller  fis  armes  (jr  ce  qu'il  pofi 
fide.  Pour  juftifier  leur  tra- 
duction , ils  ajoutent  dans  leur 
note , Va  fa  ou  mil  filon  le  mot 
Hebreu  auquel  ils  répondent , fig- 
ntfient  armes  & meubles.  Ce  le- 
roit  une  plaifante  traduction , 
fi  l’on  y faifoit  entrer  par  for- 
me d’explication  toutes  les 
differentes  figmfîcations  que 
chaque  mot  a dans  les  D1&10- 
naires. 

L’exaûitude  des  Traduc- 
teurs de  Mons  eft  admirable. 
Ils  remplilfent  leurs  notes  de 
minuties , & ils  ne  font  aucu- 
nes remarques  fur  des  endroits 
très-importants.  Ils  ont  ob- 
fervé , par  exemple  , fur  le 
verfet  16.  du  Chap,  11.  de 
l’Apocalypfe,  qu’ils  ont  tra- 
duit fie  projlernerent , qu’il  y 
a à la  lettre  dans  la  Vulgate, 
tombèrent  fur  leurs  vifages , com- 
me s’il  n’y  avoit  pas  aulli  la 
même  chofe  mot  pour  mot 
dans  le  Grec  ; outre  que  fie 
proHerner  & tomber  fur  le  vijà~ 
ge  font  la  même  chofe  chez  les 
Orientaux.  Ils  auroient  bien 
mieux  fait  d’explique^le  mot 
d'adorer  qui  fe  trouve  en  beau- 
coup de  lieux  du  Nouveau 
Teftament , & qui  eft  équi- 
voque. Car  il  ne  lignifie  ordi- 
nairement & dans  fon  origi- 
ne autre  chofe  que  faire  la  re* 
verence,  en  fe  profternant  à 
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(Ion  le  mot  de  testament  qui 
eft  dans  la  Vulgare , &c  qui  ré- 


la  manière  des  peuples  du  Le- 
vant. 

Au  Chap.  5 . de l’Epift.  aux 
Gai.  verf.  12.  ils  ont  traduit 
ces  mots , usinant  cr  abfetndan- 
tur  qui  vos  conturbant,  par  ccux- 
cy  , plufi  à Dieu  que  ceux  qui 
vous  troublent  fujfent  no»  feule- 
ment circoncis , mais  plus  que  cir- 
concis. Ils  n’ont  rien  marqué 
en  caractère  Italique  -,  en  forte 
que  ces  paroles , fujfent  non 
feulement  circoncis,  mats  plus  que 
circoncis,  répondent  au  (cul 
verbe  abfcindantur. 

11  falloit  traduire  ces  mots 
du  Chap.  1.  de  St. Jean,  verf. 
33.  hic  ejl qui baptizat in  Spiritu 
Sanc/o , par  ceux-cy , ejt  ccluy 
qui  baptife  dans  le  St.  Efpnt , & 
non  pas  par  ces  autres  yqui  bap- 
tifcparle  St.  Efprit,  comme  il  y 
a dans  la  Veriîon  de  Mons. 
Car  le  mot  de  baptifer  qui  eft 
Grec  fignifie  proprement  plon- 
ger. C’eft  pourquoy  ils  ont  eu 
raifon  de  corriger  leur  pre- 
mière Edition  au  Chap.  2.  de 
St.  Luc,  verf.  16.  oùonliloit, 
je  vous  baptife  avec  de  l'eau. 

Les  Tradufteurs  de  Mons 
ont  afteété,  une  trop  grande 
delicatefle,  lors  qu’ils  ont  ban- 
ny  de  leur  Verfion  de  certains 
termes  qu’on  peut  appeller 
confacrés.  C’eft  ainfi,  par  ex- 
emple , qu’ils  dévoient  con- 
Icrver  par  tout  dans  leur  Ver- 


pond  au  mot  Grec  1.  Ils 
auroient  pû  l’expliquer  dans  u- 
ne  note  par  cel  u y d'alliance  dans 
les  endroits  où  il  a cette  figni- 
fication.  Comme  les  Evange- 
liftes  & les  Apôtres  ont  em- 
ployé dans  leurs  Livres  plu- 
iieurs  termes  de  la  Verfion  des 
Septante , bien  qu’ils  euftent 
pû  /e  fervir  d’autres  qui  au- 
roient  donné  une  idée  plus 
claire  & plus  diftincte  des 
chofcs  qu’ils  ont  voulu  expri- 
mer , les  Traducteurs  doivent 
aulli  confetver  à leur  imita- 
tion ces  mêmes  termes,  qui 
ont  efté  comme  canonifés 
dans  l’Eglife  par  un  long  ufa- 
gc.  S’il  y a quelque  chofe  à 
fuppleer , on  le  fera  facile- 
ment dans  une  note.  11  fuffit 
d’avoir  obfcrvé  cela  en  gene- 
ral , fans  nous  arrefter  à en 
produire  un  grand  nombre 
d'exemples.  Venons  mainte- 
nant à l’examen  de  quelques 
endroits  des  Epiftres  dç  Saint 
Paul,  qui  ont  été  plus  altérées 
dans  la  Verfion  de  Mons, 
qu’aucun  autre  Livre  du  N ou- 
veau  Tcftament. 

Comme  ces  Epiftres  font 
très-difficiles  à traduire  , ces 
Meilleurs  y ont  auffi  pris  une 
très-grande  liberté.  Cepen- 
dant , fi  l’on  en  croit  Mr. 

Nnn  3 At- 
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Mr.Ar n.  Arnrruld  , leur  Traditfhon  a cela 
%èfVjt  de  particulier , que  dans  les  en- 
la  iy.u.  droits  les  plus  difficiles  elle  e'clair- 
1mf!à T crt  tettement  k*  chtjes  , fans  s'é- 
Mom , loigner  du  fensliteral,  qu'une  in- 
l‘th  1 fritté de  perfonnes  qui  ejl oient  dé- 

goûtées de  lire  la  parole  de  Dieu, 
cr  fur  tout  les  Epifres  de  Saint 
Paul,  à canfe  de  P obfcurité  des 
Ver  fions  anciennes,  la  hfent  main- 
tenant avec  édif cation  dans  telle 
de  irions , a caufe  de  la  lumière 
qu'ils  y trouvent. 

Il  eft  vray  qu’on  lit  ordinai- 
rement plus  volontiers  ce 
qu’on  entend,  que  ce  qu’on 
n’entend  point.  Et  c’cft  ce  qui 
afaitqueplufieurs  ont  préfé- 
ré la  T raduttion  de  Mons  aux 
autres  Verfions,  qui  ne  font 
as  toujours  allez  intelligi- 
lcs,  fur  tout  dans  les  Epl- 
tres  de  St.  Paul.  Ce  fut aufli 
ce  qui  porta  Calvin  à revoir  la 
première  Verfion  de  ceu\  de 
Geneve,  qui  étant  trop  lite- 
rale,  étoit  goûtée  de  peu  de 
perfonnes.  Cette  rcvifroncon- 
fiftoit  principalement  en  de 
certains  adcruciflemcns  èc  en 
• des  additions  de  mots  pour 
rendre  l’Ecriture  plus  claire. 
Beze  & Diodati  fuivrient  cet- 
te même  méthode , qui  leur  a 
réirÜr.  Mais  fi  elle  plaît  au  peu- 
ple qui  entend  dans  ces  Tra- 
duéfibnsceqn’illit,  dlc  nVfl: 
pitsdugouftdes  habiles  gens, 


C R î T I QU  E 
qui  ne  peuvent  fouffrir  fa 
trop  grande  liberté  de  ces  In- 
terprètes. 

• Ces  premiers  mots  de  FE- 
piftre  aux  Romains , Paul  fer- 
viteurde J n sus-Christ, 
répondent  exaébement  an 
Grec  &•  au  Latin  de  la  Vuhpu 
te.  Mais  cette  note  qui  eft  à 
la  marge  , autrement  efclave, 
comme  fi  le  mot  de  fetvas 
pouvoit  aullt  fignifier  efclave 
en  ce  lieu-là,  eft  éloignée  de  la 
penfée  de  Sr.  Paul , qui  prend 
le  nom  de Jcrvitenrde  Jésus- 
Christ  en  qualité  de  fon 
Miniftrc  5c  de  fon  Apoftre. 

C’cft  en  ce  fens  là  que  Moyfe 
5c  les  Prophètes  font  appel- 
les ferviteurs  de  Dieu  dans  le 
Vieux  Tcftamcnr.  Et  c’eft 
dans  ce  même  fens  quedans  le 
Nouveau  Teftament  St.  Ja- 
ques, St.  Pierre  5c  St.  Judcfê 
difent  à la  telle  de  leurs  Epî- 
tres  ferviteurs  de  Jésus- 
Chris  t , 5c  non  pas  cfcla- 
vts. 

Il  eût  mieux  valu  traduire 
fimplcment  à la  lettre,  com- 
me ils  ont  fait  dans  leur  note, 
leverfet4  dirChap.  t.  de  cet- 
te Epirre,  que  de  mettre  dans 
leur  V erfion  , qui  a tfré predef- 
rinè  fis  de  Dieu  dans  une fouvt - 
raine  puiff inc  e.  Ct  mot  une  foû- 
verarne  qu’ils  ont  marqué  en 
ferttre  hzKqne , htA  poirit 

dans  * S 
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dans  le  texte , & ils  ne  l’ont 
ajoûté  que  pour  moaxrcrque 
St,  Paul  parloit  en  ce  iifu  là 
de  la  nature  divioede  ) t s us- 

iîidlîZ  CiHjR  1 st.  Mr.  Arnauld  a 

4 .ch.”',  prouvé  par  un  long  paflage 
des  dogmes  du  P.  Petau  , que 
c’éfoit  là  le  véritable  fens  de 
cet  Apôtre  : .mais  un  Traduc- 
teur exaftfeferpit  bien  donné 
de  garde  de  faire  entrer  dans 
le  texte  de  Saint  Paul  l’expli- 
cation de  quelques  Théolo- 
giens , de  laquelle  touc  le 
monde  ne  demeure  pas  d’ac- 
cord. 

Le  verfet  9.  du  même  Chpp. 
eft  mal  traduit  dans  la  Ver- 
don  de  Mons  par  ces  mots , 
Duu  que  je  fers  par  le  mlu  inté- 
rieur de  mon  efprit.  11  n’eft 
point  parlé  en  ce  lieu  là  de 
culte , 6c  encore  moins  de  cul- 
te intérieur,  mais  fioiplement 
du  miniftere  de  St.  Paul.C  eû 
pourquoy  Erafme,  3eze  £c 
Caftalio  qui  ont  traduit  colo , 
ont  abandonné  nul-à-propos 
la  V ulgate  où  il  y a cm  firvio , 
8c  qui  aété  fuiviepar  lest-rois 
VerfionsEfpagnoles,  par  Dio- 
dati  6c  pur  ceux  de  Geneve. 
Meflrs.  de  P.  IL  ont  mis  dans 
leur  Tradu£tion  le  commen- 
taire d'Eftius , qui  a obfcrvd 
que  le  verbe  Grec  a fe 
prenoit  ordinairement  dans 
l’Ecrixurcpour  le  culte  qu’on 


rendàDieu.  Cuifirvio , dit-il, 
fiUicct  euhu  dtvino , qtum  figni- 
ficat  vox  AfWfiû»  iu  p 1er îj que  41 

Seriptura  luis.  Mais  cela  n’eft 
pas  généralement  vray  : car 
Snxfivv  répond  dans  le  Grec 
ues  Septante  au  verbe  Ebreu 
*py>  quifigmdeyînwr,  bien 

S te  quand  il  s’applique  à 
teu,  il  s’entende  ordinaire- 
menrdu culte.  Ule  faut  limi- 
ter (clan  les  hçqx  où  il  fe  ren- 
contre. Or  la  fuite  du  dif- 
coucs  faicconnoitrc  -que  Saint 
Paul  parle  cfi  ce  Iku-là  de  fon 
mmiftene.  Audi  il  rater  prête 
Syriaquca-t-iiiraduitfans  au- 
cune ambiguité , cnX, 

Ul  cui  miniîtro. 

11  faljoir  de  plus  traduire 
funplemcnt  , en  mon  efprit , 
comme  il  y a dans  le  Grec  8c 
dansla.V-uîgate>  6c  non  pas, 

per  le  culte  intérieur  de  mon 
efprit  , comme  ont  fait  les 
Traduftcurs  de  Mons,  qui 
ajoutent  dans  leur  note  cette 
autre  explication  qui  n’eft  pas 
moins  éloignée  du  fens  de  Sr. 

Paul,  pion  le  don  defejjrrit  que 
j ’ay  reçu.  Cette  expreflîon  fig-  Gw. 
niBcJe&ûM  tueur , volonté  anima , *nnQt- 


inc. 


dit  Grotius,  ko»  reniions -t  ou  £/<//  u 
comme  il  y a dans  la  note  de  Rom' 
ceux  de  Geneve  fur  cet  en- 
droit , de  tout  mon  cœur  & de 
très  entière  AjfctUon , 6c  dans  la 

rc- 
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remarque  de  Diodari , d'animo 
fincero  & d'ajfctto  interno.  Je 
ne  m’arrefte  point  à une  infini- 
réde  mors  fynonymes  dont  la 
Verfion  de  Mons  eft  remplie , 
principalement  dans  les  Epj^ 
très  de  Saint  Paul.  Car  ou  ces 
mots  difent  entièrement  la 
mêmechofe;  & alors  ils  font 
inutiles:  ou  ils  fervent  d’ex- 
plication ; 8c  en  ce  cas-là 
on  dévoie  les  mettre  à la 
marge. 

Au  v.  17. du  même  Chap. 
où  il  y a dans  la  Vulgat t^juf- 
titia  enim  Dei  in  eo  reve/atur  ex 
fie  in  fiiem  , ce  qui  répond 
mot  à mot  au  Grec  de  Saint 
Paul,  ces  Meilleurs  ont  tra- 
duit, la  jufice  ic  Dieu  nous  y efi 
revelée  cr  découverte,  ccft-i- 
dire  la  jufice  qui  vient  de  la  foy , 
(jr  Je  perfectionne  dans  la  foy. 
Cela  n'eft-il  pas  plûtoft  un 
commentaire  qu’une  fimple 
traduftion  ? 11  eft  vray  qu’ils 
ont  marqué  en  lettre  Italique 
ce  qu’ils  ont  ajouté  au  texte 
pour  former  le  fens  qu’ils  ju- 
geoient  le  plus  Iiteral.  Mais 
on  ne  doit  ajourer  dans  une 
Verfion  en  caraftere  Italique, 
que  les  mots  qui  fontabfolu- 
ment  neceffaires  pour  ne  laif- 
fer  pas  les  paroles  du  texte 
fufpendües;  au  lieu  que  les 
Traducteurs  de  Mons  y en 
mettent  fouvent  pour  expli- 


quer le  texte  : ce  qui  ne  peut 
entrer  que  dans  des  notes  ou 
un  Commentaire,  où  il  eft 
permis  de  limiter  le  fens  félon 
qu’on  le  juge  à propos.  Il  n’y 
a riend’indeterminc&defui- 
pendu  dans  cette  exprefîlon 
de  Saint  Paul , la  jufice  de  Die» 
nous  y ef  revelée  de  foy  en  foy. 
S’il  y a de  l’obfcurité  dans  ces 
termes  de  foy  en  foy , qui  peu- 
vent eftre  expliqués  de  diffe- 
rentes maniérés,  on  en  doit 
mettre  l’explication  dans  une 
note,  & non  pas  dans  le  texte 
delà  Verfion. 

Leftilefimple&même  bas 
de  Saint  Paul  n’a  rien  que  de 
grand  & d’élevé  dans  la  Tra- 
duction de  Mons.  C’eft  pour- 
quoy  au  verf.  27.  du  même 
Chap.  au  lieu  de  ces  mots , /»- 
ventores  milorum  , inventeurs 
de  maux,  qu’ils  ont  trouvé  ap- 
paremment trop  fimples,  ils 
ont  mis  dans  leur  Verfion , ils 
fi  font  efiudiés  à inventer  de  nou- 
veaux moyens  de  faire  le  mal.  Us 
ont  aulli  cru  relever  cette  ex- 
prefiionde  St.  Paul,  qui  vous 
glorifiez,  en  Dieu,  au  Chap.  î. 
delà  même  Epiftre,  par  celle- 
cy , qui  vous  glorifiez,  des faveurs 
que  Dieu  vous  a faites.  Cette  au- 
tte  exprefiion  du  Chap.  q. 
verf.  14.  la  mort  a régné,  étant 
trop  baffe , on  Iuy  fait  dire 
bien  plus  noblemeat , la  mort 


. 
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e exerce  fin  régné  & fi  domine-  clairciflement , de  certains  ter- 


tion. 

St.  Paul  écrivant  à ceux  de 
Corinthe,  reconnoît  qu’il  é- 
toit  groiîier  & fans  aucune  po- 
litcfTe.  En  effet  il  va  ordinai- 
rement droit  à fon  but , & par 
le  chemin  le  plus  court.  Il 
prend  au  contraire  prefque 
toujours  de  grands  tours  dans 
la  Verfion  de  Port- Royal. 
Ces  Meflieurs  ayant  lû  dans 
Sr.  Auguftin  , que  Saint  Paul 
étoit  éloquent  , ils  ont  crû 
qu’on  devoir  trouver  dans  fes 
Epiftres  l’éloquence  que  ce 
Perelcurattribüe.  Cependant 
après  avoir  changé  prefque 
entièrement  la  diction  de  cet 
Apoftre , ils  veulent  nous 
faire  croire  qu’ils  ont  ta  hé 
d éviter  avec  un  extreme  foin 
toutes  Us  paroles  qui  pouvoient 
paraître  avoir  quelque  chofe  d'hu- 
main & de  recherché.  On  a eu 
fiin , difent-ils  , d employer  par 
tout  les  expreffions  Us  plus  fimples 
& les  pins  naturelUs.  Cela  é- 
tant , ils  ont  grand  tort  de  fe 
fervir  de  periphrafts  ou  cir- 
conlocutions en  une  infinité 
d’endroits  où  les  expreflions 
de  St.  Paul  font  fimples  & na- 
turelles. 

Ce  qui  paroîtra  encore 
moins  cxaCt , c’eft  qu’ils  ont 
ajouté  dans  le  texte  de  leur 
Traduction  par  manière  d’é- 


mes  qui  en  limitent  le  fens, 
principalement  fi  l’onnecoq- 
fidere  que  le  fens  grammati- 
cal. Ceft  ainfi  qu’au  Chap.  7. 
verf.  1 3.  de  cette  même  Epî- 
tre  aux  Romains  , où  il  y 3 
dans  St.  Paul , cefl  le péché > on 
lit  dans  la  Verfion  deMons, 
c'ejl  le  péché  & la  concupifi 
cence. 

De  meme  au  Chap.  8.  verf. 

3.  où  il  y a dans  la  Vulgate , 
infimabatur  , ce  qui  répond 
fidèlement  au  verbe  Grec 
, ces  Meflieurs  ont  mis 
dans  leur  TraduCtion,  la  chair 
la  rendant  foible  & impuijfinte , 
comme  fi  eftre  foible  étoit  en 
ce  lieu-là  la  même  chofe  qu’ê- 
tre impuiffant  & fans  aucune 
force.  C’eft  en  effet  le  fens 
que  Beze  donne  au  mot  Grec 
itsS-îcn,  qu’ila tiaduit par  viri- 
'bus  effet  dejlituta  ; & il  affûre 
dans  fa  note  après  un  long  rai- 
fonnement,  que  tUhnl»  ne  lig- 
nifie pas  dans  ce  paffage  de 
St.  Paul  une  fimple  foiblÆfe, 
mais  un  manquement  entier 
de  force  : virium  non  imbecilli- 
tatem , fi  à emncm  defiitutionem 
déclarât. 

11  me  femble  que  le  fens  na- 
turel fimple  de  ces  paroles 
de  St.  Paul , Pr opter  fornicatio-  zp\y.  t. 
nem  unufiquifque  fiuam  uxorem  *JCer- 
habeat,  (fi  unequeque  fiuum  vi-  ‘‘  7‘ v’  *' 
0 00  rum 
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rum  habcat,  eft  celuy-cv  qui 
eft  dans  la  Verlîon  du  P.  A- 
melote , Pour  éviter  toute  impu- 
dicité, que  chaque  homme  ait  fa 
femme  , dr  que  chaque  femme  ait 
fon  mary.  Il  y a dans  la  Tra- 
duction de  Mons , que  chaque 
homme  vive  avec  fa  femme,  cr 
chaque  femme  avec  Jin  mary. 
On  a à la  vérité  remarqué  dans 
la  note  ce  premier  fens  com- 
me literal.  Cela  étant , Mei- 
lleurs de  Port- Royal  dévoient 
le  mettre  dans  le  texte  de  leur 
Verlton.  S’ils  ont  crû  qu’il 
falloir  reftreindre  ces  paroles 
de  Saint  Paul  aux  perfonnes 
qui  étoient  déjà  mariées,  il 
falloit  faire  cette  reftri&ion 
dans  les  remarques , & non  pas 
dans  le  corps  de  la  Traduc- 
tion, où  l’on  ne  doit  donner 
que  les  propres  termes  de  l’O- 
riginal , autant  que  cela  fe 
peut  faire. 

Selon  cette  méthode  , ils 
dévoient  traduire  ces  autres 
mots  de  Saint  Paul,  in  Moyfe 
baptitati  funt , par  ceux-cy , 
ont  efiébapttfés  en  Moyfe , com- 
me il  y a dans  la  Verlion  de 
Geneve  conformément  à l’O- 
riginal, & non  pas  par  ces  au- 
tres , ont  efiébaptifes  fous  la  con- 
duite de  Moyfe.  S’ils  ont  jugé 
que  ces  paroles,  qui  peuvent 
eftre  expliquées  de  différen- 
tes façons , avoient  ce  fens-là  x 


CRITIQUE 
ils  dévoient  le  mettre  dans  une 
note. 

Dans  la  fécondé  Epiftre 
aux  Corinth.  Chap.  3.  verC 
1 3.  & 14.  où  nous  liions  dans 
la  Vulgate , Et  non  fient  LMoy- 
fes  ponebat  velamen  fuper  faciem 
fuam , ut  non  intenderent  filti 
ifraél  in  faciem  e/us  quod  évacua * 
tur , fed  obtuft  funt  fenfus  eorum , 
ils  ont  traduit  par  un  long  cir- 
cuit de  mots  à leur  ordinaire. 

Nous  ne  faifons  pas  comme  Moyfe, 
qui  mettoit  un  voile  fur  fon  vtfa- 
ge,  marquant  par  là  que  les  em. 
fans  d'ifrael  ne  pour  r oient  arrejler 
leur  vcüe  fur  ccluy  qui  effoit 
la  fin  de  la  Loy  laquelle  devait 
cejfcr  -,  (jr  ainft  leurs  efprits  font 
demeurés  endurcis  & aveuglés . 
Peut-on  appeller  cela  une 
T raduClion?  N’eft-ce.pas  plû- 
toft  un  Commentaire  ou  une 
Paraphrale  ? 

De  plus , ils  ont  abandonné 
la  Vulgate  pour  fuivre  le  Grec 
ordinaire.  On  a fuivy , difent- 
ils  dans  leur  note,  le  Grec  qui 
porte  in  finem , la  Vulg.  lit.  11» 
faciem:  comme  s’il  n’y  avoir 
jamais  eu  d’autre  Grec  dans  le 
monde  que  celuy  des  Edi- 
tions communes.  Ils  avoient 
apparemment  lû  dans  Bezegu. 
qu’ils  fuivent  en  cet  endroit , 
qu’il  y avoit  une  faute  de  Co-  ' 
pifte  dans  la  Vulgate.  Male,  CtT- *■  î- 
dit  ce  Calvinifte , librariorum  V',J‘ 
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tulpà  legitur  in  Editione  Vulgata , 
faciem  pro  finem.  Mais  il  fe 
trompe  : car  il  y a dans  l’an- 
cien Exemplaire  d'Alexan- 
drie ratiruxai , 8c  non  pas 
C’eft  far  un  Exemplaire  fem- 
blable  que  Saint  Jerome  a re- 
touché l’ancienne  Vulgate, 
où  on  lifoit  au  lli  in  fnem.  11  eft 
évident  qu’on  ne  peut  pas 
attribuer  à une  erreur  deCo- 
pille  le  changement  du  mot 
tIa®-  en  celuy  de  , 

n’y  ayant  aucune  rdTem- 
blance  entre  ces  deux  mots 
Grecs. 

Quelle  raifon  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont-ils  eiie  de 
changer  au  Chap.  2.  del’Epî- 
tre  aux  Galates,  verf.i  1.804. 
le  nom  de  Cephas  qui  cil  dans 
la  V u l gâte , en  celuy  de  Pierre 
qui  efl  dans  le  Grec  ordinai- 
re? 11  efl  vray  que  Cephas  8c 
rierre  font  la  même  chofe, 
•comme  St.  Jerome  l’a  prouvé 
dans  fon  Commentaire  fur  cet 
endroit  contre  quelques  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques , qui  pretendoient  qu’il 
étoit  parlé  en  ce  lieu-là  d’un 
autre  Cephas  que  de  St.  Pier- 
re. £*tf/,dit-il , quiCephamcui 
hic  in  faciem  rejlittjfè  fe  feribit , 
non  putent  Apofîolum  Petrum , 
fed  alium  de  feptuaginta  difei- 
pulis  t/h  vocabulo  nuncupatum. 
Mais  cela  feul  fait  voir  que 


bien  des  gens  lifoient  Cephas: 

8c  en  effet  cette  leçon  ell  ap- 
puyée fur  quelques  anciens 
Exemplaires  Grecs , & entre 
autres  fur  celuy  d’Alexandrie. 

On  n’a  donc  pas  dû  marquer, 
comme  l’on  a fait  à’ia  marge 
de  la  Traduêtion  de  Mons, 
qu’elle  eft  de  la  V ulgate , puis 
que  l’ancien  Interprété  Latin 
a mis  dans  fa  Verhon  ce  qu’il 
a lû  dans  fon  Exemplaire 
Grec. 

Je  ne  voy  pas  aufti  pour- 
quoy  ces  Tradufteurs  ont 
changé  au  Chap.  3.  verf.  22. 
de  la  même  Epitre  le  mot  d ’£- 
triture,  qui  eft  dans  l’Origi- 
nal Grec  8c  dans  toutes  les 
Verfions,  en  celuy  de  Loj 
écrite,  fi  ce  n’eft  qu’ils  ontlû 
dans  les  notes  de  Beze,  que 
St.  Paul  appelle  en  celicu-là  Btt.UH 
écriture , ce  qu’il  nomme  ail- 
leurs  loj.  ditceMinif- 

tre  de  Geneve , vocat  Apofolus 
hoc  ipfum  quod  alibi  X*f*f**  voca- 
vit , id  ejl  legem.  Mais  s’ils  vou- 
loient  imiter  Beze,  ils  ne  dé- 
voient pas  mettre  dans  leur 
Verfion  ce  qu’il  n’a  fait  que  re- 
marquer dans  une  note.  En  ef- 
fet, bien  des  gens , 8c  entre  au- 
tres Eftius,  font  d’un  fentiment 
oppofé.  Per  Script uram,  dit  ce  Ejt. 
Théologien  , quidam  legem 
feriptam , qnam  alibi  Itteram  vo-  /«. 
cat  ijfpojlolus  -,  alti  in  genere 
0 00  2 Script  u- 
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Scripturam  Sacram  intelltgunt  : 
quod  pojîerius  magis  probe. 

Ils  n’ont  eu  aucune  raifon 
de  mettre  au  Chap.  z.  verf.  1 6. 
de  l’Epi  lire  aux  Ephef.  la  le- 
çon du  Grec  ordinaire  dans 
leur  Traduêtion.  Car  foit 
qu’on  traduife  y ayant  détruit , 
comme  ils  ont  fait,  ou  ayant 
détruit  en  fey-mème , comme  il  y 
a dans  la  V ulgate , l’un  & l'au- 
tre fait  un  bon  fens  > outre  que 
Beze  allure  qu’il  a lû  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs 
conformément  à l’Interprete 
Latin,  inUvrû.  Vulgata, 
in  fcmeriplo  , c*  iaurü,  quod 
in’buric  tn »onnullis nojlris  codtcibus  Gra- 
in- cis  tnveni,  eodcrn  mancntc  fenfu. 

Qiioy  que  St.  Jerome  ait  jugé 
dans  fon  Commentaire , qu’il 
falloit  corriger  l’ancienne  E- 
dition  Latine  fur  le  Grec , il 
ne  l’a  point  neanmoins  retou- 
chée dans  fa  Revifion.  C’eft 
pourquoy  les  T radu&eurs  de 
Mons  dévoient  aulli  la  con- 
ferver  dans  leur  Verfion,  fe 
contentant  de  remarquer  dans 
leur  note  la  leçon  du  Grec  or- 
dinaire. 

Ces  Meilleurs  qui  aiment 
les  periphrafes  ont  traduit  ces 
xf,p.  »i  paroles  de  la  même  Epiltre,ex 
xphtf  qU0  omnù  paternités  in  cœlis  & 
v‘  in  terra  nomtnatur , com me  il  y 
a dans  la  Vulgate  conformé- 
ment au  Grec,  parcellcs-cy , 


C R I T I Q_U  E 

qui  ejl  le  principe  & le  chef  de  * 
toute  cette  grande  famille  qui  ejl 
dans  le  ciel  & dans  la  terre.  Ils 
marquent  enfuite  dans  leur 
note  comment  il  y a à la  lettre 
tant  dans  le  Grecque  dans  la 
Vulgate , bien  qu’il  n’y  ait  au- 
cune dilference  entre  l’un  5c 
l’autre.  Le  mot  Latin  paterni- 
tés , & xKTçi*  qui  eft  dans  le 
Grec  fignilienty}w//Zr,  félon  le 
Iblcdc  l’Ecriture.  Si  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  étoient  ex- 
acts, ils  auroientobfervé  dans 
leur  note  fur  ce  paflage , que 
Sr.J erôme  n’a  point  lû  dans  fes 
Exemplaires  Grecs  ces  mots, 
t*  KveÀH  k/aü»  ’itiri  de  Notre 
Seigneur  Jesus-Christ, 
qui  font  dans  le  Grec  ordinaire  *»«•• 
& dans  nôtre  V ulgate.  Il  croit 
même  qu'ils  ont  efté  ajoûtés 
après  coup  dans  l'Edition. 
Latine.  En  effet , ils  ne  font 
point  dans  l’ancien  Exemplai- 
re d’ A lexandrie  : ce  qui  chan- 
ge tout- à- fait  le  fens ; car  ce 
n’eft  plus  alors  Jesus- 
Christ  quieftceChef, 
mais  le  Pere. 

Il  n’y  a rien  qui  les  ait  obli- 
gés à traduire  au  Chap.  4.  de 
la  même  Epiftre,  verf.  19.  qui 
ayant  perdu  tout  remords  & tout 
fentiment , fi  ce  n’eft  qu’ils  ont 
voulu  fuivre  le  Grec  ordinai- 
re. Car  il  faut  traduire  félon 
la  Vulgate  qui  eft  conforme 

aux 
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aux  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs , ayant  perdu  efperance. 
nier cp.  11  eft  vray  que  St.  Jerome  a lû 
9n!,m'  dans  fon  Exemplaire  Grec 

mhunc  . , r , 

hc.  aiPiKyuMTtç  , comme  il  y a dans 
ceux  d’aujourd’huy  : mais  ils 
dévoient  prendre  garde  qu’ils 
traduifoient  fur  le  Latin , où 
il  y a defperantes , 8c  non  pas  fur 
le  Grec,  8c  que  cette  leçon 
forme  un  bon  fens.  Il  n’étoit 
donc  pas  judicieux  de  la  chan- 
ger. Audi  Saint  Jerome  l’a-t- 
îl  confervée  dans  fa  Revifion. 

’ Elle  eft  de  plus  appuyée  fur 
les  Exemplaires  Grecs  dont 
l’ancien  Interprété  s’eft  fervy, 
ayant  lû  uTn^mKÔTif,  comme  il 
y a dans  le  MS.  de  Saint  Ger- 
main des  Prez,  8c  dansceluy 
de  Clermont.  Cette  leçon  eft 
aufli  confirmée  par  l’Interprc- 
te  Syriaque,  quiaefté  fuivy 
par  l’Auteur  de  la  Verfion  A- 
rabe. 

Us  ont  encore  abandonné 
au  même  endroit  l’ancienne 
Edition  Latine  pour  s’atta- 
cher aux  nouveaux  Traduc- 
teurs. Car  au  lieu  du  mot 
Grec  qui  eft  expri- 

mé dans  la  V ulgare  par  in  ava- 
ritiam , ils  ont  mis  dans  leur 
Verfion,  avec  une  ardeur  infa- 
isable , & dans  leur  note,  com- 
me a Penvy.  Cette  première  in- 
terprétation eft  d’Erafme,  8c 
la  fécondé  eft  de  Beze  6c  des 


autres  Miniftres  de  Geneve. 

Mais  Grotius  qui  a traduit  a- 
vec  l’ancien  Interprète  in  ava- 
nt ta,  en  explique  le  fenspar 
cette  remarque , multt  mares  ob  Grlt- 
pretium  fe  proflituebant.  in  hm)'c 

N’cuft  il  pas  été  plus  natu-  Ut. 
rel  de  traduire  au  verf.  20.8c 
21.  du  même  Chap.  Ce  neji 
pas  ainft  que  vous  avez,  e/lé  in- 
fruits  en  J e s u s-C  h r 1 s r , 
fs  toutefois  vous  Pavez  écouté, 
comme  il  y a dans  le  Grec  8c 
dans  la  Vulgate  , que  de  tra- 
duire, Cen  e/l  pas  ainft  que  vous 
avez  e/lé  inflruits  dans  l'Ecole  de 
Jesus-Christ,  puisque 
vous  y avez  entendu  pre/cher  ? 11 
ferait  trop  long  de  marquer 
en  détail  tous  les  endroits  011 
ils  fe  font  éloignés , fans  en 
avoir  de  bonnes  raifons , du 
texte  qu’ils  fe  font  propofé  de 
traduire.  Us  mettent  tres-fou- 
vent  leur  explication , ou  plû- 
toft  celles  qu’ils  ont  lues  dans 
les  Commentaires,  en  la  pla- 
ce de  ce  texte. 

N’euft-il  pas  aufiî  efté 
mieux  de  traduire  Amplement 
le  mot  de  caro , qui  eft  au 
Chap.  2.  verf.  11.  del’Epiftre 
aux  Cololîiens,  parceluy  de 
chair,  comme  il  y a dans  le 
Grec  8c  dans  le  Latin , que  par 
celuy  de  concuptfcence  charnelle  ? 

Ce  qui  eft  encore  blâmable» 
c’eft  qu’ils  ont  préféré  en  ce 
Ooo  3 même 
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même  endroit  le  Grec  ordinai- 
re à la  Vuigite  fans  aucune 
raifon.  L’ancien  Interprète 
n’a  point  exprimé  dans  fa  Ver- 
fion  le  mot  de  àpaflü* , 
qu’il  n’avoit  point  lû  dans  fon 
Exemplaire  Grec:  & en  effet  il 
n’eft  point  dans  le  MS.  de  St. 
Germain  des  Prez,  dans  celuy 
de  Clermont  6c  dans  quelques 
autres.  Grotius  qui  ne  l’avoit 
point  aufïï  lû  dans  le  MS. 
d’Alexandrie,  a obfervé cette 
Or»i.  diverfîté  de  leçon.  11  ajoûte 
Aanot.  cn  même  tems , que  cela  ne 
xpi/.Mj  change  point  le  fens.  In  mx- 
nn/ertpto  breviits fenfu  todem,  net 
v'11'  aliter  legit  Latmus.  Beze  au 
contraire  a improuvé  cette  le- 
çon qui  a efté  fuivie  par  la  Vul- 
gate , bien  qu’il  avoiie  qu’il  l’a 
trouvée  dans  un  defes  MSS. 
*'*•  Vuhatâ , ditceCa'vinifte,  non 

An  ntt.  , n . i.. 

in  tumd.  Ta"  , & interpréta- 

is. tur  in  exfpoliatione  corporis 
carnts , ejuam  leclionem  non  pro- 
be, quxmvis  in  uno  vetere  codice 
invent xm.  Les  Traducteurs  de 
Mons  qui  ont  pris  pour  un  ar- 
reft  ladecifion  de  Beze,  ont 
remarqué  dans  leur  note, 
qu’ils  ont  fuizj  le  Crée  dans  ce 
verfet. 

Ils  ont  encore  préféré  fans 
aucune  necefTité  les  nouveaux 
Interprètes  à la  Vulgare  au 
Chap.  i.  verf.  5.  del’Epift.  I. 
aux  Theflal.  où  ils  ont  tra- 
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du  it , d'une  pleine  & entière  per- 
fusion. 11  y a dans  le  Grec, 
i»  mrfoQooix  m»>5,  6c  dans  la 
Vulgate,  in  plenitudine  multJL 
Cette  ver  fi  on , fi  l’on  en  croit 
Beze , eft  tout-à-fait  abfurde. 

V it Igxt a , in  plenitudine  multâ,  »^r. 
prorfm  tnepte.  Mais  Grotius  !i£t 
qui  rend  encore  icy  juftice  à i.v.f.’ 
l’ancien  Interprété,  a remar- 
qué doCtemenr,  que  ces  mots 
Grecs  , i*  irtfi i/xxh  etylx  it  irhn-  Grtt- 
çoQoftx  mfoÿ , in  Spiritu  Sanfto  (jr  ifTuml 
tn  plenitudine  multà , font  la  d’- 
même chofe  que  ceux-cy,  «» 

irKtçopoflx  ri  mevfixr àyl*t 

in  plenitudine  multâ  Spiritûs 
SanEii. 

Ils  dévoient  traduire  au 
Chap.  2.  v.  13.  de  l’Epift.II. 
aux  Theflal.  pour  ej Ire  les  pré- 
mices , avec  la  Vulgate  où  on 
lit  primitias,  fur  tout  cette  in- 
terprétation faifant  un  très- 
bon  fens,  6z  qui  eft  même  ap- 
prouvé des  plus  fçavans  In- 
terprétés. Mais  ils  ont  mieux 
aimé  traduire  avec  le  Grec  or- 
dinaire , des  le  commencement. 

Cette  diverfîté  ne  vient  que 
de  ce  qu’on  lit  dans  le  Grec  or- 
dinaire, «tfdfxit;  au  lieu  que 
l’Interprcte  Latin  a lû  dans 
fon  Exemplaire,  com- 

me il  y a dans  quelques  MSS. 

Quoy  queGrotiusaitlû  *V«>- 
dans  l'ancien  MS.  d’A- 
lexandrie qu’il  fuit  ordinaire- 
ment, 


Bit.. 

jinnot. 
in  Efifi. 
II. 

Thtjf.  c. 

1.  V.  IJ 
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ment , il  préféré  neanmoins 
dans  fes  Annotations  la  leçon 
delaVulgate,  & il  dit  que  St. 
Paul  parle  en  ce  lieu-là  des 
Juifs  , qu’il  appelle  ailleurs 
les  p remues  des  croyant.  Beze 
même  qui  accufe  fouvent 
fansraifon  l’ancien  Interpré- 
té , n’improuve  point  en  cet 
endroit  fa  tradu&ion,  qu’il 
éclaircit  par  un  autre  partage 
de  St.  Paul;  & il  ajoute  que 
c’eft  de  là  qu’eft  vende  la  coû- 
turne  de  donner  le  nom  d’E- 
glife  primitive  à l’Eglife  de 
ces  premiers  temps.  Hinc  et  sam 
uftts  obtinuit , ut  illorum  tempo- 
rum  Ecclefiam  appcUemus  primi- 
tivam. 

Il  me  femble  qu’il  eûtaulïï 
efté  plus  judicieux  de  fuivre 
mot  à mot  la  Vulgate  au 
Chap.  3.  verf.  i6.de  l’Epift.  I. 
à Timothée,  que  de  s’en  é- 
loigner  pour  s’attacher  au 
Grec  ordinaire , foifs  pretexte 
que  ce  partage , de  la  maniéré 
qu’il  eft  dans  ce  Grec,  établit 
clairement  le  myftere  de  l’In- 
carnation. On  ne  lit  point  en 
cet  endroit  dans  l’ancienne 
Edition  Latine , ni  dans  la  R.e- 
vifion  qui  en  a efté  faite  par 
St.  Jerome,  le  mot  de  Dieu, 
& elle  eft  en  cela  conforme 
aux  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  & à la  Verlion  Syria- 
que- Le  P.  Amelote  a traduit 


félon  cette  leçon , Le  myftere 
de  la  pieté  eft  grand,  qui  a efte  veu 
dans  la  chair  , qui  a efté  juftific 
dans  l'efprit. 

Mass  il  y a dans  la  Traduc- 
tion de  Mons , Ce  myftere  de  la 
pie  te'  e^grand  [ Dieu  ] a paru  re- 
veftu  Wchair.  il  a jufttfte  ce  quil 
eft  oit  parle  St.  Efprtt.  Cette  in- 
terprétation eft  pluftoft  une 
explication  du  partage,  qu’u- 
ne fimple  verfion.  Première- 
ment n’y  ayant  dans  le  Grec 
aucun  pronom , mais  feule- 
ment l’article  •«,  il  falloit  tra- 
duire le  myftere,  8c  non  pas  ce 
myflere.  11  n’y  avoit  de  plus 
aucune  necellité  de  mettre 
dans  le  texte  de  la  T raduétion 
le  mot  de  Dieu  qui  n'cft  point 
dans  la  V ulgatc , 8c  qui  n’etoic 
point  dans  l’Exemplaire  Grec 
de  l’ancien  Interprète.  Il  y a 
aurti  de  la  différence , au 
moins  félon  le  fens  grammati- 
cal , entre  a paru  reveftu  de 
chair , 8c  a paru  en  chair.  Enfin 
il  y a tant  dans  le  Grec  que 
dans  la  Vulgate,  a esté juftifih 
enejbrit  ; le  mot  de  fatnt  n’efl: 
ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre} 
outre  que  je  ne  voy  pas  quelle 
raifon  ces  Mertïeurs  ont  eüe 
de  traduire,  lia  justifie  ce  qu il 
eftoit  par  le  St.  Ejprit,  8c  d’obfer- 
ver  dans  leur  note,  qu’il  y a 
à la  letrredansla  Vulgare,  il 
4 efté  juftific  par  le  Saint  Efprit- 
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Carcommel’on  vicntdedire,  ; 
il  n’y  a là  dcrtus  aucune  diffé- 
rence entre  le  Grccôc  la  Vul- 
gate. 

Au'Chap.  i.  de  l’Epiftre 
aux  Ebrcux , verf.  1 2.  où  il  y a 
dans  la  \ ulgate,  mutais  eos , 
& dans  la  Verfion  de  Mons, 
•vous  les  changtrcz,  on  a mis 
dans  la  note  qu’il  yaàla  let- 
tre, vous  les  plierez. , comme  fi 
cette  première  interprétation 
n’etoir  pas  literale.  Usontap- 

Ïjaremment  voulu  indiquer  la 
eçondu  Grec  ordinaire,  où 
il  y a en  effet  infant  plierez. 
Mais  l'ancien  Interprété  aura 
lû  dans  Ton  Exemplaire  Grec 
«’jSKaJeif , changerez,  comme  on 
lit  dans  quelques  MSS.  Beze 
même  appuyé  après  Erafme 
cette  leçon  , parce  qu’il  y a 
dans  le  texte  Ebreu  du  Pfeau- 
me  d’où  ccpalTageaertétiré, 
OJî^nn,  qui  fignifie  mutabis 
eos  , comme  on  lit  dans  l’an- 
cienne Edition  Latine  appcl- 
lce  Italique.  Les  Traducteurs 
de  Mons  ne  dévoient  donc 
pas  mettre  dans  leur  note, 
qu’il  y a à la  lettre  en  cet  en- 
droit , vous  les  plierez  ; car  cela 
fait  croire  que  la  Vulgateen 
eft  éloignée  : ce  qui  n’eft  point 
vray. 

Ces  mots  qui  font  plufieurs 
fois  dans  l’Epitreaux  Ebreux, 
tu  es  facirdos  in  aternum  , ne 
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font  point  traduits  avecaflez 
d’exattitude  dans  la  Verfion 
de  Mons  par  ccux-cy,  vous 
efies  le  Prefire  eternel.  Le  P.  A- 
melote  les  a mieux  traduits 
par  ces  autres , vous  ejles  Fre- 
trepour l' éternité.  Il  y a félon 
le  même  fens  dans  la  Verfion 
de  Geneve,  tu  es  Sacrificateur 
éternellement , & dans  l'italien- 
ne de  Diodati , tu  fei  Sacer do- 
te in  eterno. 

Au  Chap.  8.  de  la  même 
Epître , verf.  5 . où  ils  ont  t ra- 
duit,  qui  rendent  à Dieu  un  cul- 
te qui  confifie  dans  des  figures  & 
dans  l'ombre  des  chojès  du  ciel, 
ils  n’ont  point  exprimé  le  vé- 
ritable fens  de  ce  partage.  Ils 
ont  fuivy  Beze,  qui  a interpré- 
té le  verbe  Grec  par 

cultum  prajlent  ; au  lieu  qu’il 
ne  s’agit  point  de  culte  en  ce 
lieu- là  , mais  des  fondions 
des  Miniftres  de  l’ancienne 
Loy.  C’elf  pourquoy  Erafme 
a très-bien  traduit  avec  la  V ul- 
gate  , qui  excnspLri  er  umbra 
deferviunt  cœlefiium.  Il  y a aufli 
dans  la  Verfion  de  Geneve, 
lejquelles  fervent  au  patron  & à 
f ombre  des  chofes  celefies  -,  & dans 
l’Italienne  de  Diodati , J quali 
fervono  al  dtmofiramento  ed  ail’ 
ombra  delle  cofe  celefii.  Le  P. 
Amclore  qui  ne  s’attache 
point  aux  mors  a traduit  avec 
plus  de  netteté  & félon  le  fens, 

dont 
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dont  Us  finitions  confifient  en  des 
ehofis  qui font  Us  figures  (fi  Us  om- 
bres de  celles  du  ciel. 

Cette  même  expreflîon  fe 
trouve  encore  au  Ch.  i3.v.io. 
de  cette  Epître , où  il  y a dans 
le  Grec  , «»  tï  «jj»?  Jo»7tc , 
& dans  le  Latin , qui  taberna- 
culo  defirviunt.  Meilleurs  de 
P.R.  ont  aufli  traduit  en  cet 
endroit  après  Beze  , ceux  qui 
rendent  encore  un  culte  au  Taber- 
nacle ; au  lieu  qu’il  faut  tradui- 
re avec  le  P.  Amelote  , ceux 
qui fervent  dans  UT abernacle,  ou 
avec  Geneve , ceux  qui  fervent 
au  T abernacle  , c’cft  - à - dire , 
comme  il  y a à la  marge  de 
cette  Verfion  , qui  retiennent 
encore  U minifier e de  la  Loy.  On 
lit  aufli  félon  le  même  fens 
dans  les  trois  Verfions  Efpag- 
noles  qu’on  a citées  plulieurs 
fois,  los  que  firven  al  Taber- 
naculo. 

Les  Traduêteurs  de  Mons 
ont  abandonné  fans  aucune 
neceflité  au  Chap.  9.  verf.  z8. 
de  cette  même  Epiftre  l'an- 
cienne Edition  Latine.  Ils  ont 
traduit  en  ce  lieu-là  le  mot 
Grec  àmkyxu*  par  porter  fur 
foy , & ils  ont  remarqué  en  mê- 
me temps , qu’il  y a dans  la 
V ulgate  effacer , c’eft-à-dire  of 
ter.  En  effet  c’eft  le  fens  qu’on 
doit  donner  au  mot  Latin  ex- 
haurire  qui  eft  dans  cette  Ver- 


ffon,  Sc  qui  répond  très- bien 
au  verbe  Grec  «Wywir , bien  s* 
que  Beze,  qui  s’éloigne  le 
plus  qu’il  peutde  l’ancien  In- 
terprète , ait  rejetté  cette  in- 
terprétation , & qu’il  ait  tra- 
duit , ut  in  feipfo  attolleret.  11 
marque  en  Italique  in  feipfo , 
qu’il  n’avoif  trouvé  dans  au- 
cun MS.  Grec, mais  feulement 
dans  la  Verfion  Syriaque. Mef- 
fleurs  de  P.  R.  qui  n’y  regar- 
dent pas  de  fi  près , n’ont 
point  fait  cette  diftinfrion  de 
cara&ere.  Grotius  appuyé 
doftement  dans  fa  note  fur  ce 
paflage  la  verfion  de  l’ancien 
Interprète  Latin. 

Au  Chap.  11.  de  la  même 
Epiftre,  verf.  3.  où  il  eft  dit 
que  le  monde  a été  fait  par  la 
parole  de  Dieu , $c  que  d’in- 
vifible  qu’il  étoit  il  a été  fait 
vifible  , les  Tradufteurs  de 
Mons  ont  rendu  ces  mots  de 
nôtre  Vulgate,  ut  ex  invifibi- 
hbus  vifibilia  fièrent , parceux- 
cy  , & que  tout  ce  qui  efi  vifibU 
a (fié formé  ny  ayant  rien  aupa- 
ravant que  iinvifible:  ce  qui 
n’exprime  ni  la  lettre  , ni  le 
fens  avec  netteté.  Car  l’on  a 
voulu  marquer  en  ce  lieu  là, 
que  le  monde  a été  fait  de 
chofes  invifibles , ex  invifibili- 
bus.  Ils  s’éloignent  encore  plus 
du  fens  literal  de  ce  partage , 
quand  ils  ajoûtent  dans  leur 
r p p note, 
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note,  qu’il  y a dans  le  Grec, 
de forte  que  Us  ehofes  vtfibUs  n'ont 
point  cité  premièrement  formées 
£ Autres  ehofes  vif  blés,  comme 
fi  l’ancien  Inrerprete  n’avoit 
pas  bien  traduit  le  texte  Grec. 
En  effet  Beze  a traité  dans  fa 
note  fur  cet  endroit  d’abfur- 
de  & de  fauffe  cette  ancienne 
Verfion.  Vulgata,  , ut  ex 
in c*  1 1.  invifibilibus  vifibilia  fièrent , 
Efijl.  »i  pcrperam  ac  fals'o  etiam , ni  fi  quû 
' ' tllud  commodâ  mterpretattone  le- 
nidt.  C’eft  pourquoy  il  a tra- 
duit, ut  qud  videmus  non  fini 
ex  apparent  ibus  facla. 

Meilleurs  de  P.  R.  ont  don- 
né le  nom  de  texte  Grec  à cet- 
te T raduCtion  de  Beze , qu’ils 
ont  preferée  peu  judicieufe- 
mentàcellede  l’ancien  Inter- 
prète. St.  Paul  avoit  devant 
les  yeux  le  commencement  de 
la  Genefe , où  Moyfc  dit  en 
parlanc  de  la  création  du 
monde  dans  la  Verfion  des 
Septante,  que  la  terre  eftoit 
alors  invifible,  >i  ü yi  ** 
r&.  C’eft  en  ce  meme  fens  que 
l’Auteur  de  la  Sageffe  a écrit , 
que  la  main  toute-puiffante  de 
s*t-e-  Dieu  a créé  le  monde  d'une  ma- 
’i.v.'S -fien  invifibile  : Creavit  orbem 
ter r arum  ex  materii  invijà,  par- 
lant de  ce  chaos  ou  matière 
invifible  qui  fut  d’abord  créé. 
Ce  qui  prouve  manuelle- 
ment , qu’il  ne  faut  pas  faire 
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tomber  avec  Beze  & les  autres 
Miniftres  de  Geneve  qui  ont 
été  fuivis  par  les  T raduCteurs 
de  Mons,  la  particule  négati- 
ve jwi»,  non,  fur  le  verbe  ytyûm» 
mais  fur  le  mot  avec 

l’ancien  Interprète  Latin,  & le 
Syriaque  où  on  litauffi,  que 
Us  ehofes  qui  fe  voyent  ont  eHè  tpifi.  mJ 
faites  de  celles  qui  ne  fe  voyent 

point  — docy  ^4 ^Acrt 
^4->  tUàû  U? 

Enfin  ces  Meilleurs  font 
encore  paroître  qu’ils  ne  font 
point  exaCts  dans  leur  Tra- 
duction au  verf.  2 1.  du  même 
Chapitre,  où  il  eft  parlé  de 
la  bénédiction  que  Jacob  don- 
na aux  enfans  de  Jofeph.  Il  y 
a dans  le  Grec , « ri 

T3  mxfOf  rijç  f à&iu  ouï, 5 , SC 

dans  la  Vulgate,  adoravit  faf- 
tigium  virga  ejus.  Us  ont  tra- 
duit, il  s'inclina  profondément 
devant  le  ballon  de  commande- 
ment que  port  oit  fion  fils , mar- 
quant en  lettre  Italique  ces 
derniers  mots,  de  commande- 
ment que  port  oit  (on  filst  qui  ne 
font  ni  dans  le  Grec,  ni  dans 
aucune  Verfion. 

C’eft  ainfi  que  ces  Meilleurs 
en  ufent  tres-fouvent.  Us  four- 
rent dans  leur  Traduction  ce 
qu’ils  ont  lû  dans  les  Com- 
mentaires. Il  falloit  traduire 
feloa  la  Vulgate,  il  adora  U 

bout 


4 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  X L.  4S3 
lotu  de  fo»  bajlon  , ou  plutoft  lent  croire  , ils  refondront 


par  rapport  au  Grec  avecGe- 
neve,  il  adora  fur  le  bout  de  fort 
bajlon.  Si  l’on  vouloir  fuppleer 
quelque  mot  dans  la  Verfion 
pour  rendre  le  fens  plus  net, 
il  n’étoic  pas  neceflaire  d’aller 
chercher  ce  prétendu  bajlon  de 
commandement , mais  on  de- 
voit  ajouter  le  mot  de  Dieu 
après  celuy  d'adorer,  6c  tradui- 
re , il  adora  Dieu  s'appuyant  fur 
le  bout  de  fin  ballon  : ce  qui  eft 
bien  plus  (Impie  6c  bien  plus 
naturel.  EnefFet,ily  a dans  le 
le  Grec  lui  reà^of,  fur  le  bout, 
6c  Ton  a fuppleé  aans  noftre 
Vulgate  au  Chap.  47.  verf. 
n.  de  la  Genefe  d'où  ce 
partage  eft  tiré  , le  mot  de 
Dominum.  Ces  Mertîeurs  ont 
mis  dans  leur  Traduction 
l’explication  qu’Eftius  ap- 
prouve le  plus  dans  fon  Com- 
mentaire. 

Il  y aurait  beaucoup  d’au- 
tres remarques  à faire  fur  la 
Verfion  de  Mons  : mais  outre 
que  ce  qu’on  a rapporté  fuffit 
pour  prouver  qu’elle  n’eft 
point  exafte,  on  n’a  pas  eu 
deficin  d’en  marquer  toutes 
les  fautes  en  détail , ce  qui  au- 
rait efté  trop  long.  Je  crains 
même  de  m’eftre  trop  étendu 
fur  un  fujet  qui  ne  le  meritoit 
peut-eftre  pas.  Si  les  Traduc- 
teurs de  Port-Royal  meveu- 


TraduCtion  depuis  le 
jufques  à la 


leur 

commencement 
fin.  Partons  maintenant  aux 
Verfions  en  langue  vulgaire 
des  autres  nations. 


CHAPITRE  .XL. 

Des  Verfions  Italiennes  , & p"' 
mûrement  de  celle  de  Jaques 
de  Voragine  Archevêque  de 
Gennes.  De  la  Traduction  de 
Nicolas  Aider  mi  ou  <J\îdher- 
bi  , & de  quelques  autres  en 
la  mime  langue. 


TL 

A an! 


ne 


y a environ  quatre  cens 
ans  que  Jaques  de  Voragi- 
traduifit  toute  la  Bible 
eh  Italien  fur  noftre  Vulga- 
te. Comme  fa  Verfion  n’a  pas 
été  imprimée,  6c  que  je  ne 
l’ay  trouvée  en  Manufcrit 
dans  aucune  Bibliothèque , 
l’on  *n’cn  peut  rien  dire  de  par- 
ticulier. Il  y a neanmoins  lieu 
de  conjcCturer  , que  cet  E- 
vêque  donna  feulement  une 
Traduction  Italienne  du  Co- 
mejlor*  qui  éroit  alors  dans  u- 
ne  grande  eftime  , 6c  qu’on 
lifoix  plûtoft  que  le  texte  de  la 
Bible. 

Ce  qui  appuyé  cette  con. 
jeCture , c’eft  que  l’Abbé  Ma- 
lermi  dont  nous  allons  parler, 
avoüe  dans  une  Lettre  qui  eft 
T p p 2 à 
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à la  telle  des  premières  Edi- 
tions de  fa  T radudion , qu’il 
n’eft  point  le  premier  qui  ait 
traduit  la  Bible  en  Italien;  & 
il  ajoute  que  les  Verfionsqui 
ont  été  publiées  avant  luy 
font  defedueufes  en  beau- 
coup djendroits , & qu’on  y a 
inféré  des  chofes  qui  ne  font 
point  du  texte  de  l'Ecriture. 

■ Nicd.  Dico  adunque , dit  ce  T raduc- 

AUler.  teur,  che  cjuclh già  fiati  vulga- 
rtzati  Itbri  over  mancano  de  texto 
& eut  etiam  ajunclo  com  quefie 
cofe  che  nel  vero  cr  original  & 
Itteralvolume  non  fi  contiene.  Il 
me  femble  que  cela  ne  peut 
gueres  convenir  ^u!à  l’ouvra- 
ge de  Pierre  Comeftor.  Ma- 
lermi  cependant  témoigne 
que  l’Auteur  de.  cette  Verlidn 
Italienne  qui  étoit  avant  luy , 
étoit  inconnu,  & il  luy  don- 
ne pour  cela  le  nom  de  Tra- 
iter. dudion  Apocryphe.  Apocrift 

Laurent  '-H*  tranfiAzl0ne  > non  pOXOndofi 

Fraucif.  in  que  lit  l'autorc  di  ejfa  tranfia- 

ca».  t.  6.  zione. 

Quoy  qu’il  en  foit , ce  qui 
obligea  l’Abbé  Malermi  à 
donner  au  public  unq  nou- 
velle Tradudion  de  la  Bi- 
ble en  fa  langue  , c’eft  que 
celle  qu’on  lifoit  alors  étoit 
eftropiée  en  quelques  en- 
droits, 6c  en  d’autres  plei- 
ne d’additions  , & qu’il  au- 
rait fallu  plus  de  temps  à 
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en  redrefler  les  fautes,  qu’à 
en  faire  une  nouvelle.  Il  a- 
joûte  de  plus  , qu’il  y avoit 
dans  cette  ancienne  Traduc- 
tion Italienne  de  certaines 
chofes  qu’il  n’étoit  pas  à pro- 
pos d’y  mettre , & qu’il  n’é- 
toit  pas  permis  de  lire.  Certe 
énorme  cofa  e che  ferivano  cofe 
che  non  lice  fer  dicte  ne  da  ejjere 
legiute. 

Ces  raifons  qu’on  vient  de 
marquer  obligèrent  Nicolas 
Malerme  ou  Malherbe  Ab- 
bé Benedidin  à publier  une 
Verfion  entière  du  texte  de  la 
Bible,  qu’il  fit  fur  l’ancienne 
Edition  Latine  félon  l’ufage 
de  ce  temps-là.  J ’ay  remarqué 
dans  l’Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament , qu’il  ne  ck.ïii 
donne  aucune  raifon  de  fa 
nouvelle  Tradudion  en  lan- 
gue vulgaire,  parce  que  je  n’a- 
vois  alors  que  l’Edition  de 
1 5 4 1 . d’où  l’on  a retranché  la 
Lettre  qu’on  vient  de  citer.  11 
adrefle  cette  Lettre  à un  Reli- 
gieux Francifcain  nommé 
Laurens  qui  étoit  ProfeflTeur 
6c  Dodeuren  Theolog ie.Epif 
tola  de  Don  Nicolo  Malherbe  Ve- 
neto  al  Reverendiftmo  Profejfo - 
re  delà  Sacra  Theologia  Maefi 
tro  Laurent  io  de  f Or  dîne  di  San 
Francifeo  ne  IL t Biblia  vulgari - 
zata. 

11  y déclaré  d’abord 

Cô 


Maltr. 
itij.  e. 


Ibid.  c. 
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(4)  que  fon  intention  eft  d’ê-  des  fideles  Catholiques.  DeIliJ- 


" tre  utile  à ceux  qui  ne  fe  font 
pas  appliqués  aux  lettres  dès 
leur  jeunefle ; & il  ajoûte,  que 
l’Ecriture  Sainte  apprend  aux 
doftes  la  véritable  fagefle,  & 
à ceux  qui  ne  font  point  fça- 
vans  la  véritable  Religion.  Il 

{>refere  cette  eftude  à toutes 
es  autres  fciences.  L’art  de 
bien  parler,  dit-il,  ne  regarde 
qu’un  très-petit  nombre  de 
perfonnes  : mais  l’art  de  bien 
vivre  que  nous  enfeigne  l’E- 
criture , regarde  tout  le  mon- 
• de.  El  ben  dicere  faparttene  a 
poebi:  ma  convicnjc  el  ben  vive- 
rca  tutti. 

Pour  ce  qui  eft  de  fa  mé- 
thode, il  témoigne  avoir  fui- 
vy  exa&ement  la  Vcrfion  La- 
tine de  St.  Jerome , à qui  il 
donne  le  nom  de  très-faint  & 
tres-illuftre  Interprète , de  lu- 
mière del'Eglife,  & de  Pere 


noi  e inflituïto  cl  vulgarizare  de- 
là Sacra  Scriptura  de  lantiquo  & 
novo  Tejlamento  contenuto  in  tut- 
to  el  volume  de  la  Btblia  tradut - 
ta  de  Hebrao  & Grxco  in  lingua 
noftra  Latina per  el ftnÛtjJtmo  cr 
clarijjimo  vero  interprété  lume 
delà  chie  fa  pâtre  deli  fideli  Catho- 
lici  finit 0 Hier onymo.  Il  allure 
de  plus , C b ) qu’il  s’eft  atta- 
ché  à fuivre  la  lettre  de  fon 
texte , fans  y rien  ajouter  ni 
diminuer;  que  s’il  s’eft  un  peu 
plus  étendu  en  quelques  en- 
droits, il  ne  l’a  fait  que  pour 
la  fatisfaftion  ’&  la  confola- 
tion  de  fes  letteurs  , comme 
dans  les  Pfeaumes,  où  il  a 
ajouté  quelque  chofe  aux  ti- 
tres ordinaires  pour  rendre 
ces  Pfeaumes  plus  intelligi- 
bles. 

Au  refte,  comme  ce  Moine 
fe  defioit  de  fes  forces,  &c 
T pp  3 qu’il 


C a ) Io  defirando  de  foccorrerea  li  non  dediti  a le  leRionc  de  la  Divin*  Scri- 
pt lira  per  non  baverfe  dati  da  tenerx  eta  a la  doRrina , per  et  cui  flttdto  de  ejfi  Di- 
vina Scriptura  li  doüi  fe  redrizano  a la  ver  a ftpientia,  & li  non  doRi  la  ver  a Re- 
hgione.La  quai  profefftone  tnolto  e da  ejfere  reput  ata  nteglior  & piu  utile  & piuglo - 
nofa  che  Value  doRtine.  Maler.  Epift.  3d  Laur.  Francifcan.  c.  r. 

(b  ) Habiawo  (on  el  noRro  piccolo  ingegno  fecondo  che  fe  comiene  quanta  a la 
propria  litera  de  parola  a parola  traduRo  tutto  el  texto  delà  Btblia — non  variando 
nefminuendo  ne  in  alcunaparteaçcrefciendochefi  (parti  dal  vero  intelleRo  & ftnee- 
rt  fentimento  da  effa  ftmplice  & pur  a litera.  Et  fepur  in  qualche  loco  gli  e ftato  am- 
pliato  per  neceffita  babbiamo  lo  faRo  conftreto  per  el [atisfamento  & maggior  cou- 
folattone  di  legenti , & queflo  niaximamente  cire  a el  Pfalterio  nel  quai  preponeffi 
li  tituli  a ogni  Pfalme.  Malcr.  ibid.  c.  5. 
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qu’il  craignoit  de  n’avoir  pas 
bien  pris  le  fens  de  quelques 
endroits  difficiles  à traduire, 
il  fupplie  dans  fa  Lettre  le 
Dofteur  Laurens  qui  profef- 
foit  la  Théologie,  de  revoir  Ta 
Tradudtion , & de  la  corriger. 
IbU.  0n^e  no*  > dit-il,  habiando  afi 
ficmpta  un a tgnt a & tal  frovtn- 
cia  non  fi  confidendo  delà  nofira 
fufficiente  intelligentia  habiamo 
fcsccofiato  a te  clanjfimo  dollore 
Accioche  veduta  Ia  nofira  traduc- 
tione  & examinai  a tn  que  lia  par- 
te dove  fer  inadvertentia  over 
fer  variatione  de  libri  ejfere  man- 
cata  corrigendo  fiufflifie  volendo 
con  laltrui  arme  magior mente 
certare  che  nudo  frefiimftuoja- 
ntente  vivcre  in  efifo. 

Mais  quelque  peine  qu’il 
témoigne  avoir  prifc  pour  tra- 
duire fidèlement  & à la  lettre 
autant  qu’il  luyaété  poffible 
toute  l’Ecriture  en  fa  langue, 
on  ne  voit  pas  qu’il  aitreüffi. 
Il  fcmble  qu’il  n’a  fait  autre 
chofe  que  retoucher  la  Ver- 
fion  qui  étoit  avant  luy.  Il 
veut  cependaut  qu’on  luy  foit 
obligé  de  ce  qu’il  a laide  tou- 
ttij.c.j.  tes  fes  autres  affaires,  foflpo- 
nendo  altre  mie  facende,  pour 


C R I T I CLU  E 
s’appliquer  uniquement  à cet 
ouvrage,  auquel  il  a employé 
environ  huit  mois  , affitmendo 
la  faticha  di  cires  mefi  o£to.  Si 
nous  l’en  croyons , (c)  il  n’a 
rien  oublié  pour  exprimer  le 
fens  de  fon  texte  à la  lettre,  & 
fans  aucune  periphrafe,  au 
moins  autant  que  le  geniede 
ces  deux  langues  luy  a pû  per- 
mettre -,  étant  très-difficile^ 
félon  luy,  de  traduire  de  La- 
tin en  Italien , fans  ajoûter 
quelques  petits  fupplémens 
dans  la  Verfion,  parce  qu’on 
s’énonce  en  Latin  en  bien 
moins  de  mots  qu’en  Italien. 
Il  figne  au  bas  de  cette  Lettre 
qui  fert  de  Préfacé  à fon  ou- 
vrage, Par  moy  Nicolas  de  Mal- 
herbe Vénitien  Moine  de  St.  Be- 
noifi  de  F Ordre  des  Camaldules. 
Per  me  Nicolo  di  Malherbi  Veneto, 
CMonacho  de  Sanclo  Benedeclo  de 
l'Ordine  di  Camandole. 

' On  trouve  après  cette  Let- 
tre une  réponfe  Latine  du 
Dofteur  Laurens  Religieux 
Francifcain  à l’Abbé  de  Mal- 
herbe. Elle  p pour  titre, 
Ad  Revcrendiffimum  in  chrifio 
Patrem  (fi1  Dominum  Domtm  7^ 
de  Malherbis  Venetum , Ordinis 

gloriofi 


(c)  Habiamo  s for  Lato  col  piccolo  ingegno  & i nulle  Ho  di  con  nyno  circulât  ione 
ne flato  poffibtle  fatisfar , fe  non  in  tutto  al  merto  in  qualcbe  parte  a luno  & laine 
imellcüo  non  per o partendoft  dal  veto  femimento  delà  hier  a , ma  de  parois  a pa- 
fols  habiamo  vulgarizato.  Id.  Maler.  ibief.  c.  7. 
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gltnoft  Benedifti  CMonaferii  S.  David  kc.  Le  Traducteur  a 
Michxelis  de  Lemo  Abbatem  diz-  aulll  rais  en  Italien  toutes  les 


nijftmum  majorent  colendûm 
Laurentius  Vendus  Theologorum 
minimise  ex  Ordine  Cordiferum. 
Ce  Cordelier  donne  Ton  ap- 
probation à cette  Ëible  Ita- 
lienne, C d ) qu’il  loiie  prin- 
cipalement à caufe  de  l’éle- 
gance  de  fesexpre  fiions.  Mais 
ce  n’eft  pas  de  Vcnife  qu’on 
devoit  attendre  une  Verfion 
de  l’Ecriture  dans  la  pureté  de 
la  langue  Italienne,  fur  tour 
dans  un  temps  qu’il  y avoit 
très-peu  d’Italiens  qui  fcfuf- 
fent  appliqués  à l’etude  de 
leur  langue.  Aufticelle-cy  eft- 
elle  écrite  en  un  ftilc  fort  ru- 
de , &c  elle  eft  même  peu  ex- 
acte. 

Le  Nouveau  Teftament  de 
cette  Traduction  commence 
de  la  même  maniéré  que  la 
Verfion  Françoife  des  fc.van- 
. giles  qui  eft  dans  un  des  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy , 
qu’on  a cité  cy-deftus.  Car 
comme  il  y a dans  le  F rançois, 
Ce  livre  de  la  génération  Jlju 
Chrijl , on  lit  aufii  dans  l’Ita- 
lien, £>ueflo  e libro  delà  généra - 
tione  de  Jefu  chrijlo  figltvolode 


Préfacés  qui  font  dans  la  plus- 
part  des  MSS.  Latins  de  la  Bi- 
ble de  Saint  Jerome,  & entre 
ailles  celle  qui  eft  fous  le  nom 
de  ce  Pere  fur  les  fept  Epîtres 
Canoniques,  lien  a exprimé 
le  titre  en  ces  termes:  Icj  com- 
mence l'Eptflre  de  St.  Jerome  a 
Eujloquie,  qui  fert  de prologue  aux 
fept  Epitres  Canoniques.  Qutvi 
commincta  la  Epiflola  di  fanclo 
Hieronimo  ad  Euflochio  portata 
per  prologo  a le fite'EpiUolc  Cano- 
niche. 

11  a de  plus  difpofé  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
de  la  maniéré  qu'on. les  lifoit 
alors  dans  plolicurs  Exem- 
plaires Latins:  fçavoirlcs  E- 
pîtres  de  Saint  Paul  & les  Epî- 
tres Canoniques  fuivent  im- 
médiatement après  les  Evan- 
giles. Les  ACtes  des  Apôtres 
avec  l’Apocalypfe  compofent 
la  troifiéme  partie,  llaaulïï 
mis  en  Italien  à la  fin  du  Vieux 
Teftament  l’Hiftoire  des  Sep- 
tante que  nous  avons  fous  Ifc 
nom  d’Ariftée.  El  libro  d' Arif 
tca  de  feptanta  due  Jntcrpreti  a 
Philocrate fuo fratello. 

Les 


( d ) licet  rulgari  quadam  locutions  materntque  eloquit  ufmfutris , eloquen- 
ti  nibilominus  fiili  facundoque  fermons  ipfam  facrorum  doftmum , quam  Guet 
Âgiographiam  yocant , jmmoptrt  dtcorafti.  Laur,  Epift.  ad  Nicol.  de  Malherb; 
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Les  differentes  Editions 
qu’on  fit  en  peu  de  temps 
de  cette  Traduétion  Ita- 
lienne, font  des  preuves  évi- 
dentes que  les  Italiens  li- 
foient  alors  la  Bible  en  l^ur 
langue.  J’en  ay  même  veu 
deux  Editions  differentes  de 
l’année  1477.  L’une  defquel- 
les  a efté  publiée  par  un  Reli- 
gieux Dominicain  qui  profef- 
loit  l’Ecriture  Sainte  à V enife, 
6c  qui  y av.oit  ajoûté  des  Som- 
maires , comme  il  paroît  de 
ces  paroles  qu’on  lit  à la  fin  de 
cette  Edition.  Finit  a e la  Btblta 
Rrl'Z-  vulgare  a laude  dcl  Omnipotente 
ftVt'ni/i.  & àel*  fua  madré  Virgtne  Maria, 
(jr  a confotatione  de  le  genti  ru- 
bricata  per  me  Fratre  Marino  de 
Venetia  del  Ordine  de  Predicatori 
delà  facra pagina  humile  Profeffo- 
re  feguendo  la  expoftione  de  Ni- 
cole de  Lyra  & de  li  ait  ri  doctori 
dcchiaraudo  fummarie  quelle  che 
contengono  li  capituli  qnanto  la 
br  évita  de  le  rubriche  patijehono. 
In  Venetia  imprejja  da  Maejlro 
Antonio  Bologneji  régnante  Six- 
to  Quarto  Pontifice  Maximo,  ac 
Andrea  Vendramino  inclyto  Prin- 
cipe imper  ante  ntl  1477.  Ce 
fut  fous  le  même  Pape  Sixte 
1 V.  qu’on  imprima  en  Ita- 
lien les  Evangiles  6c  les  Epî- 
tres  qu’on  recite  à la  Meffe 
pendant  toute  l’année , 6c 
qu’on  les  mit  entre  les  mains 


CRITIQ.ÜE 

du  peuple  , comme  il  a efté  ci*/-  *• 

remarqué  cy-deffus. 

On  a imprimé  à Venife  en 
1542.  une  Traduftion  Ita- 
lienne du  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  l’Edition  Latine.  Le 
P.  Zacharie  Religieux  Domi- 
nicain de  Florence  qui  en  eft 
l’Auteur,  n’a  mis  aucune  Pré- 
facé à la  tefte  de  fon  ouvrage, 
mais  feulement  une  Table  ex- 
a£be  des  Epîrres  6c  des  Evan- 
giles qu’on  dit  à la  Meffe  pen- 
dant toute  l’année.  Tavola  eon 
la  quale  fi poffon  trovare  l’Epifole 
& gli  Ev ange lii  che  per  tutto  f an- 
no  fi  dicono  nclle  meffe.  11  a ac- 
compagné cette  Table  d’un 
petit  Avertiflement , où  il  fait 
affez  connoître  qu’il  n’a  eu  au- 
tre deffein  en  publiant  fa  Ver- 
fion  en  Tofcan,  in  lingua  Tof- 
cana , que  de  donner  au  peu- 
ple les  Livres,  du  Nouveau 
Teftament  en  fa  langue,  afin 
qu’il  entendît  ce  qu’on  en  lit 
en  Latin  à la  Meffe.  Con  faju- 
te,  dit-il,  delà pre fente  Tavola 
lettore  humanijjiwo  Ji  trovono  •Ihttm 
tut  te  P Epifole  & tutti  li  Evangelii 
che  ft  leggono  nelle  meffe  ne  gior- 
ni  Domenicali,  ^uadragefmali , 
feflivi  & feriali. 

Avant  la  naiffance  des  Pro- 
teftans  on  ne  fongea  point  à 
donner  au  public  d’autres 
V erfions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire , que  celles  qu’on  fai- 

foit 
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it  fur  l’ancienne  Edition  Libri  di  Efdra  & pi»  Câpitolii» 

Daniel  & in  Ejlher  nuovamente 
trovati,  é il  terz.o  Libro  de  Ma- 


Ant. 

Bruccio- 

1L 


foie 

Latine.  Et  en  effet , bien  qu’il 
y eût  alors  très-peu  de  perfon- 
nes  qui  fuflent  capables  de  tra- 
duire l’Ecriture  fur  les  Origi- 
naux, le  bon  fensdemandoit 
qu’on  donnât  au  peuple  en  fa 
langue  des  Tradu&ions  qui 
fufi'ent  conformes  à ce  qu’on 
lifoit  dans  l’Eglife.  Antoine 
Bruccioli  eft  le  premier  qui  ait 
imité  en  cela  la  méthode  des 
Proteftans.  Il  traduifit  toute 
la  Bible  en  Italien  fur  les  Ori- 
ginaux , ou  plûtoft  fur  la  Ver- 
lion  Latine  de  Pagnin  qui  a- 
voit  efté  faite  fur  ces  Origi- 
naux. 

Le  titre  feul  de  cette  Ver- 
fion  delà  maniéré  qu’il  eft  dans 
l’Edition  deVenifeen  1539. 
fait  connoître  que  cet  Inter- 
prète n’avoit  pas  beaucoup 
lû  la  Bible.  Car  il  parle  des 
Chapitres  de  Daniel  & d’Ef- 
ther  qui  ne  font  point  dans 
l’Ebreu , mais  feulement  dans 
le  Grec , comme  s’ils  étoient 
nouveaux , & qu’on  les  eût 
trouvés  depuis  peu.  Voicyle 
titre  de  fa  Bible.  La  Bib/ia  quale 
contiene  i facri  Libri  del  Vecchio 
Tejlamento  tradotti  dalla  Hebrai- 
ca  verita  in  lingua  Tofcanaper 
Antonio  Brucioli  aggiuntivi  duoi 


chabei  con  div  'mi  Libri  del  Nuovt 
Tejlamento  di  Chrijlo  Jefit  Signo- 
re&  Salvatore  nojlro  tradotti  dal 
Greco  per  medejimo.  11  confond 
mal- à- propos  les  Chapitres  de 
Daniel  & d’Eftherquinefont 
que  dans  le  Grec  d’où  ils  ont 
été  traduits  en  Latin , avec 
les  deux  derniers  Livres  d’Ef- 
dras  & le  troifiémedesMac- 
cabées.  L’Eglife  a reçû  dans 
fon  Canon  ces  Chapitres  de 
Daniel  & d’Efther , & non  pas 
ces  autres  Livres. 

Il  y a à la  tefte  de  cette  Edi- 
tion une  longue  Epiftre  au 
Roy  François  1.  Al  chrijlianif- 
Jimo  Re  Erancefco  Primo  Re  di 
Francia,  où  après  avoir  parlé 
au  long  du  Meflie,  il  ajoûte 
que  c’cft  une  chofe  honteufe  à Bmc. 
un  Philofophe , de  ne  fçavoir 
pas  les  principes  de  faSefte, 
pendant  que  nous  autres 
Chrétiens  ne  fongeons  pas  que 
c’eft  mal-fait  de  ne  fçavoir 
point  les  fondemens  de  l’E- 
vangile. 

Il  a mis  au  devant  de  fa  Ver- 
fion  du  Nouveau  Teftament 
une  autre  Epitre  adreffée  au 
même  Prince,  ( e ) qui  eft  u.»i 


pleine 


R't- 
Franc.  I. 


(c)  Qui  harebbe  bavuto  fine  la  epiftola  noftra  la  quale  ftno  coftretto  tirar  la 
f iù  in  longs  per  rifpondere  a quegli  ibe  con  un  fottile  fpirit»  bipocrito  mojfa  ia  Satan 

ma- 
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pleine  d’inve&ives  contre 
ceux  qui  condamnent  les  Tra- 
ductions de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.  11  les  traite  d’hypo- 
crites , ôc  de  gens  qui  ont  plû- 
toft  refprit  du  Diable  que  de 
Dieu,  6c  quilontoppofésen 
cela  à la  charité  Chrétienne. 
Il  les  regarde  comme  des  im- 
pies qui  combattent  ce  que  le 
Saint  Efprit  a dit  par  la  bou- 
che des  Prophètes  6c  des  A- 
pôtres.  S’ils  avoient  lû , ajoû- 
te-t-il,  avec  quelque  applica- 
tion les  Livres  de  Moyfe,ils  ne 
feroient  pas  fi  contraires  à la 
charité  Chrétienne. 

Il  y a de  l’apparence  que  cet 
homme  avoit  l’efprit  remply 
de  ce  qu’il  avoit  lû  dans  les  Li- 
vres des  Proteftans  dont  il 
imite  entièrement  le  ftile. 
Mais  on  a montré  cy-deflus 
par  plu fieurs  exemples,  qu’on 
ne  condamnoit  point  en  Italie, 
ni  même  en  aucun  autre  lieu 
du  monde  les  Verfions  de  l’E- 
criture en  langue  vulgaire  a- 
vant  la  naiffance  des  Protef- 
tans. Mais  comme  l’on  vit 


CRITIQUE 
que  ces  Verfions  apportoient 
de  grands  defordres  dans  l'E- 
gide 6c  dans  l’Eftat,  on  eut 
raifon  d’en  arrefter  le  cours , 
au  moins  pour  quelque  temps. 

Bruccioli  a parlé  de  ces  de- 
fenfes  avec  trop  d’emporte- 
ment j 6c  c’eft  ce  qui  pourrait 
faire  croire  qu’il  n’étoit  pas 
fort  éloigné  des  fentimens  des 
Proteftans.  Quoy  qu’il  en  foit, 
je  n’ay  rien  icy  à ajoûter  au  ju- 
gement qu’on  a fait  de  cette 
Tradu&ion  dans  l’Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment , où  l’on  en  a marqué  les 
differentes  Editions.  Il  ale 
defaut  qui  eft  commun  à la 
plus-part  de  ceux  qui  ont  tra- 
duit l’Ecriture  en  leurs  lan- 
gues. Il  y en  a très-peu  qui 
ayent  fçû  affez  exaftement  le 
Grec  6c  l’Ebreu  , bien  qu’ils 
affûrent  tous  à la  tefte  de  leurs 
ouvrages , qu’ils  ont  fait  leurs 
Verfions  fur  ce  Grec  6c  fur  cet 
Ebreu.  C’eft  pourquoy  ils  ne 
gardent  pas  affez  d’unifor- 
mité , fuivanc  tantoft  un  In- 
terprète , tantoft  un  autre. 

C’cft 


malignando  contro  a la  ebriftiana  cbarita  diront  non  effet  ben  fattt  che  effa  facr * 
& divina  Scrittura  fuffe  in  altra  lingua  cbt  ne  le  litterali  natnralmeme  da  ncjfun » 
fopolo  parlate.  Et  queffa  impia  partla  dite  non  tanto  effet  priva  delà  chant* 
ebriftiana  •,  ma  ancora  contro  a quelle  cbe  ne  dite  lo  Spirite  fanfy  per  U bocca  de 

fuoi  Propheti  & Apoftoli ma  ft  bene  haveffno  letto  quefii  tali  Mofe  <jr  viflo  l» 

inttndimento  de  le  fue  parole,  non  ma}  ft  non  con  diabolica  nuhgnita  tanto  fa- 
tieno  contrarn  a la  cbarita  chrifliana.  Bruce.  Epift.  ad  Rcg.  Franc.  L 
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C’eft  ce  qui  arrive  quelque 
fois  à Bruccioli,  qui  n’a  pas 
cité  capable  de  juger  des  meil- 
leures Traductions.  11  a tra- 
duit) par  exemple,  au  Chap. 
6.  de  St.  Matth.  verf.  1 1.  avec 
la  Vulgate  , pane  foprtfujlan- 
tà&lt } au  lieu  qu’il  devoir  tra- 
duire avec  les  meilleurs  Inter- 
prètes , pane  cotidiano.  Je  croy 
même  que  c’eft  le  fens  qu’on 
doit  donner  en  cet  endroit  au 
mot  de  fuperfttbflantialem  que 
St.  Jerome  a mis  dans  l’Edi- 
tion Latine , lors  qu’il  l’a  re- 
touchée , y ayant  auparavant 
quotidianum.  Ce  doCte  Pere 
crut  que  le  mot  de  fuperftb- 
(lantiaiis  exprimoit  plus  gram- 
maticalement celuy  de 
qui  eft  dans  le  Grec. 

On  appliquera  à la  Verfion 
Italienne  du  Nouveau  Tefta- 
piodati.  ment  de  Jean  Diodati  Minif- 
tre  de  Geneve  ce  qu’on  a dit 
ailleurs  de  fa  Traduction  du 
Vieux  Teftament  en  la  même 
langue.  Il  fuit  exactement  la 
même  méthode  dans  l’une  & 
dans  l’autre.  Ayant  eu  en  vûë 
de  rendre  l’Ecriture  la  plus 
claire  qu’il  luy  feroit  poflible , 
il  a ajoûté  de  petits  fupplé- 
mens  qui  forment  un  fens 
plus  net  & plus  achevé.  Il 
eft  vray  qu’il  eft  prefqueim- 
poflible  de  traduire  en  Ita- 
lien le  Grec,  & même  le  La- 


tin, fans  ces  fortes  d’additions: 
mais  il  en  faut  ufer  avec  de 
grandes  précautions , pour  ne 
pas  limiter  le  fens  du  texte  fé- 
lon nos  idées.  Il  a quelquefois 
fpecifié  des  exprellions  qui 
font  generales,  & fous  prétex- 
te d’en  ofter  l’ambiguité,  il 
empêche  qu’on  n’y  découvre 
d’autres  fens. 

Je  ne  trouverois  rien  à redi- 
re a cette  méthode , s’il  avoir 
fuppleé  à ce  defaut  dans  fes 
notes.  11  luy  eût  été  facile  de 
remarquer , que  les  paroles  de 
l’Original  qu’il  traduifoit  é- 
toient  capables  d’autres  fens. 
Mais  il  y a au  contraire  des  en- 
droits où  ilajoûtedans  fes  no- 
tes de  certaines  reftridions 
qui  confirment  ce  qu’il  a mis 
dans  fa  Traduction,  comme 
s’il  n’y  avoit  point  d’autre  in- 
terprétation que  celles-là.  Il 
luy  arrive  de  plus  quelquefois 
d’affoiblir  dans  fa  note  le  fens 
literal  de  fa  Verfion. 

lia,  par  exemple,  traduit 
au  Chap.  1.  de  l’Epiftre  aux 
Romains , verf.  4.  ces  mots 
Grecs,  « h>  , 

par  ceux-cy , difpnito  potente- 
mente.  On  ne  pouvoir  à la  vé- 
rité traduire  plus  literalement 
cfià-tUi  que  par  diffinito  : mais 
quand  il  ajoute  à la  marge , 
cest-à-dire,  dtchi.tr  ato , il  forme 
un  autre  fens.  Il  a rendu  fide- 
Qqq  2 lement 
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lement  au  même  verfet  ces 
mots  Grecs,  x»7 à x-hü/a»  âporv- 
m,  par  ceux  cy,y?f ondoloSpi- 
rito  délia  fsnttts.  Mais  la  note 
qu’il  ajoute  à la  marge , & qui 
eft  prife  de  Beze  qu’il  fuit  or- 
dinairement, ne  paroît  pas 
tout-à-fait  literale  : c est-s  dire , 
dit-il , fa  nature  divine,  la  fus 
natura  divins. 

11  feroit  inutile  de  m’éten- 
dre plus  au  long  fur  la  Verfion 
Italienne  de  Diodati,  laquelle 
nonobftant  les  defauts  qu’on 
vient  de  marquer , ne  laifle  pas 
d’avoir  de  très-bonnes  quali- 
tés. Si  on  excepte  quelques 
reftri&ions  qui  viennent  quel- 
quefois des  préjugés  de  fa 
'"lheologie,  elle  eft  une  des 
meilleures  Tradu&ions  du 
Nouveau  Teftament  qui 
ayent  été  faites  en  ces  der- 
niers temps.  Comme  cet  In- 
terprète n’avoit  en  veüe  que 
d’inftruire  ceux  de  fonparty, 
il  a accommodé  fon  interpré- 
tation & fes  notes  à leur  doc- 
trine. Il  étoit  abfolument 
necdTaire  que  félon  les  prin- 
cipes de  Geneve,  ils  trouvaf- 
fent  leur  Confeffion  de  foy 
dans  l’Ecriture:  ôc  ainfi  il  a 
fallu  qu’il  limitât  en  quelques 
endroits  félon  cette  idée  ce 
qui  étoit  en  des  termes  trop 
generaux  dans  l’Original. 

La  première  Edition  de  la 
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Bible  Italienne  de  Diodati  eft 
de  1607.  à Geneve  en  un 
grand/»  4*.  avec  ce  titre,  L 4 
Biblta  cioe  i Libri  del  Vecchio  & 
del  Iguovo  Teftamento  nuovs - 
mente  tranjlati  in  lingus  Italians 
ds  Giovani  Diodati  dt  nation  Lu - 
chefe.  Il  en  publia  une  autre 
Edition  en  1641.  qui  eft  plus 
commune.  Je  me  fuis  fervy 
par  tout  dans  cet  ouvrage  de 
la  première.  Il  eft  outre  cela 
Auteur  d’une  Verfion  de  tou- 
tel’Ecritureen  mauvais  Fran- 
çois, comme  il  a efté  remar- 
qué ailleurs.  De  plus,  il  y a 
des  Editions  de  fon  Nouveau 
Teftament  imprimé  feparé- 
ment.  C’eft  de  l’Edition  Fran- 
coife  que  parle  le  P.  Veron, 
lors  qu’il  la  préféré  à celle  de 
Geneve  dans  un  petit  Traité 
qui  a pour  titre , Les  fslfifics - 
lions  des  Bibles  de  Geneve  recon~ 
nues  & corrigées  en  la  Bible  de 
Diodati.  En  effet,  il  y a quel- 
ques endroits  où  il  eft  plus  ex- 
aft:  mais  Veron  ne  s’eftpref- 
que  arrefté  qu’à  des  minu- 
ties. 

Quoy  que  Diodati  ait  mis 
à ta  marge  de  fa  Bible,  fur  tout 
dans  le  Nouveau  Teftament, 
un  affez  grand  nombre  de  re- 
marques , il  femble  avoir  évité 
exprès  celles  qui  regardent  la 
Critique.  On  n’y  voit  point , 
comme  dans  l’Edition  Latine 

de 
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de  Beze  , qu’il  copie  nean-  la  Bibliothèque  du  Roy  en 
moins  fouvent , les  diverfités  MS.  une  Traduftion  de  toute 


de  leçon  du  texte  Grec.  Ecri- 
vant en  langue  vulgaire,  il  a 
craint  apparemment  que  ces 
fortes  d’obfervations  ne  fiffent 
un  mauvais  effet  dans  l’efprit 
de  ceux  de  fon  party , princi- 
palement parmy  le  fimple 
peuple , qui  eft  perfuadé  que 
la  providence  de  Dieu  n’a 
pas  permis  que  les  Livres  Sa- 
crés reçûffent  aucun  change- 
ment. 

CHAPITRE  X LI. 

Des  Verftons  Efpagnoles  , (fi  pre- 
mièrement d’une  Bible  AfS.  en 
langage  Catalan  qui  eft  dans 
U Bibliothèque  du  Roy.  De  dif- 
ferentes Editions  du  Nouveau 
T ejlament  en  Efpagnol. 

LEs  Juifs  de  Ferrare  font 
mention  dans  la  Préfacé 
de  leur  Bible  Efpagnole  d’une 
Verfion  de  l’Ecriture  en  lan- 
gage Catalan,  qu’ils  affùrent 
même  avoir  été  imprimée. 
Trtf.  de  por  qUe,  difent-ils , Italia , Fran- 
E/f»£n.  cia,  T landes,  ^Àlemana  y Ingla- 
d*  terra  no  carefcan  délia  ( Biblia  ) 
y aun  en  Catalun  en  nofira  Efpana 
fe  tr.tfiado  y imprimio  en  la  mifma 
lengua  Catalane.  Je  n’ay  point 
veu  cette  Bible  Catalane  im- 
primée: mais  on  trouve  dans 


l’Ecriture  faite  fur  la  Vulga- 
re,  qui  m’a  paru  écrite  en 
l^pgue  Catalane  ou  vieil  Pro- 
vençal. 

Comme  cette  Bible  eft  très- 
rare  , il  eft  bon  d’en  donner  icy 
quelques  extraits.  Voicy  le 
commencement  de  la  Genefe. 

En  lo  principi  créa  Deu  locelela  Ex 
terra.  E la  terra  hera  van  a (fi  vuy-  ms.bHI . 
da  (fi  les  tenebrs  heran  fobra  la  fac^f 
delabis  e lefprit  de  Deu  era  portât 
fibre  lu  aygues.  Et  dix  Deu  fia  fê- 
ta la  lum  <fi  la  lum  fu  fêta.  I e viu 
Deu  q le  lum  fir  'ia  bona  (fi  de- 
pertt  le  lum  de  les  tenebres  he  ap- 
pella  la  lum  dia  (fi  les  tenebres 
nit.  On  lit  à la  fin  du  Deutero- 
nome , aci  fon  acabats  los  5 li- 
bre de  Moyfes.  et  comenfa  lo  pro- 
lech  de  fint  Jeronim  fibrlo  libre 
de  Jls  nave  : deforte  qu’on 
a traduit  dans  cette  Verfion 
les  Préfacés  ordinaires  de  St. 
Jerome  qui  fe  trouvoient  dans 
les  Bibles  Latines. 

Cette  Bible  Catalane  eft 
très-bien  écrite  fur  de  beau 
parchemin,  & reliée  entrois 
Volumes.  Le  fécond  Volume 
commence  ainfi  par  les  Pro- 
verbes de  Salomon.  Les  par  au-  o>d.  ms. 
les  de  Salamo  fill de  David  Rey  de  »•  683*- 
Isrl  a fiber  faviefa  (fi  dicipli- 
na . Et  après  cela  tout  d’une 
^qq  3 faire. 
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fuite  , EcclefiaHes , Cants,  Pr«- 
phetes,  Msccabces. 

Le  troifiéme  Volume  con- 
tient le  Nouveau  Teftament. 
Il  n’y  a aucune  Préfacé  au  de- 
vant des  Evangiles , qui  com- 
' mencent  ainfi:  Ltbra  dla  généra- 
tion dejhu  Xçft  [Il  de  David  fill 
de  Abraam.  Abraam  engendra 
yfich.  Yficb  engendra  Jacob.  Ja- 
cob engendra  J udes  & fos  [rares. 
Les  Epîtres  de  Saint  Paul  fui- 
Vent  immédiatement  après  les 
quatre  Evangiles  en  cette  ma- 
niéré : Paul  firpf  de  Jbu  xïft 
appellat  K^Apoïtôl  de  pttt  en  lu 
vangeli  de  Deu.  Elles  font  dans 
le  même  ordre  que  dans  nôtre 
Vulgate,  & on  lit  à la  fin  de 
l’Epiftre  aux  Ebreux  en  lettre 
rouge,  ejplegades  [on  tôt  s les 
eples  de  [ent  Paul,  e commença 
lo  plecb  jbbr  libre  de  Is  [ets  dels 
Apoïlols  lo  ql  [critb  [ent  Luch 
EV  ange  lift  a. 

Après  le  Prologue  de  St.  Jé- 
rôme les  Aftes  des  Apôtres 
commencent  ainfi  : oTeofilyo 
be  pmeramentc  plat  de  totes 
les  cofis  que  jlôs  comeca  ajfer. 
On  a écrit  à la  fin  des  ACtes  en 
lettre  rouge , e[plegat  eslo  libre 
del  [et  dels  ApoHols  lo  quai firifth 
Jint  Lucb.  Comenjfia  lo  prolech 
fibre  lor  de  dels  eptjloles  canoni- 
cals.  Ce  Prologue  qui  eft  au 
devant  des  fept  Epîtres  Ca- 
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noniques , eft  la  Préfacé  ordi- 
naire qu’on  attribüe  à St.  Jé- 
rôme. Enfin  l’Apocalypfe  fuie 
après  ces  Epîtres.  Il  n’y  a au- 
cune note  dans  cette  Verfion 
Catalane. 

On  peut  voir  ce  qui  a efté 
remarqué  cy-deflus  des  autres 
Verfions  de  la  Bible  en  Ef- 
pagnol.  La  plus-part  de  ces 
Traductions  quiétoient  écri- 
tes en  differentes  dialeCtes  ne 
fubfiftcnt  plus  aujourd’huy, 
la  rigueur  de  l’Inquifition  qui 
régné  en  ces  pays-là  les  ayant 
abolies.  Celles  que  nous  a- 
vons  prefentement  ont  efté 
faites  par  des  Efpagnols  qui 
avoient  embraffé  le  party  des 
Proteftans.  François  Enzinas 
publia  dans  le  dernier  fiecle 
une  Traduction  entière  du 
Nouveau  Teftament  en  Ef- 
pagnol , qu’il  dédia  à l’Empe- 
reur Charles  V.  ce  qui  fit 
grand  bruit  dans  les  Pays-Bas. 
Je  n’ay  point  prefentement 
cette  Verfion}  au  moins  je 
n’en  ay  aucune  qui  porte  ce 
nom.  Je  ne  l’ay  pas  même 
trouvée  dans  les  meilleures 
Bibliothèques  de  Paris , où  il 
y a très-peu  de  Bibles  Efpag- 
noles.  Le  doCte  Mr.  Bigot  de 
Rouen  m’a  prêté  les  trois  E- 
ditions  du  Nouveau  Tefta- 
ment que  j’ay  citées  plufieurs 
fois  dans  cet  ouvrage. 
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On  a imprimé  à Venifeen 
1556.  une  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  en  Caftillan 
qui  a efté  faite  fur  le  Grec , 
comme  il  paroît  de  ce  titre 
qui  eft  à la  telle:  El  Teftament» 
Nuevo  de  meftro  Senor  Salvador 
Jefu  ChriHo  nueva  y ftelmente 
traduüdo  del  original  Griego  en 
Romance  Castillane.  EnVenecia 
encafa  de  Juan  Philaielpho.  Le 
Tradu&eur  ne  fe  nomme 
point.  Il  fait  feulement  con- 
noître  dans  une  Epître  limi- 
naire qu’il  adrefte  à Jésus- 
Christ,  Al  todo  poderof» 
Rey  de  cielosy  tierra  Jefu  chrifto, 
qu’il  eft  Efpagnol. 

Il  a mis  outre  cela  une  autre 
Epître  allez  longue  au  devant 
de  fa  T raduftion , où  il  expli- 
que ce  que  c’eft  que  le  Nou- 
veau Teftament , & les  raifons 
qu’il  a eües  de  le  traduire  en 
langue  vulgaire.  Il  y établit  le 
plus  fortement  qu’il  luy  eft 
poflible  l’ufage  de  ces  fortes 


de  Verfions  par  l’exemple 
même  ( a ) des  Apoftres , 
lefquels , félon  luy,  pour  an-  jgfep. 
noncer  l’Evangile  de  J e s u s-  m 
Christ  à une  plus  grande  lfî 
quantité  de  gens,  ne  l’écrivi- 
rent pas  en  Ebreu  qui  n’étoit 
entendu  que  de  très-peu  de 
perfonnes , ni  en  Syriaque , ni 
en  Latin,  qui  n’étoient  pas 
aufti  des  langues  fort  éten- 
dues, mais  en  Grec,  qui  étoit 
la  langue  la  plus  univerfelle  de 
l’Empire  Romain. 

Il  condamne  abfolumentla 
le£ture  de  l’Evangile  en  une 
langue  que  le  peuple  n’entend 
point , parce  que  cette  lefture 
luy  paroît  tout-à-fait  inutile. 

<£>uc provecho , dit-il,  puedenin- 
guno  facar  delo  que  no  fabe  ni 
entiende  ? Il  témoigne  que  c’eft 
la  principale  raifon  qui  Ta 
porté  à traduire  le  Nouveau 
Teftament  en  fa  langue  ; à la- 
quelle il  ajoûte  encore  celle- 
cy,  ( b ) fçavoir  que  ç’a  aufti lh,i' 

efté 


(a)  Los  fanttos  ApoftoUs  entendtda  la  intention  j voluntad  de  fa  maeflro  para 
accumplir  bien  fu  minifterio  y divulgar  mas  amplamente  lo  que  Us  aria  encar- 
gade  no  eferivieron  en  lengua  Hebraycapor  fer  tjlonces  familier  a posas  perforas , 
y effas  dottas  en  las  fanâas  Efcripturxs , m tam  poco  en  lengua  Siriaca  o en  Latin 
por  la  mefma  rauen.  Veto  cafuodos  eferivieron  el  Evangelio  en  lengua  Gtiega , par 
que  era  eüonces  ufada , y entendtda  no  folamente  en  Grecia  fino  tambien  entre 
lot  Hebreosy  los  Romanes , y generalmente  entre  todos  los  que  habit avan  en  Afiay 
en  Europe  que  eïlonces  eflavau  fubiedos  al  lmperio  Romane.  Pref.  du  N.  T. 
Efpagn.  imp.cn  1556. 

(b)  Laotra  de  dos  caufat  que  arriba  dixe  que  me  movieron  a efte  trabajo  fut 
perfervir a lagloriade  mt  nation , laquait  afamada  por  todas partes  de  ammofa 
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cité  pour  fervir  à la  gloire  de 
fa  nation , qui  s’étant  acquife 
une  grande  réputation  par  fa 
valeur  & par  fes  victoires , elle 
devoit  aufli  avoir  la  gloire 
d’être  la  plus  épurée  de  tou- 
tes les  nations  fur  le  fait  de  la 
Religion.  Il  eft  aifé  déjuger 
que  cet  Interprète  Efpag- 
nol  ne  fongeoit  en  publiant 
fa  Verfion  du  Nouveau  Tef- 
tament , qua  introduire  dans 
fon  pays  les  nouveautés  des 
Proteftans.  Ce  n’eft  pas  qu’on 
ne  convienne  avec  luy  des 
louanges  qu’il  donne  à ce  Li- 
vre divin  : mais  il  femble  qu’il 
n’en  recommande  la  leCture 
avec  tant  d’empreflement , 
que  pour  condamner  la  prati- 
que de  la  plus-part  des  Eglifes, 
qui  le  lifent  en  une  langue  qui 
n’eft  point  entendue  du  peu- 
ple. 

Sa  Traduction  tient  le  mi- 
lieu entre  celles  quifonttrop 
literales,  & celles  qui  font 
trop  étendues.  Il  s’attache  à 
fon  texte,  fans  eftre  nean- 
moins obfcur:  car  ilfupplée 
ce  qu’il  eft  neceflaire  de  fup- 
pleer  pour  fe  faire  entendre,  & 
pour  ne  lailfer  pas  le  fens  fuf- 
pendu.  Mais  il  ne  marque  pas 


C R I T I dû  E 
toûjours  en  lettre  Italique  ce 
qu’il  ajoute.  Comme  il  ne 
garde  aucune  uniformité  là- 
deflus,  cela  me  fait  croire  qu’il 
a pluftoft  traduit  furies Ver- 
fions  qui  avoient  efté  faites 
fur  le  Grec  avant  luy , que  fur 
l’Original.  11  a enfermé  en- 
tre deux  crochets  de  certains 
mots  qui  ne  font  point  dans 
le  texte  Grec,  afin  qu’il  n’y 
eût  rien  d’obfcur  dans  la  Tra- 
duction , ou,  comme  il  s’ex- 
plique, por  guardar  la  proprie - 
dad  dcl  Romance , y que  fe  entien-  1 #f* 
da  mejor  lo  que  fe  lee. 

11  a de  plus  ajoûté  à la  mar- 
ge de  fon  texte  de  petites  no- 
tes, dont  les  unes  expliquent 
ce  qui  n’eft  pas  aflez  clair , & 
les  autres  marquent  les  diffe- 
rentes lignifications  qu’un 
même  mot  a dans  le  Grec: 
mais  outre  que  ces  obferva- 
tions  font  rares , elles  ne  font 
pas  toûjours  exaCtes.  Le  Tra- 
ducteur a fuivy  fans  aucun 
difeernement  ce  qu'il  avoit  lu 
dans  d’autres  Verfions  du 
Nouveau  Teftamenr. 

J’ay  parlé  ailleurs  d’une 
Traduction  de  toute  la  Bible 
en  Efpagnol  publiée  en  1569. 

1 par  Calliodore  Reyna , & qui 

a 


y de  vittoriofa;  T tlla  tambien  que  fegloria  d'efiar  la  mat  limpia  y la  mai  pur  a 
de  todas  las  oit  as  naciones  quanto  alos  errores  que  fe  ban  levantadi  pot  el  mundi 
contra  la  Religion  Cbnjliana.  Ibid. 
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aefté  enfuite  reimprimée  par 
Cypriende  Valerc,  en  y chan- 
geant fort  peu  dechofes.Com- 
me cette  première  Edition  eft 
rare,  & que  je  n’en  a y prefque 
rien  dit  dans  l’Hiftoire  Criti- 
que du  Vieux  Teftament,  je 
luppleeray  icy  à ce  defaut.  Si 
l'on  juge  de  cette  Verfion  Ef- 
pagnole  par  une  longue  Préfa- 
cé qui  eft  au  commencement, 
l’Auteur  femble  n’avoir  rien 
oublié  de  ce  qui  pouvoit  ren- 
dre fon  ouvrage  parfait.  Mais 
il  n’a  pas  efte  capable  de  met- 
tre en  pratique  routes  les  ré- 
glés qu’il  prefcrit. 

Qiioy  qu’il  témoigne  avoir 
beaucoup  de  refpett  pour 
l’ancienne  Edition  Latine  à 
caufe  de  fou  antiquité,  il  dit 
qu’il  n’a  pû  la  fuivre,  parce 
qu’elle  n’eft  pas  conforme  en 
plufieurs  endroits  à l’Original 
auquel  il  eft  obligé  de  s’atta- 
cher, fon  dcffein  étant  de 
donner  la  pure  parole  de 
Dieu,  autant  qu’il  luy  eft  pof- 
fible  : pretendiendo  dur  la  purs 
palabra  de  Dios  en  quanto  fi  pue- 
dehazer.  Il  croit  fe  conformer 
en  cela  aux  anciens  Conciles 
& aux  Dotteurs  de  i’Eglife, 
qui  veulent,  félon  luy,  qu’on 
fe  réglé  fur  les  Originaux , n’y 
ayant  aucune  Verfion  qui 
puific  tenir  lieu  d’Original. 
11  ajoute  neanmoins,  qu’il  n’a 


pas  laiffé  deconfulterla  Vul- 
gâte , 8c  toutes  les  autres  Ver- 
lions  qu’il  a pû  trouver  : U 
confitltamos  como  a quai  quicra  de 
los  otros  exemplares  que  tuvimos. 

Mais  il  ne  paroît  pas  qu’il 
ait  eu  gueres  d’autre  Original 
du  Vieux  Teftament,  que  la 
Verfion  de  Pagnin  qu’il  fuit 
ordinairement,  comme  il  le 
dit  luy-mème , parce  qu’il  a 
crû  qu’elle  étoit  la  plus  ex- 
acte de  toutes  : figuiendo  cem- 
munemente  la  tranjlacion  de  San- 
tés Pagnino  que  al  ueto  de  todos 
los  doclos  en  la  lingtta  Hebraicaes 
fenida  por  la  mas  purs  que  bajla 
aora  ay.  11  veut  cependant 
qu’on  croye  que  lors  qu’il  s’eft 
prefenté  quelque  difficulté, 
il  ne  s’eft  arrefté  ni  à Pagnin, 
ni  à aucun  autre  Traducteur, 
mais  qu’il  a eu  recours  au  tex- 
te Ebrcu  , 8c  qu’après  avoir 
examiné  les  -differentes  inter- 
prétations , il  a choifi  celles 
qu’ila  jugées  les  meilleures. 

Il  dit  de  plus,  que  pour 
contenter  tout  le  monde  , fur 
tout  dans  les  endroits  les  plus 
importans , il  a mis  à la  mar- 
ge les  differentes  explications, 
afin  que  chacun  pût  choifir 
celle  qu’il  voudroit , fi  l’on 
n’étoit  pas  content  de  celles 
qui  font  dans  le  texte  de  fa 
Traduttion.il  reconnoîtauffi, 
qu’il  s’eft  fervy  utilement  en 
Rrr  cette 
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cette  occafion  de  la  Verfion 
Efpagnole  des  Juifs  impri- 
mée à Ferrare,  fur  tout  dans 
ce  qui  regarde  la  première 
ôc  naturelle  fignification  des 
mots  libreuxëcles  temps  des 
verbes.  En  effet,  comme  elle 
fu  it  mot  à mot , palabra  for  fa  - 
labra , le  texte  Ebreu,  elle  pou- 
voit  luy  tenir  lieu  de  Gram- 
maire 6c  de  Di&ionaire.  Il  a 
elfe  neanmoins  obligé  de  l’a- 
bandonner en  plufieurs  en- 
droits pour  de  certaines  rai- 
fons  qu’il  marque  dans  fa  Pré- 
facé } outre  qu’étant  trop  li- 
terale,  elle  eft  fouvent  inin- 
telligible. 

Bien  que  Cafiiodore  Reyna 
fe  foit  appliqué  à donner  une 
Verfion  qui  pût  eftre  enten- 
due de  tout  le  monde,  il  pré- 
tend qu’il  n’a  rien  .ajouté  à 
l’Original,  6c  qu’il  n'en  a rien 
diminué  , fi  ce  n’eft  peut- 
eftre  quelque  mot , quelque 
article , ou  la  répétition  de 
quelque  verbe,  fans  que  cela 
faffe  rien  perdre  du  fens;  6c 
encore  ne  l’a  t-il  fait  qu'aux 
lieux  où  il  étoit  împofiible 
d’en  ufer  autrement,  fi  l’on 
vouloit  parler  Efpagnol.  Il 
aflfûre  même  qu’il  a fi  bien 
prisfes  précautions  là-deffus, 
qu’il  n’y  a aucune  Verfion  de 
la  Bible  qui  approche  fi  fort 
de  l’Original  que  la  fienne,  fi 


C R I T I au  E 
l’on  excepte  l’Efpagnole  de* 
J u i fs  de  F errare , facada  fila  U 
E/faüola  de  Ferrara.  Il  a mieux 
aimé  parler  avec  moins  depo- 
liteffe  en  confervant  les  E- 
braïfmes,  que  de  s'éloigner 
de  fon  texte , les  ayant  toû- 
jours  gardés,  fi  ce  n’eft  en 
quelques  endroits  où  la  lan- 
gue Efpagnole  ne  les  pouvoit 
fouffrir:  6c  alors  il  les  a mar- 
qués à la  marge. 

Outre  toutes  ces  précau- 
tions qui  font  très-judicicufcs, 
il  a inféré  dans  fa  Traduction , 
au  moins  dans  les  Livres  les 
plus  obfcurs  de  l’Ecriture, 
comme  dans  Job,  dans  quel- 
ques Pfeaumes,  dans  les  Li- 
vres de  Salomon , dans  ceux 
que  nous  n'avons  point  en  E- 
breu , 6c  même  dans  le  Nou- 
veau Teftament,  de  certaines 
additions  non  feulement  de 
mots,  mais  de  fcntences  en- 
tières , 6c  il  les  a enfermées  en- 
tre deux  crochets.  Ce  ne  font 
pas  même,  félon  luy,  tant  des 
additions,  que  le  texte  même 
qui  fé  trouve  different  en  di- 
vers Exemplaires.  Il  a crû 
qu’il  étoit  à propos  de  les 
marquer  , afin  que  chacun 
fût  inftruit  de  cette  diverfi- 
té.  Las  C addiciones  ) fujimos  a 
eau  fa  de  la  diverfdad  de  lostextos 
y de  otras  verftoncs.  Quoy  que 
ces  fortes  d’additions  foient 

une 
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une  marque  de  l’exattitude  de 
Cafllodore  Reyna,  il  ne  de- 
voir neanmoins  pas  confondre 
ce  qui  eft  du  texte  avec  les 
anciennes  Ver  fions,  comme  il 
fait  quelquefois,  principale- 
ment dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment , où  ces  additions  font 
tantoft  prifes  d’autres  Exem- 
plaires Grecs,  tantoft  de  l’an- 
cienne Edition  Latine. 

Il  a intitulé  fon  Nouveau 
T eftament,  El  Nucvo  T rjiamcn- 
to  que  es  los  Efcriptos  Evangclicos 
y Apojloltcos.  Afin  qu’on  puifte 
mieux  juger  de  fa  méthode, 
nous  produirons  icy  quelques 
endroits  de  fa  Verlîon.  lia 
traduit  les  premiers  mots  de 
Saint  Matthieu  à la  lettre  par 
ceux-cy,  Libro  àeLgeneracion 
de  J cftt  chrijlo.  Il  exprime  le 
verf.  11.  du  1.  Chap.  du  mê- 
me Evangile  de  cette  maniéré, 
qui  fait  connoître  qu’il  y a de 
la  diverfité  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  : Jofixs  engendro 
[ a Joicim.  T yodcim  engendro \ 
a Jeconi.ts  , y a fus  hermanos 
en  U trAnfmigracion  de  Baby- 
lonia.  Ce  qui  eft  enfermé  en- 
tre deux  crochets  eft  l’addi- 
tion prife  de  quelques  Exem- 
plaires Grecs. 

Il  n’eft  pas  cependant  exatt 
à marquer  toutes  les  variétés 
de  leçon  , & il  ne  garde  pas 
même  allez  d’uniformité  là- 


de  Tus.  Car  il  y en  a quelques- 
unes  indiquées  à la  marge, 
comme  au  Chap.  1.  de  Saint 
Marc,  verf.  2.  où  il  lit  avec  le 
Grec  ordinaire,  en  los  Prophc- 
tas.  11  a mis  à la  marge , ot.  en 
iftyas  ProphctA , comme  il  y a 
dans  la  Vulgatcôc  dans  quel- 
ques anciens  MSS.  Grecs. 
Neanmoins  cette  marque  ot. 
indique  pluftoft  la  diverfi- 
té d’interpretation  , qu’une 
differente  leçon.  Il  fernble  que 
Reyna  n’a  confulté  là-deflus 
que  les  Verfions  Latines  où 
ces  variétés  font  remarquées  : 
& c’eft  ce  qui  caufe  quelque- 
fois de  la  confufion  dans  fon 
ouvrage. 

Les  explications  qui  font  à 
la  marge  de  fa  Traduttion 
confiftent  le  plus  fouvenr  en 
des  termes  fynonymes  ou  plus 
connus  que  ceux  qui  font  dans 
le  texte  de  fa  Verfion.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  3.  de  Saint 
Matth.  verf.  2.  où  il  y a dans 
la  Vulgate,  pœnitentiam  Agite, 
il  a traduit,  emmendsos,  & il 
a mis  à la  marge  , ot.  hâzed 
penitencia  ; & au  verf.  8 . où  il 
lit  , fruftos  dignos  de  converfton , 
ilaajoûtéàlamarge,  o.depe- 
nitenc/A,  0.  de  emmienda , 0.  de 
Arrepentimiento.  Au  Chap.  6. 
verf.  7.  où  il  a traduit  ces  mots 
Grecs  , yd  fia'P.ixcyvarrt , par 
ceux-cy  , fegys  prolixos , il  a 
Rrr  1 ajoûté 
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ajouté  vis-à-vis  , o.  parler  os , 
habladores , efud'rofos  de  or  mon 
compticjla  de  palabras  Jîn  fe. 

11  explique  au  Chap.  io.  du 
même  Evangile,  verf.  xo.  le 
le  mot  à' Ifcar iota  qu’il  a gardé 
dans  fa  Verfion , parceluyde 
varonde  Cerioth,  homme  de  Ce- 
rioth.  Au  Chap.  14  verf.  33. 
où  il  a mis  adoraron  lo , confer- 
vantlemotdWmr,  il  l’a  ex- 
pliqué à la  marge  par  hideron 
la  reverentia,  luy  firent  lareve- 
rence. 

Il  a de  plus  gardé  dans  fa 
Traduction  plufieurs  mots  qui 
font  en  quelque  maniéré  con- 
facrés , & il  les  explique  en 
même  temps  par  d’autres  plus 
connus,  comme  celuy  de  Efcri- 
bas.  Scribes , par  DoElores  -,  celuy 
de  Synagoga  par  Ayuntamiento.  11 
employé  neanmoins  quelque- 
fois ce  dernier  dans  fa  Verfion, 
mais  raremenr.  Il  conferve 
auflî  ordinairement  le  mot 
d’Eglife,  Iglejîa.  Ilafubftitué 
avec  ceux  de  Geneve  les  An- 
ciens en  la  place  des  Prcjlres. 
Par  exemple,  au  Chap.  14. 
des  ACtes,  verf.  23  on  lit  dans 
fa  TraduCtion  , y aviendo  les 
conflit  uido  Ancianos  en  cada  un  a 
de  las  Iglefias , & à la  marge , 
G.  Presbyteros , q.  d.  Senado  que 
losgovernafj'e  chnjîianamente^  en 
Grec  Preflres , ccjl  à dire  un  Sénat 
qui  les  gouvernât  chrejliennement. 
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Quand  il  change  le  mot 
Grec  en  quelque  autre , il  mar- 
que ordinairement  à la  marge 
celuy  qui  elt  dans  le  Grec.  Par 
exemple , au  Chap.  2 . des  Ac- 
tes , verf.  9.  où  il  a changé  le 
nom  d 'Elamites  en  celuy  de 
Perfas,  il  a mis  vis-à-vis,  G.  Ela- 
mittis.  Au  verf.  41.  du  même 
Chap.  où  il  a traduit  félon  le 
fens , très  mil  perfonas,  il  a ajoû- 
té  à la  marge , G.  animas , pour 
marquer  qu'il  y a dans  le  Grec 
félon  le  fens  grammatical, 
trois  mille  âmes.  Lors  qu’il  con- 
ferve dans  fa  TraduCtion  le 
fens  grammatical,  s’il  y trou- 
ve quelque  obfcuritc , il  l’é- 
claircit à la  marge  par  un  au- 
tre mot  : comme  au  Chap. 
14.  de  l’Epîtrc  I.  aux  Corinth. 
verf.  33.  où  il  lit  conformé- 
ment à l’Original  Grec,  ento- 
das  las  Iglefias  de  los  Sanclos , il  a 
mis  vis-à-vis  du  mot  de  los 
Sanclos  celuy  de  chrijlianas, 
peur  montrer  que  les  Chré- 
tiens fe  nommoient  Saints. 

Enfin  ce  Traducteur  Ef- 
pagnol  elt  par  tout  de  bon 
fens.  Il  s’eft  attaché  à expri- 
mer autant  qu’il  luy  a efté  pof- 
fible , foit  dans  le  corps  de  fa 
Verfion,  foit  dans  fes notes, 
ce  qu’il  a trouvé  dans  fon  Ori- 
ginal. Mais  quelque  foin  qu’il 
ait  pris  pendant  douze  ans 
qu’il  témoigne  avoir  em- 
ployés 
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ployés  à cet  ouvrage , il  n’eft 
pas  toujours  cxatt , parce 
que  ne  confultant  pas  luy- mê- 
me les  Originaux , il  cft  obli- 
gé de  s’en  rapporter  aux  au- 
tres, fur  tout  aux  notes  de  la 
Bible  Latine  de  Leon  de  Ju- 
da,  & à celles  qui  font  dans 
les  anciennes  Bibles  Françoi- 
fes  de  Geneve. 

Pour  ce  qui  cft  desdiverfes 
leçons  qu’il  a inférées  dans  le 
texte  de  fa  Tradu&ion,  & 
qu’il  a enfermées  entre  deux 
crochets , il  auroit  mieux  fait 
de  les  mettre  à la  marge}  outre 
que  je  ne  voy  pas  pourquoy 
il  s’eft  contenté  d’en  marquer 
une  partie  feulement , en  ou- 
bliant d’autres  qui  meritoient 
bien  d’être  obfervées.  Il  n’a 
remarqué,  par  exemple,  au- 
cune diverlité  de  leçon  furie 
verf.  7.  du  Chap.  5.  de  l’E- 
pift.  I.  de  St.  Jean.  Il  a mis  au 
contraire  plufieurs  variétés  de 
la  Vulgate  d’avec  le  texte 
Grec  qui  ne  doivent  point 
être  marquées  parmy  les  di- 
verfes  leçons.  Il  lit,  par  exem- 
ple, au  Chap. 5 . de  l’Epift.  aux 
Gai.  verf.  22.  après  ces  mots 
manfedurnbre  , temphnça,  ces 
autres-cyqui  font  dans  l’Edi- 
tion Latine  , [longanimiddd, 
modeftit , continencia , cafitdad  ]. 

Quoy  que  le  nom  de  l’Au- 
teur ne  foit  point  à la  tefte  de 


cette  Bible  , &quc  le  lieu  de 
l’Edition  n’y  foit  point  mar- 
qué, on  ne  laide  pasdecon- 
noître  par  la  figure  d’un  ours 
qui  cft  reprefenté  à la  premiè- 
re page  embraflant  un  arbre, 
qu’elle  a efté  imprimée  à Baf- 
le.  D’autres  veulent  que  ce 
foit  à Zuric.  Quoy  qu’il  en 
foit,  il  eft  confiant  que  cette 
imprdlïon  eft  d’Allemagne.  11 
y a une  fentence  de  l’Ecriture 
Sainte  en  Ebreu  à la  tefte  du 
Livre,  écriteen  caradterc  Al- 
leman.  De  plus , l’Auteur  a 
caché  fon  non\  à la  fin  d’une 
Préfacé  Latine  fous  ces  deux 
lettres , C.  R.  qui  fignificnc 
C*(ftodorc  Reyna. 

Cet  Efpagnol  a afFe&é  de 
ne  pas  paroître  Protcftant, 
afin  que  fa  Verlion  fût  lûë  des 
Catholiques.  C’eft  pour  cela 
qu’il  a mis  au  commencement 
de  fon  ouvrage  cette  réglé  de 
l’Indice  comme  un  decret  du 
Concile  de  Trente:  cùmexpe- 
rirnento  nianifeftinn  fit , fi  Suer  a 
Biblitt  vulgari  hnguk  ècc.  D’où 
il  prouve  que  les  Verfions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire  ne 
font  pas  abfolument  defen- 
dües.  Il  ajoûte  enfuite  fous  le 
nom  du  même  Concile  ces  au- 
tres paroles  qui  font  tirées  de 
la  troifiéme  réglé  de  l’Indice 
des  Livres  défendus  : Si  qtu 
vcr'o  annotationes  cttm  hujufinodi 
Rrr  3 que 
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quœ  permittuntur  'vcrfionibm 
circumferuntur  , cxpupctis  loris 
fufpctfis  4 Tacultatc  Théologie  ci 
dhcujus  Univerjitatis  Cntholicœ , 
aut  Inquifitioiie  générait  permit- 
tt  eifdem  poterunt  quibus  & ver- 
ftones. 

Il  remercie  même  Dieu 
dans  fa  Préfacé  Efpagnole , de 
cequ’ilainfpiréaux  Peresdu 
Concile  de  Trente  de  faire  ce 
decret,  dont  il  a rapporté  les 
paroles  en  Latin  8c  en  Efpa- 
Cdjjioi.  gnol . T enemosy  a bien  matériel , 
j dit-il,  de  que  hazer gracias  a Dios 
zff»gn.  en  e(la  parte  quç  ha  dado  luz  a los 
*ef*  VtT-  Cadres  dcl  Concilio  Trident ino  pa- 
ra que  advirtiendo  mejor  a ejla 
caufa  ayan  puesto  algun  remedio 
en  ejlo  confu  decreto.  Il  dit  de 
plus,  que  ce  decret  n’eftpas 
moins  favorable  aux  Efpag- 
nols  qu’aux  autres  nations , & 
qu’ainfi  ils  ont  auflî-bien  qu’el- 
les la  liberté  de  lire  l’Ecriture 
Sainte  en  leur  langue  avec  les 
précautions  qu’on  vient  de 
marquer. 

Calliodorc  s’étend  allez  au 
long  dans  cette  même  Préfacé 
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fur  la  leélure  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  , s’oppofant 
fortement  à ceux  qui  condam- 
nent ces  fortes  de  Verfions.  11 
prétend  que  l’Ecriture  ayant 
été  publiée  pourinftruire  tout 
le  monde  fçavans  8c  igno- 
rans,  on  ne  peut  en  defendre  la 
lefture  fans  faire  injure  à Dieu, 

6c  fans  porter  préjudice  au  fa- 
lut  des  hommes.  A ce  qu’on 
objeête  ordinairement , que 
les  Livres  Sacrés  contiennent 
des  myfteres  qu’il  n’eft  pas  à 
propos  de  rendre  communs 
à tout  le  peuple  , il  répond 
que  (c)  les  myfteres  de  la 
véritable  Religion  doivent  ê- 
tre  vûs  8c  entendus  de  tous, 
parce  qu’ils  font  lumière  6c 
vérité-,  6c  parce  que  regardants 
le  falut  de  tous,  le  premier  de- 
gré pour  l’obtenir  eft  abfolu- 
ment  de  les  connoitre. 

Comme  il  a caché  fon  nom , 

6c  qu’il  n’a  point  voulu  eftre 
connu,  iln’apasofé  fe décla- 
rer ouvertement  Proteftant. 

Il  fcmble  même  affetter  le 
nom  ( d ) de  Catholique,  fai-  nu. 

Tant 


( c ) Los  myfttrios  de  la  virdadera  Religion  — - quieren  fier  vijlosy  entendidos  de 
todos  por  que  fon  luz.  y rerd.td  : y por  que  fiendo  ordenados  para  la  falud  de  todos 
el  primero  grado  para  alcançar  la  necefîariamente  es  couocer  los.  Calfiod.  Rey. 
Pref.  Efpagn.  de  fa  Verf. 

( d ) Quanto  a lo  que  toca  al  autor  de  la  iranflacion , fi  Catbolico  es  el  que  fiel 
y fenzallamente  crée  y profejfa  lo  que  [ancla  madré  Iglcfia  Chrifliana , Catbohca 

crée, 
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Tant  profeiïion  de  croire  tour 
ce  que  l’Lglife  Catholique 
croit  étant  appuyée  fur  l’auto- 
rité de  l’Ecriture  Sainte,  fur 
les  Saints  Conciles,  fur  le 
Symbole  des  Apôtres,  & fur 
ceux  de  Nicée&de  St.Atha- 
nafe.  Il  eftpcrfuadé  qu’on  fait 
tort  à ceux  qui  font  dans  cette 
croyance , de  ne  les  pas  rece- 
voir comme  véritablement 
Catholiques.  Mais  les  Luthé- 
riens & les  Calviniftes  tien- 
nent tous  ce  même  langage , 
qui  ne  font  pas  pour  cela  Ca- 
tholiques & Orthodoxes. 

Le  Nouveau  Teftamentde 
ce  Traducteur  Efpagnol  a 
efté  imprimé  feparémenr  en 
1 5 96  .encdft  de  Rtcardo  del  Cam- 
po,  fans  marquer  autrement  le 
lieu  de  l’Edition.  On  y a feule- 
ment faitquelqucs  petitschan- 
gemens  de  nulle  importance 
dans  le  texte  de  la  Verlion. 
On  a aufli  retranché  une  bon- 
ne partie  des  notes  qui  font  à 
la  marge  de  la  première  Edi- 
tion. On  n’a  point  de  plus 
confervé  les  diverfes  leçons 
que  Rcyna  avoir  enfermées 
entre  deux  crochets.  On  s’eft 


attaché  feulement  à exprimer 
ce  qui  fe  trouve  dansleGrec 
ordinaire,  fans  fc  mettre  en 
peine  des  variétés  de  leçon 
foitduGrec,  foit  de  l’ancien- 
ne Edition  Latine. 

Celuy  qui  a publié  cette  E- 
dition  du  Nouveau  Tefta- 
ment  en  Efpagnol  a mis  au  de- 
vant une  Préfacé,  où  il  prou- 
ve par  pluficurs  partages  tant 
du  Vieux  que  du  Nouveau 
Teftamcnt,  que  la  Bible  doit 
cftre  traduite  en  langue  vul- 
gaire pour  être  mife  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
tour  le  monde , fans  aucune 
diftinCtiondefexc,  ni  d’âge, 
ni  de  qualité  , Jin  hacer  dtjfe- 
rendu  ninguna  de  fcxo  ni  de  edad 
ni  de  qnalidad.  A près  avoir  dit  ">  ir.en 
peudechofes,  & même  avec  's96' 
peu  d'exaCtitude,  des  ancien- 
nes Traductions  en  langue 
vulgaire,  il  vient  à celles  qui 
ont  efte  faites  pourl’ufagede 
ceux  de  fa  nation.  11  dit  que 
les  Goths  s’étant  rendus  les 
maiftresde  l’Efpagne,  l’Ecri-üW. 
ture  fur  traduite  en  leur  lan- 
gue , afin  que  cette  nation 
barbare  fe  converti!!  à la  Foy 

de 


crée , lient p mandent  deierminado  por  Efpiriiu  Santio , por  loi  Canones  de  U Divi- 
na  Efcripturaen  lot  f. inclos  Conciltosy  en  loi  Symboles  y fummas  communes  de  U 
fe  que  üaman  communemenie  el  de  los  Apoftolos , tl  de  tl  Concilia  Niceno,  y tl  de 
Athanafio,  Caihohca  es, y injunatnanifeftd  le  bara  qu'un  no  lo  iuviere  por  tal. 
Ibid. 
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de  | £ s u s - C h r i s t.  Mais 
nous  avons  vu  cy-  défi us , que 
ce  furent  les  Goth'  mêmes  qui 
traduifirenc  la  Bible  en  leur 
langue  , 6c  qu’ils  étoient  alors 
Chrétiens. 

11  prétend  de  plus,  que  l’Ef- 
pagne  ayant  cfte  foùmifcàla 
domination  des  Mores,  unE- 
vêquedeSevilletraduifit  l’E- 
criture en  Arabe,  afin  de  leur 
faire  connoître  quelle  étoit  la 
Religion  Chrétienne.  Rey- 
nando  pues  l os  Moros  cnEfpana 
un  Obifpo  de  Sevilla  trajlado  la  Sa- 
grada  Efcripttira  en  Itngua  Ara- 
bica , para  que  los  Moros  fubiejfen 
quai  era  la  Religion  Chri/liana. 
11  ajoute,  que  le  Roy  Ferdi- 
nand ayant  conquis  le  Royau- 
me de  Grenade  furies  Mores, 
le  premier  Archevêque  de 
Grenade  fut  d’avis  qu’on  fît 
une  T radu&ion  Arabe  de  tou- 
te l’Ecriture  pour  ceux  d’en- 
tre les  Mores  qui  embraficrent 
leChriftianifmc  j l’autre  Ver- 
fion  Arabe  avant  efté  perdüe. 
Mais  ( e ) François  Xime- 
nés,  dit-il,  Archevêque  de 
Tolede  qui  gouvernoit  toutes 
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chofesen  Efpagne,  empêcha 
l’execution  de  ce  pieux  def- 
fein  , n’apportant  que  des  rai- 
fons  purement  humaines,  & 
qui  eftoient  contraires  à la 
parole  de  Dieu.  11  oppofe  à 
Ximenés  les  anciens  DoCteurs 
des  Eglifes  d’Orient  & d’Oc- 
cident1,  lefquels  ont  toujours 
exhorté  les  fidèles  à lire  l’E- 
criture Sainte.  Los  Dotfores  nu. 
antiquos  djft  Griegos  como  Latinos 
exbortan  muy  affccluofamcnte  to- 
dos  los  fieles  a que  lean  y médit  an 
la  Sagrada  Efcriptura.  En  un 
mot , l’efprit  & les  penfées  de 
Cafilodore  Reyna  régnent 
dans  toute  cette  Préfacé. 

L’Auteur  produit  même 
quelques  exemples  du  foin 
qu’on  a pris  de  ne  donner  rien 
dans  cette  Traduction  qui  ne 
fût  exait.  C’eft  pour  cette 
raifon  qu’on  y a interprété  en 
plufieurs  endroits  le  mot  de 
Y.eas'ct  par  ccluy  de  UMexias , 
CMejJie.  Le  mot  de  c>W rjjie,  dit- 
il  , étant  fort  commun  en  nô- 
tre langue , nous  avons  jugé 
à propos  de  nous  en  fervir 
dans  les  lieux  où  il  fe  prend 

pour 


(e)  A e/le tan pio  intento (t  opufo  Don  Francs feo  Ximenes  Arçobijpo  de  Ttledt 
que  era  el  todo  en  todo  por  tod.i  Efp.tna  alegando  r atones  no  temadas  de  la  palabra 
de  Dios  ni  de  la  que  dixeron  y luzJeron  los  fanftos  Donnes  de  la  lglefia , finofa- 
bricadas  por  juyzào  de  bembrey  por  el  confiquiente  répugnantes  a la  palabra  de  Dits. 
Prcf.  du  N.  T.  Efpagn.  impr.  en  1 596. 


un. 


un. 
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fleri.  en 
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pour  un  nom  d’office , en  lot 
lugares  que  es  nombre  de  0 fi  cio -, 
au  lieu  que  nous  avons  em- 
ployé celuy  de  Jefus-chrif 
où  il  s’agir  du  nom  propre  du 
Fils  de  Dieu  qui  s’eft  uny  à 
noftre  nature,  il  obferve  de 
plus,  qu’il  a exprimé  ce  que 
les  Grecs  appellent  azymes, 
c’eft-àdire  pains  fans  levain, 
par  le  mot  cecenas , qui  eft  le 
propre  mot  Efpagnol  dont  les 
Juifs  de  Ferrare  fefontfervis 
dans  leur  Traduftion  Efpag- 
nole  du  Vieux  Teftament. 

Je  n’ay  rien  à ajouter  à ce 
qui  a efté  dit  dans  PHiftoire 
Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment , de  la  Bible  Efpagnole 
de  Cyprien  de  Valere,  laquel- 
le n’eft  autre  chofe  qu’une 
nouvelle  Edition  de  celle  de 
Reyna  retouchée  en  quelques 
endroits.  Les  Juifs  Portugais 
d’Amfterdam  qui  fuivent  le 
Rite  Efpagnol , fe  fervent 
pluftoft  de  cette  Verfion,  que 
de  celle  de  Ferrare,  parce 
quelle  eft  plus  intelligible.  Le 
Nouveau  Teftament  a efté 
imprimé  feparément  avec  ce 
titre:  El  Nuevo  Tefamento  que  es 
los  Efcriptos  Evangeltcos  y Àpofo- 
licos  revif  0 y confendo  ton  el 
texto.  Griego  por  Cypriano  de  Va- 
lera. 

Outre  ces  Editions  du 
Nouveau  Teftament  en  Ef- 


pagnol que  j’ay  lûës , il  eft  fait 
mention  dans  le  Recueil  des 
Auteurs  qui  ont  efté  impri- 
més à Paris  par  l’ordre  d’une 
Aflemblée  du  Clergé  contre 
les  Verfions  de  la  Bible  & de 
l’Office  Ecclefiaftique  en  lan- 
gue vulgaire,  d’une  Traduc- 
tion Efpagnole  du  Nouveau 
Teftament,  que  le  Parlement 
de  Paris  avoit  envoyée  à la 
Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris pour  y eftre  examinée.  Ces 
fages  Maiftres  y cenfurerent 
une  note  qu’on  lifoit  fur  ces 
paroles  du  Chap.  19.  verf.  21. 
de  St.  Matthieu,  Si  vis  perfec - 
tua  efè,  vide , vende  qtta  h abc  s , 
(jr  da  pauperibus,  & qui  eftoit 
ainfi  exprimée:  Hoc  praceptum 
ad  hune  folum  adolefcentem  per - 
tinet  ad  patefacicndam  tilt  us  hypo- 
crifm.  La  raifon  qu’ils  appor- 
tent de  leur  cenfure  eft,  que 
cette  remarque  qui  avoit  efté 
prife  des  Bibles  de  Geneve, 
détoumoit  malicicufement  le 
fens  des  paroles  de  Nôtre 
Seigneur. 


Sff 
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CHAPITRE  X LII. 

Des  Verfions  en  langue  •vulgaire 
qui  ont  ejlé écrites  pour  les  peu- 
ples de  la  Grande  Bretagne , & 
premièrement  de  V <fÂngloife- 
Saxone.  De  plujieurs  Traduc- 
tions Angloifes  , & d'une  en 
langue  Irlandoj/e. 

LEs  Hiltoriens  d’Angle- 
terre font  mention  de 
quelques  parties  de  la  Bible 
traduites  des  le  commence- 
ment du  huitième  fiecle  en 
leur  langue  vulgaire,  qui  étoit 
alors  la  Saxone.  Quelques- 
uns  d'eux  attribuent  à Bede 
une  Verfion  entière  de  l’Ecri- 
ture, & d’autres  l’Evangile  de 
Saint  Jean  feulement.  Il  y en 
a qui  font  Auteur  d’unc  Tra- 
duction des  Pfeaumes  en 
Saxon  Adeline  Evêque  de 
Sherbonne  qui  vivoit  vers 
l’an  705.  Ils  artribuent  aufli 
une  T raduCtion  des  Pfeaumes 
en  la  même  langue  Saxone  au 
Roy  Alfred,  qui  vivoit  200. 
ans  après.  Mais  comme  ces 
chofes  font  peu  certaines , & 
qu’elles  ne  font  pas  appuyées 
fur  de  bons  aétes,  il  feroit  inu- 
tile de  s’y  arrefter.  On  peut 
confulter  là-dcfTus  la  Préfacé 
quieft  au  devant  des  Remar- 
ques Angloifes  fur  la  Bible , 
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imprimées  à Londres  en 
1 65  7./» folio , où  l’on  a recueil- 
ly  ce  que  Fox  & plufieurs  au- 
tres Ecrivains  Anglois  ont  dit 
des  Bibles  de  leur  nation. 

Mr.  Marefchal  qui  nous  a 
donné  des  notes  fur  les  Evan- 
giles Anglois  - Saxons  qui  ont 
efté  imprimés  à Dordrecht 
en  1665.  a aufli  parlé  des 
Bibles  Angloifes.  Matthieu 
Parker  Archevêque  de  Can- 
torberi  avoit  fait  imprimer  à 
Londres  ces  Evangiles  An- 
glois - Saxons  dès  l’année 
1571.  Jean  Spelman  a de  plus 
fait  imprimer  au  même  lieu 
en  1640.  un  Pfeautier  dans 
la  même  langue  Angloife- 
Saxone  fur  un  vieux  MS. 
qu’il  avoit  reveu  fur  trois  au- 
tres Exemplaires  MSS.  De- 
forte  qu’il  eft  hors  de  doute, 
que  ceux  de  la  Grande  Bre- 
tagne , au  moins  une  par- 
tie , ont  eu  autrefois  des 
Tradu&ions  tant  du  Vieux 
que  du  Nouveau  Telia- 
tament  en  leur  langue  vul- 
gaire. 

Neanmoins  le  Pfeautier 
dont  on  vient  de  parler  paroît 
plùtoft  une  glofe  .literale 
qu’une  Traduction  continuée. 
sJMonendut  es  leclor,  dit$pel- 
man , non  hicreperiri  integrum  ^nfu. 
aut  genuinum  [crmonis  Saxonici  s*x- 
contextum , fed  ad  fmgulaverba, 

. Latin a. 
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Lit  in  a verbales  tantummodo  ver- 
fiones.  Ce  qui  prouve  que  ces 
fortes  de  Verfions  n’ont  eflé 
faites  pour  ces  peuples,  que 
parce  qu’ils  n’entendoient 
point  les  Pfeaumes  & les  au- 
tres parties  de  l’Office  qu’on 
lifoit  en  Latin  dans  leurs  Egli- 
fes. G’eft  pourquoy  on  trou- 
ve dans  l’Exemplaire  de  Spel- 
man à lafin  de  chaque  Pfeau- 
me  une  priere  en  Latin.  On 
lit,  par  exemple,  à la  fin  du 
Pfcaumcr9.  celle-cy:  Tu  no - 
bis  auxilium  de  fanclo,  memor 
e(lo  omnis facrificti  nojlri  &c. 

Il  étoit  naturel  que  ces 
prières  , qui  ont  toutes  du 
rapport  avec  les  Pfeaumes 
auxquels  elles  font  jointes, 
s’adrcfïaflcnt  dirc&ement  à 
Dieu.  C'eft  pourquoy  il  n’y  a 
rien  de  plus  ridicule  que  la  re- 
flexion du  même  Spelman, 
qui  inféré  de  là  qu’on  n’adref- 
foit  point  alors  dans  ccs  Egli- 
fçs  aucune  priere  à la  Vierge 
ni  aux  Saints,  & qu’on  n’y  a- 
s feim.  doroit  point  la  croix.  Eus  ( pre - 
’bu  ’ ces')  dit- il , uns  publtcandas  *- 
qtium  duximus,  tum  ut  librum 
ipfumjideliler  recitemus  , tum  ut 
antiquioris  Ecclefu  ^yfngltcam 
praxim  finceram  ob  oculos  pona- 
mus , qua  fub  illo  tempore,  ut  vi- 
de tur  , beat  or  um  animas , nec 
bealijjimam  Virgtnem  UWariam , 
nec  enteem  Domini  adorandas 


docuit.  Namque  inter  preces  plus 
minus  170.  ne  minima  quidem 
inter cejfto  reperitur , nifi  qua  foli 
Deo  immédiate  prajlatur. 

Pour  ce  qui  elt  des  Evangi- 
les Anglois  - Saxons , ce  font 
plùtofl  difterens  morceaux  de 
plufieurs  T raductions , qu’u- 
ne feule  Vcrfion,  comme  l’a 
remarqué  Mr.  Marefchal , qui 
croit  même  que  l’Evangile  de 
Saint  Matthieu  eft  l’ouvrage 
de  deux  Interprétés.  Jguin-  .sut- 
etiam,  dit  ce  docte  Critique,.^,; 
vel  unum  S.  OUatthai  Euange - v,rf 
hum  duos  videri  habuijje  Inter- 
prêtes.  L’antiquité  de  cette  49°- 
Verflon  Angloife-  Saxone  pa- 
roît  évidemment,  en  ce  qu’elle 
fe  trouve  conforme  en  quel- 
ques endroits  avec  l’ancienne 
Edition  Latine  qu’on  lifoit 
dans  les  Eglifes  d’Occidcnt, 
avaut  que  la  Rcvifion  de  Saint 
Jerome  y fût  reçue. 

On  y lit  une  addition  con- 
fiderable  au  Chap.  20.  de.St. 
Matth.  entre  les  verfcts2  8.  & 

19.  de  la  même  maniéré  que 
dans  l’Exemplaire  de  Cam- 
brige,  qui  reprefente, comme 
je  l’ay  montré  ailleurs , l’an- 
cienne Vulgate.  Lanouvelle 
Edition  de  St.  Jerome  n’étoit 
point  apparemment  encore  en 
ufage  dans  les  Eglifes  d’An- 
gleterre , lors  qu’on  fit  cet- 
te Verfion  Angloife -Saxone 
S ff  2 des 
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des  Evangiles.  On  peut  voir 
dans  les  Obfervations  de  Mr. 
Marefchal  pluficurs  autres  ex- 
emples de  cette  conformité 
avec  le  MS.  de  Cambrige,  & 
par  confequent  avec  la  vieille 
Edition  Latine , fur  tout  dans 
les  trois  premiers  Evangiles  } 
car  il  n’a  pas  remarqué  la  mê- 
me conformité  dans  l’Evan- 
gile de  Saint  Jean:  ce  quiluy 
a donné  lieu  de  croire  que  la 
Verfion  de  ce  dernier  Evange- 
lifte  a efté  faite  fur  un  Exem- 
plaire plus  nouveau  de  la 
V ulgate.  Comme  l’on  ne  met- 
toit  entre  les  mains  du  peuple 
ces  T raduCtions  du  Nouveau 
Teftament  en  fa  langue , qu’a- 
fin  qu’il entendift ce  qu’on  li- 
foit  en  Latin  dans  les  Eglifes , 
il  fut  neceflaire  de  retoucher 
les  anciennes  Verfions,  ou 
d’en  compofer  de  nouvelles , 
lors  qu’on  mit  l’Edition  de  St. 
Jerôme  en  la  place  d«  l’ancien- 
ne Vulgare. 

Wiclef  a aulli  traduit  toute 
la  Bible  en  Anglois.  Mais 
comme  il  fe  rendit  odieux  par 
fes  nouveautés  , fa  Verfion 
fut  condamnée  dans  un  Con- 
cile provincial  d’Oxford  fous 
l’Archevêque  Arundel.  Si 
nous  en  croyons  Mr.  Burnet.il 
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avoit  mis  au  devant  de  fa  Tra- 
duction une  allez  longue  Pré- 
facé , où  il  parloit  avec  beau- 
coup de  liberté  contre  les  vi- 
ces des  Ecclefiaftiques.  Il  y 
condamnoit  l’invocation  des 
Saints  & l’adoration  des  ima- 
ges. Il  nioit  la  prefence  cor- 
porelle de  J e s u s-C  H r i s T 
dans  le  Sacrement.  11  exhor- 
toit  tout  le  monde  à la  leCture 
& à l’étude  des  Livres  Sacrés. 

On  condamna  de  nouveau 
fous  Henri  VIII.  la  mémoire 
& les  Livres  de  W iclef.  C’eft 
ce  qui  fait  qu’il  eft  très-diffi- 
cile de  trouver  prefentement 
fa  Bible.  On  a neanmoins  indi- 
qué dans  la  Préfacé  des  Re- 
marques Angloifes  dont  on  a 
parlé  cy-dellus , quelques  Bi- 
bliothèques d’Angleterre  où 
elle  eft  encore  aujourd’huy. 
On  fît  fous  ce  Prince  d’autres 
Verfions  de  la  Bible  en  An- 
glois, Sc  l’on  en  permit  mê- 
me la  leCture  au  peuple  pen- 
dant quelque  temps.  Mais  el- 
les furent  enfuite  défendues 
abfolumenr.  Voicy  ce  que 
Bootius  en  dit  après  Fox,  qui 
en  a parlé  aflez  au  long  dans 
l’Hiftoire  de  fes  prétendus 
Martyrs,  (a)  Il  y eut  des 
Traductions  de  laBible  en 

An- 


Mf. 

Bum. 

Hifi.it 

URtf.it 

l'Egt. 

i'  Anfl. 

liv.  I. 


B Ht.  in 

Ini. 

AuS. 

quifrt- 

mitt. 


( a ) S uni  verfmes  Angltct  omnibus  iftis  antiquiores , tu  jamfub  regno  H en-  Amm. 
rici  VUS.  auderibus  Tindal , AUflbcures  alitfquc , qui  non  modo  ufum  ejut  ** 

, ffulo  y.  x.’ 
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Anglois  des  le  temps  de  Hen- 
ry VIII.  qui  n’en  permic  pas 
feulement  la  leCture  au  peu- 
ple, mais  il  voulut  même,  é- 
tant  porté  à cela  par  Crom- 
wcl,  qu’on  en  mil!  des  Ex- 
emplaires dans  toutes  les  E- 
glifes  du  Royaume  , nonob- 
ltant  l’oppolition  des  Evê- 
ques , qui  obtinrent  nean- 
moins du  Roy  après  la  mort 
de  Cromvel , une  defenfe  de 
toutes  ces  Bibles , qui  furent 
brûlées. 

La  première  de  ces  Verftons 
eft  celle  que  Guillaume  Tin- 
dal  fit  du  Nouveau  Tefta- 
ment  en  1^30.  félon  Fox  & 
Durei.  Durel.  Ce  dernier  luyattri- 
bue  aufii  une  Traduction  du 
J^i.  Pentatcuque  feulement , ne 

e.xj. 


croyant  pas  qu’il  ait  traduit 
tout  le  Vieux  Teftament, 
comme  Fox  l’a  infinué , lors  fm 
qu’il  dit  que  Guillaume  Tin- 
dal  avoit  efté  élevé  tout  jeune  p. 
dans  l’Academie  d’Oxford,  'îa’ 

St  que  s’étant  applique  à la 
leêture  des  Livres  de  Luther , 
il  avoit  traduit  en  Anglois  le 
Vieux  & le  Nouveau  Tefta- 
ment avec  fon  amy  Frith.  Mr.  Mr. 
Burnet  affûre  que  cette  T ra- 
duêtion  du  Nouveau  Tefta- 
ment de  Tindal  a efté  impri- 
mée à Anvers  dès  l’année 
1526.  avec  de  petites  no- 
tes. * 

Tindal  en  publia  une  fé- 
condé Edition  plus  exaCte  que 
la  première,  (b')  Tunftal  E-  Ftx  au. 
vêque  de  Londres  donna  oc- 
Sff  3 cafion 


populo  permifit , quandiu  Cromwellus  in  gratta  apud  tum  fuit , fed  & ejufdem 
inftinilu  juffit  publtco  dur  cto , ut  in  omnibus  per  tôt  um  rtgnum  templss  fingula  ejus 
excmplana  publiée  baberentur , obnitentibus  valide  Epifopis , qui  poftea  quoque 
fublato  de  medio  Cromwello , non  modo  irritum  reddiderunt  boc  décrétant , fed 
& novum  à Rege  obtinuerunt , quo  omnia  iftarum  verfonum  exemplaria  vetaban- 
tur  à quoquam  baberi,  & fiammts  adjudicabantur.  Boot.  in  Ind.  Audi,  qui  præ- 
mitr.  Animad.Sac.  adTexr.  V.  T. 

( b ) Epifcopus  Londinenfis  Cutbbertus  Tonflallus  non  rulgariter  ta  de  re  ( de 
Sovo  Teftamento  Tyndalh  ) follicitus,  confhum  captat  cum  mercatore  quodam 
Augujltno  Pakyngtono  de abolendu  bis  N ovi  Teftamenti libris.  Ille  cùm  T yndallo 

clam  faveret , Epifcopo  hoc  dabat  confia , ntmpe  fi  exponeretur  tanta  pteuniarum 
fumma,  quanta  fat  effet  coemendis  omnibus  ejus  imprejfmis  exemplaribus , facile 
futurum  ut  hujufmodi  libri  ad  unum  omnes  tollerentur.  Nee  mora,  arrepto  mox 
confilio  pteuniam  expofuit  Epifcopus.  Mercator  acceptam  Tjrndallo  nttnc  exulauti 
ad  affem  protinus  univerfam  tradidit , ex  quo  faclum  eft  utTyndallo  fuppeteret 
non  jolùm  quoi  fitbi  caterifque  ad  viftum  fufficeret , fed  quo  majori  etiam  dsligen- 
tia  & librorum  copia  fecundam  poffet  adornare.  Fox  Hifi.  Martyr,  edit.  ÜafiL 
p.  158. 


Hifl.Jt 
la  Rt. 
fsrm. 
liv.  j. 
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cafion  à cette  nouvelle  Edi- 
tion. Car  voulant  fupprimer 
entièrement  ce  Nouveau  Tcf- 
tament  Anglois , il  en  acheta 
tous  les  Exemplaires.  Il  fe 
fervic  pour  cela  d’un  Mar- 
chand nommé  Pakington,qui 
étant  amy  de  Tindal  luy  dé- 
couvrit l’affaire  , 8c  luy  mit 
entre  les  mains  l’argent  qu’il 
avoit  reçu  pour  cela  de  cet 
Evêque.  Comme  Tindal  fut 
aidé  par  Couvcrdal , on  a aulli 
appellé  cette  Traduétion  la 
Bible  de  Couverdal.  Elle  fut 
de  plus  retouchée  par  Tho- 
mas Matthe^bs , qui  en  don- 
na une  nouvelle  Edition  en 
1537.  félon  Durel,  qui  con- 
jefture  neanmoins  que  Mat- 
thewes  eft  un  nom  fuppo- 
fé. 

Mr.  Burnet  rapporte  en 
l’année  i5  38.defonHiftoire, 
que  Cromwel  Vicaire  General 
de  Henry  VIII.  luyprefenta 
la  Bible  Angloife  qui  avoit  été 
imprimée  par  Grafton  , 8c 
qu’il  obtint  de  ce  Prince,  que 
toutes  fortes  de  perfonnes  la 
pourroient  lire.  On  en  avoit 
commencé  l’imprellion  à Pa- 
ris avec  la  permifTion  du 
Roy  François  I.  mais  elle 
fut  arreftée  fur  les  plaintes 
qu’en  fit  le  Clergé  de  France. 
La  plus-part  des  Exemplaires 
furent  faifis  8c  brûlés  publi- 


quement. Henry  fit  dans  la 
fuite  un  Edit  rigoureux  con- 
tre ces  Vcrfions.  Il  défendit 
abfolument  à toutes  fortes  de 
perfonnes , de  garder  le  Nou- 
veau Tcftament  traduit  en 
Anglois  par  Tindal  ou  Cou- 
verdal , ni  aucun  autre  Livre 
Anglois  qui  portât  les  noms 
de  Frith,  Tindal,  Wiclef, 
Couverdal , 8cc.  Le  do&e 
Thomas  Morus,  quiétoit  per- 
fuadé  que  les  T raduttions  en 
langue  vulgaire  ne  pouvoienc 
apporter  en  ce  temps-là  que 
du  defordre  dans  l’Eftat  8c 
dans  l’Eglife  d’Angleterre , 
fut  un  de  ceux  qui  follici- 
terent  cet  Edit  auprès  de 
Henry. 

Cela  n’empccha  pas  qu’il  ne 
reftât  encore  des  Exemplaires 
de  la  Bible  de  Tindal  8c  de 
Couverdal,  qu’on  fit  revivre 
fous  le  Roy  Edoüard  VI.  fous 
lequel  les  nouveautés  des  Pro- 
teftans  furent  autorifées  en 
Angleterre.  L’Auteur  de  la 
Préface  qui  eft  au  devant  des 
Notes  Angloifes  fur  la  Bible 
imprimée  à Londres  en  165  7. 
prétend  qu’on  lifoit  publique- 
ment fous  ce  Prince  dans  les 
Eglifcs  d’Angleterre  la  Ver- 
fion  de  T indal  ou  Couverdal  , 
parce  que  le  Pfeautierquieft 
encore  dans  la  Liturgie  An- 
gloife, eftlemêmequeceluy 
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qui  eft  dans  cette  Traduction  : 
cequ’ilaflureaufli  des  Evan- 
giles & des  Epîtres.  Mais  Du- 
rel  montre  le  contraire  à l’é- 
gard de  Tindal  , parce  qu’il 
n’a  point  traduit  les  Pfeaumes. 
Pour  ce  qui  eft  de  Couverdal, 
il  croit  que  fa  Vcrfion  des 
Pfeaumes  eft  differente  de 
celle  qui  eft  dans  la  Liturgie 
Angloife  , & il  dit  la  même 
chofe  de  la  Traduction  de 
Matthewes. 

(c)  Comme  l’on  n’étoit 
pas  fatisfait  de  ces  Bibles , il 
avoitefté  arrefté  fous  Henry 
VIII.  qu’on  travaillerait  à 
une  nouvelle  Traduction,  & 
qu’on  pourrait  même  la  met- 
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tre  dans  les  Eglifcs,  afin  que 

chacun  y put  lire  l’Ecriture 
Sainte.  Le  Roy  avoit  chargé 
de  ce  foin-là  les  Evêques  T un- 
ftal  & Heath , qui  publièrent 
leur Verfion en  154.1.  Erc’eft 
de  là  qu’on  a pris,  félon  le 
fentiment  de  Durel,  la  Tra- 
duction des  Pfeaumes  qui  eft 
dans  la  Liturgie  Angloife. 
Mais  enfin  ( d ) ce  Prince 
voyant  que  la  Verfion  même 
de  ces  deux  Evêques  qui  a- 
voit  été  faite  par  fon  ordre, 
pourrait  introduire  dans  fon 
Royaume  les  nouveautés  des 
Proteftans  , il  les  défendit 
toutes  peu  de  temps  après,  de- 
forte  qu’il  ne  fut  permis  à qui 

que 


(c)  cùm  neque  Co  ver dalii , nique  Mattbui , neque  dlia  cujufcunque  ve rfio 
ullà  autloriiate  publicà  niteretur  , e unique  in  iis  omnibus  rionmilla  difplicerent , 
anno  1540.  regiâ  auftoritate  dccretum eft , ut  recenferetur  & denuo  recuderetur 
Sacrorum  Bibliorum  verfioin  ufum  nonprivatum  modo  , fed  quodarn  modo  publi- 
cum,  [cilicet  ut  effent  in  quahbet  Ecclefta  qutdam  exemplaria  lotis  idoneis  difpofi- 
ta , qud  cuivit  etidtn  i plebe  Sdcrus  Scripturas  legendi  cupido  pdterent.  Prodiit 
igttur  anno  1541.  novd  SS.  Bibliorum  editio  Anglica , accurantibus  Cuthberto 
Ttinslalla  Dunclmenfi  & Nicolao  Hcdtb  Roffenfi  Epifcopis  viris  dochffimis , quibus 
td  provincia  d Rege  demandata  fuirai,  prout  feu  prima  pagind.  Durci.  Vind.  Ec- 
clcf.  Angl.c.  27. 

(d)  Fattlo  poli  tempore , anno  [cilicet  1542.  Ordinum  décrété  regia  auïïo- 
ritate  fancito , cùm  Rex  ipfe  licet  Pontifici  Romano  infenfus , Pontifcia  Religioni , 
cui  fernper  fuit  addiüiffimus  ad  extremum  ufqtte  baltium , à Script uris  Sacris , 
fi  vulgo  legerentur , non  parum  metueret , earum  vetfiones , non  modo  eau  qua  a 
Coverdalio  aliifque  qui  Proteftantium  refor mationi  f avéré  putakanlur , fed  omnes 
ex  a que , ne  excepta  quidem  Dunelmcnfts  ac  Roffenfi  editione , prohibitu  funt. 
Nec  cuiquam  exinde  ad  ufqut  Edu.tr di  Regis  Sexti  regnum , nifi  ex  fpeciali  Regis 
Ordinariivt  induit u , Scripturam  Sacrum  vulgari  idiomale  legere  impune  licuit. 
Durd.  ibid. 


Durtl. 

itid. 
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que  ce  foie  pendant  tout  le 
relie  de  fon  régné  de  lire  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  fans 
en  avoir  obtenu  une  permif- 
fion  fpeciale. 

Sous  le  Roy  Edouard  V I. 
qui  fucceda  à Henri  V 1 1 1.  & 
qui  embraffa  la  Religion  des 
Proteftans , Cranmer  Arche- 
vêque de  Cantorberi  publia 
une  nouvelle  Edition  de  la 
Verfion  de  Tunftal  & de 
Heath , avec  une  Préfacé  qu’il 
mit  au  commencement:  & 
comme  ce  fut  fous  ce  Prince 
que  l’on  compofa  un  corps  de 
Liturgie  en  Anglois,  on  prit 
de  cette  Traduction  le  Pfeau- 
tier  qui  eft  inféré  dans  cette 
Liturgie.  Les  Anglois  le  nom- 
ment l’ancienne  interpréta- 
tion des  Pfeaumes,  pour  le  dif- 
tinguer  d’une  autre  plus  nou- 
velle qui  fut  faite  fous  le  Roy 
Jaques.  Ils  confervent  enco- 
re aujourd’huy  cette  ancienne 
Verfion  des  Pfeaumes  dans 
l’ufage  public  , bien  qu’elle 
foit  moins  exaéte  que  la  nou- 
velle. 

11  y a une  autre  Traduêtion 
de  la  Bible  en  Anglois  qui  eft 


CRITIQUE 
fort  differente  des  preceden- 
tes. La  Reine  Marie  ayant 
rétably  la  Religion  Catholi- 
que en  Angleterre , quelques 
Proteftans  zélés  du  party  Pu- 
ritain fe  retirèrent  à Geneve, 
où  voulant  fervir  Dieu  à leur 
maniéré,  ils  fabriquèrent  une 
Liturgie  particulière  qui  dif- 
feroit  de  celle  de  Geneve , & 
une  nouvelle  Traduction  de 
la  Bible  en  Anglois  avec  des 
remarques  de  leur  façon.  La 
première  Edition  eft  de  ijéo. 
J’en  ay  veu  une  Edition  de 
1 5 98.  à Londres  avec  le  privi- 
lège de  la  Reine  Elifabeth.  Il 
eft  marqué  dans  le  titre,  que 
cette  Verfion  tant  du  Vieux 
que  du  Nouveau  Teftamenta 
efté  faite  fur  l’Ebreu  & furie 
Grec,  & conférée  avec  les 
meilleures  Verfions  en  diffe- 
rentes langues. 

Les  noms  de  ceux  qui  ont 
travaillé  à cette  Bible  ne  font 
point  à la  telle.  Bootius  qui 
l’a  citée  dans  fes  Obfervations 
Critiques  fur  le  Texte  Ebreu 
du  Vieux  Teftament,  ( e ) 
en  nomme  trois  des  princi- 
paux , fçavoir  Couverdal , 

Whit- 


( e ) Anglicd  ftrfio  Genevenfis  adornata  fuit  Geneve , unie  & nomin  accepit 
db  Anglis  ibi  fub  perfecutione  Mariant  exulantibus.  E quorum  numéro  très  prdtipui 
dt  doSiffimi , Miles  Coverddle,  tvilliam  U'hittwgam  & Antoine  Gilbie.totum  bi.en- 
nium  infumpferum  buic  operi , tu  Scriptur * Sacre  in  Imguam  patriam  transf tren- 
te. 
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Whittingam  & Gilbic , qui 
employèrent  deux  ans  à cet 
ouvrage, auquel  ils  s'appliquè- 
rent avec  beaucoup  de  foin.  Il 
ajoûte  de  plus,  qu’il  s en  eft 
fait  plufieurs  Editions  en  An- 
gleterre fous  le  régné  d’Elifa- 
beth , nonobftant  les  oppoli- 
tions  des  Evêques  quilacom- 
battoient , parce  qu’elle  avoit 
efté  compofée  par  des  gens 
qui  étoient  ennemis  de  la  Hié- 
rarchie : outre  que  le  deffein 
de  ces  Evêques  étoit  de  met- 
tre entre  les  mains  du  peuple 
leur  Traduction , qu’ils  a- 
voient  introduite  dans  le  fer- 
vice  public  de  leurs  Egli- 
fes. 

Il  ne  fut  pas  pofiible  aux 
Evêques  de  fupprimer  fous  la 
Reine  Elifabeth  cette  Bible 
Angloife  de  Geneve  , parce 
que  le  party  des  Presbytériens 
qui  étoit  fort  nombreux  la 
preferoit-à  toutes  les  autres. 
C’eft  de  cette  Verfion  dont  le 
Roy  Jaques  parle,  quand  il 
dit,  que  de  toutes  les  Edi- 


tions de  la  Bible  il  n’y  en  a 
point  de  plus  mauvaife  que 
celle  de  Geneve:  ce  qui  regar- 
de principalement  les  notes, 
qui  contiennent , fi  nous  en 
croyons  Durel , plufieurs  cho- 
fes  fanatiques  & injurieufes 
à l’Eglife  d’Angleterre  & aux 
autres  Eglifes  Reformées.  Et 
c’eft  ce  qui  a fait  fi  fort  décrier 
cette  Bible  de  Geneve  en  An- 
gleterre. Ab  iifdem , dit- il,  An-  D*nl. 
glis  exulibtu  édita  funt  nota  in 
Sacra  Biblia  Anglico  idtomate , in  Anglic. 
quibus  cum  multa  occurrant  ad- 
modum fanatica , & Ecclefta  An- 
glicana alitfque  Ecclefiis  reforma - 
tisinjurio/a,  inde  faclum.ut  tam 
male  audunt  apud  nos  nota  Ge- 
nevenfes  & Biblia  Genevenjia. 

Il  n’y  eut  pourtant , comme 
on  vient  de  le  remarquer , que 
ceux  du  party  qu’on  appelle 
ordinairement  Epifcopal , qui 
la  décrièrent , parce  que  ceux 
qui  y avoient  travaillé  étoient 
dans  les  fentimens  de  ceux  de 
Geneve  fur  la  Hiérarchie  Ec- 
clefiaftique,  & préféraient  le 
T / 1 gou- 


dx  gnxviter  admodum  invigilarunt , & verfionem  fuam  ad  umbilicum  perduftam 
tjpù  vulgaverunt  anno  1 560.  fuppreffis  nominibiu , qua  refit  deinetps  fapiusin 
Anghi  reçu  fa  tsl.  Quippt  qtu  loto  Regina  Elifabetha  tempore  in  omnium  manibut 
fruftra  excuterc  nitentibus  Epifcopis  pantin  ipfi  equù , quia abhotninibus Hier ar- 
cbtam  Ecclefiafticam  avtrfantibus  concinnata  trat  , fuamque  ediiionem  pro  ta  in- 
gerentibut , quant  quidem  in  templa  inque  public am  Liturgiam  introduxerant , in 
oujus  formula  bodieque  liber  Ffalmorum  bitbetur  txifUtranfiatione.  Boot.  in 
Jml.  Audtor, 


Ztti  • 
Teair. 
Sri  fl, 
fane  4, 
lit.  J. 
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gouvernement  des  Républi- 
ques aux  Eilats  Monarchi- 
ques. Les  Presbytériens  qu’on 
appelle  Puritains  ont  toujours 
confervé  cet  efprit  républi- 
cain. Mr.  Leti  quidiftingue 
dans  Ton  Hiftoire  de  la  grande 
Bretagne  deux  fortes  de  Pres- 
bytériens en  Efcoffe,  fçavoir 
lesEpifcopaux,  f'e/covali,6c  les 
Puritains,  Presbyteriani  Purita- 
ni,  dit  parlant  de  ces  derniers  , 
Cf)  qu’ils  obfervent  fort  à la 
lettre  toutes  les  maximes  des 
Calviniftes  de  France  6c  de 
Geneve , qu’il  n’eft  pas  pofli- 
ble  de  leur  faire  abandonner 
pour  quelques  raifons  qu’on 
leur  puifle  apporter.  La  ne- 
ceflïté  des  affaires  du  temps 
prefent , ajoûte-t-il,  les  oblige 
à témoigner  beaucoup  de  réf- 
pe£t  pour  la  Monarchie , bien 
qu’en  effet  ils  foient  tout-à- 
fait  portés  dans  le  fond  du 


C R I T I Q^U  E 
cœur  pour  le  gouvernement? 
populaire , qu’ils  croyent  s’ac- 
commoder mieux  avec  le  bon 
gouvernement  de  l’Eglife. 
C’eft  ce  partage  de  fentimens 
qui  a partagé  les  efprits  fur 
l’approbation  de  leurs  Bibles 
Angloifes. 

Les  Epifcopaux  ont  lu  fous 
la  Reine  Elifabeth  une  Ver- 
fion  qui  fut  faite  au  commen- 
cement du  régné  de  cette 
Princeffe  par  Parker  Archevê- 
que de  Cantorberi , auquel  é- 
toient  joints  plusieurs  fça- 
vants  hommes  dans  les  lan- 
gues Grecque  6c  Ebraïque. 
On  appella  cette  Bible  U Bi- 
ble des  Evêque  y Le  Roy  Ja- 
ques n’approuva  pas  entière- 
ment cette  Traduit  ion,  (g) 
parce  qu’elle  n’étoit  pas  affez 
conforme  au  texte  Ebreu,  & 
quelle  fuivoit  quelquefois 
l’ancienne  Verfion  Grecque 
• des 


( f ) Qjtrfb  ( Presbyteriani  TurtUOÙ  ) cenfervano  con  femme  rigort  le  maffime  e 
gli  rftrtiz.i  de  Proteftami  di  Francia  t di  Genevra , de * quali  non  fi  partereblorto 
fer  qiul  fi  fia  ragionc  o perfuafiva.  La  neceffit*  dette  congiunture  de'  tempi  l'cbhga 
à Ulltmoniargran  rijpetlo  per  la  Monarchia,  ancer  che  nell'animt  habbino  imprejfa 
un*  certajpeac  di  governo  popolare , che  credono  confarfi  meglie  al  bon  goret  no 
delta  Chiefa.  Loi,  Tcatr.  Brittan,  parte  4.  lib.  3.  p.  253. 

' ( g ) Banc  ednionem  ob  id  quia  non  femper  llebrauam  ventaient  Jlriclc  fr- 
quitur,  tmnullifque  in  lecis  dédit a opéra  ad  Gracam  verfionrm  feattemperat , 
lace  morendam  cmn  cenfuijfet  Rex  Jacobm , neque  tamen  Genevenfem  admittere 
vellet , fummopere  ipfi  mfejlus  cb  unum  aller  unique  in  feholiis  tecum  régi a potefta- 
ti  «wtnv&J m,  parum  faventem,  noram  de  iniegro  fieri  euravit  ope  diverfo- 
rum  virorum  , quorum  cuique  fuui»  penfum  aiinbutam  état.  Eoot.  in  lad- 
Aiiétur. 
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des  Septante.  II  ne  pouvoit 
auffi  louffirir  l’Angloife  de 
Geneve,  à eau fe  de  quelques 
Scolies  qui  n’étoient  pas  fa- 
vorables à la  puiflance  arbi- 
traire de  la  Royauté.  C’eft 
pourquoy  il  ordonna  qu’on  en 
feroic  une  nouvelle.  Mais  fi  ce 
Prince  n’a  point  eu  d’autres 
raifons  d'improuver  la  Bible 
des  Evêques , que  parce  qu’el- 
le approchoit  trop  des  anciens 
Interprètes  Grecs , il  ne  de- 
voir pas  en  mettre  une  autre 
en  fa  place.  Car  ces  Interprè- 
tes ne  font  pas  fi  éloignés  du 
texte  Ebreu , que  les  Protef- 
tans  le  croyent  ordinairement) 
outre  que  l’Ebreu  d’aujour- 
d’huy  n’eft  pas  une  réglé  in- 
faillible. On- doit  dire  la  mê- 
me chofe  du  Grec  ordinaire 
du  Nouveau  Teftament , que 
les  Proteftans  fuivent  avec 
trop  d’exaétirude  dans  leurs 
Verfions. 

C’eft  le  defaut  de  la  nouvel- 
le Edition  du  Roy  Jaques,  qui 
eft  commun  à routes  les  Ver- 
fions des  Proteftans,  qui  ne 
reconnoiflent  prefque  point 
d’autre  Ebreu  que  celuy  des 


Juifs  Maforetes,  ni  d’autre 
Grec  que  celuy  qui  eft  dans  les 
Editions  communes.  La  pre- 
mière Edition  de  cette  Bible, 
que  les  Anglois  nomment  la 
Bible  Royale,  eft  de  1612. 
Ils  avouent  tous , qu’elle  eft 
plus  exatte  que  les  preceden- 
tes, étant  plus  conforme  aux 
Originaux.  Cependant  Boo- 
tius  a remarqué  , que  ( h } 
bien  qu’elle  ait  eftéreçûë  dans 
lesEglifes,  6c  qu’elle  foit  en- 
tre les  mains  du  peuple,  elle 
n’a  pû  abolir  entièrement  cel- 
le de  Geneve,  que  plufieurs 
lifent  encore j au  lieu  que  la 
Bible  des  Evêques  eft  tout-à- 
fait  dans  l’oubli,  étant  diffi- 
cile de  la  trouver  ailleurs  que 
dans  les  Bibliothèques.  11  y a 
de  l’apparence  que  les  notes 
qui  font  jointes  à la  Verfion 
Ângloife,  6c  qui  éclaircifient 
les  difficultés  du  texte,  ont 
beaucoup  contribué  à fa  con- 
fervation.  Le  Roy  Jaques 
qui  fçavoit  que  les  Théolo- 
giens Proteftans  fourrent  fou- 
vent  leurs  imaginations  dans 
l’Ecriture,  fous  pretexte  d’y 
ajoûter  des  remarques , ne 
T tt  1 vou- 


I- 


(h)  Hec tnnfiatio Regia à mbit difta,  quia  juffu  Régit  Jaccbi  fada,  licet 
& im  temple  fit  ruepta , & in  pipnli  ntan.btu  verfetur , Genevenfem  tantôt  *- 
bolere  prorfus  non  potiat , quippe  qui  adbuc  plantai  paffim  utantur , c 'um  tditit 
EpifcopJths  omnino  exo;  tient,  atque  oblitérât  a fit , edeo  ut  rariffimè , &fere  non 
rtifi  m tnjlructtore  aliqttà  biblitthtcâ  ctnfpidatwr.  Boot.  ibid. 
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voulut  point  qu’on  en  mift  au- 
cune dans  fon  Edition. 

Outre  toutes  ces  Ver  fions 
de  la  Bible  en  A nglois,Bootius 
fait  mention  d’une  Traduc- 
tion de  toute  la  Bible  dans  l’an- 
cienne langue  de  ce  pays- là, 
imprimée  à Londres.  Cimbrica , 
lb,d'  dit. il , Britannica five  IValica  qux 

anno  1588.  Lonàim produt.  11 
HiJ : parle  de  plus  (i)  d’une  Tra- 

duction du  Nouveau  Tefta- 
ment  en  Irlandois  publiée 
par  Guillaume  Uflerius  de 
Dublin,  qui  employa  à ce  tra- 
vail une  perfonne  habile , & 
qui  fit  même  la  dépenfe  de 
l’impreflion  , & en  diftribua 
plufieurs  Exemplaires  gratui- 
tement , dans  le  deflein  qu’il 
avoit  d’engager  ceux  de  fon 
pays  à la  leCture  de  la  Bible , 
croyant  les  retirer  par  là  des 
erreurs  où  il  les  croyoit  plon- 
gés. 

11  faitauflï  mention  au  mê- 
me endroit  de  Guillaume  Be- 
del  Anglois  de  nation  Evêque 
de  Kilmore  en  Irlande,  qui 
a traduit  tout  le  Vieux  Tefta- 
ment  d’Ebreu  en  Irlandois, 
s’étant  fervy  pour  cela  de 


quelques  perfoones  qui  en- 
tendoient  parfaitement  l’An- 
glois  & l’ Irlandois.  Mr.  Bur- 
net  qui  a donné  depuis  peu  au 
public  la  vie  de  cet  Evêque, 
s’étend  fort  au  long  fur  cette 
Verfion  Irlandoife  du  Vieux 
Teftament.  Il  nous  apprend 
que  Bedel  de  l’avis  de  fon  Pri- 
mat & de  quelques  autres,  fe 
fcrvit  pour  cela  d’un  nommé 
King , qui  pafloit  alors  pour 
)e  meilleur  Ecrivain  Irlandois 
dans  la  langue  de  fon  pays, 
l'oit  en  profe , foit  en  vers. 

Cet  homme  qui  n’enten- 
doit  pas  la  langue  Ebraique, 
travailla  fur  la  Verfion  An- 
gloife  qui  luytenoit  lieu  d’O- 
riginal.  L’Evêque  deKilmore 
revit  enfuite  la  Traduction 
Irlandoife , la  comparant  avec  ur. 
l'^Anqloife  , celle- cy  avec  le  *"r9-r* 
texte  Ebreu  & tvec  la  Verjton  des  £ej,i , 
Septante,  & quelquefois  avec  Tl- * 
talienne  de  Diodati  qu'il  eftimoit  ** 
beaucoup.  Les  Catholiques 
d’Irlande  mépriferent  cette 
Traduction  Irlandoife , en 
ayant  connu  l’Auteur.  Ils  in- 
fmucrent  même  à ceux  du 
party  Proteftant , qu’une  Bi- 


(i)  Hibtrnica  cujus  Novum  Teftamentum  ante  multos annos  prediit , cum 
Hilbelmui  Vjferius  Dublinenfis  Eques  Auratus  à riro  doclo  quem  domi  altbat  eam 
fieri  ac  propriis  tmpenjis  excudi  curavijfet , ut  popularibus  fuis , quos  in  denfis  trro- 
rum  tcncbris  vtrfari  videbat  ac  dolibat , confulcrrt , riamque  ad  fdluttm  iis  aftri - 
ret , in  quem  futem  etiam  pleraque  omnia  txtmplaria  gratis  dijlribuit.  Booe. 
ibid,  1,  ......  : ..Jgn 
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blede  cette  façon  ne  leur  fe-  Burnet  fait  réflexion  fur  tout 


roit  pas  honnçur  : & en  effet 
il  n’y  a gueres  d’apparence 
qu’elle  pu  iffe  eftreexa&e,  de 
la  maniéré  qu’elle  a efté  faite. 

Mais  Mr.  Burnet , dont  la 
plus -part  des  Livres  font  rem- 
plis d’une  baffe  controverfe 
qui  n’eft  propre  qu’à  entefter 
le  petit  peuple  de  fon  party , 
veut  que  les  Catholiques 
ayent  eu  d'autres  veües , lors 
qu’ils  s’oppofcrent  à la  Bible 
lrlandoife.  Les  PreJIres , dit-il, 
de  la  Communion  Romaine  a- 
voient  raifon  de  s'oppofer  à Cim- 
preffion  d'un  Livre  qui  leur  a 
toujours  été  fatal. 

Bedel  ayant  été  furieufe- 
ment  traverfé  , & ayant  été 
même  obligé  de  juftifier  fa 
conduite  à l’egard  du  T raduc- 
teur  qu’il  avoit  choifi  , ne  put 
faire  imprimer  cet  ouvrage, 
qu’il  jugeoit  ff  neceffaire  pour 
introduire  dans  l’Irlande  les 
nouveautés  des  Proteftans. 
Mais  on  nous  apprend  que  le 
MS.  de  la  Verfion  étant  tom- 
bé en  de  bonnes  mains , s’eff 
efchappé  du  naufrage.  On  tra- 
vaille, dit-on  , prefentement  i 
r imprimer , À la  diligence  de  F in- 
Jigne  rhilofophe  chrétien  Mr. 
Roy  te,  qui  ayant  fourni  aux  frais 
de  Cimpreffton  du  nouveau  Tef- 
tamenty  s’elf  chargé  aveejoye  du 
foin  de  celle  de  T Ancien.  SiMr. 


ce  qu’on  a dit  cy-deflus  des 
Verlîons  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire  qui  ont  efté  pu- 
bliées par  les  Catholiques, 
je  fuis  perfuadé  qu’il  aura  de 
meilleurs  fentimens  des  Prê- 
tres de  la  Communion  de  Ro- 
me. 

Les  peuples  d’Irlande  ont 
eu  raifon  de  craindre  que  la 
Verfion  de  l’Evéque  de  Kil- 
more  n’introduififtchezeux  le 
fanatifmequi  régné  chez  leurs 
voifins.  Mais  après  tout , fi  les 
Catholiques  lrlandois  veu- 
lent lire  la  Bible  en  leur  lan- 
gue, ils  doivent  imiter  les  Ca- 
tholiques Anglois,  qui  ont 
une  Traduftion  de  toute  l’E- 
criture en  leur  langue , laquel- 
le a efté  faite  fur  l’ancienne  E- 
dition  Latine  par  des  Théo- 
logiens Orthodoxes.  Enfin,  Eq,66î- 
les  Anglois  ont  imprimé  à 
Cambrigeune  Verfion  de  tou- 
te la  Bible  en  langue  Indien- 
ne pour  la  nouvelle  Angle- 
terre. 
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CHAPITRE  XL1IL 

Des  Verfions  du  Nouveau  TeJIa- 
menten  x^Alleman , principa- 
lement de  celle  de  Luther , qui 
est  l'origine  de  la  plus-part 
des  autres  Verjions  des  peuples 
du  Nord.  Des  T radutfions  Fla- 
mandes. 

ON  a fait  voir  ailleurs, 
que  les  Allemans  ont  eu 
des  Verfions  de  l’Ecriture  en 
leur  langue  avant  celle  de 
Luther,  & qu’on  avoit  tra- 
duit aullî-bien  en  Allemagne, 
qu'en  France,  ea  Italie  8e en 
Efpagne,  les  Evangiles  Se  les 
Epiftres  de  toute  l’année  avec 
des  Apostilles  ou  Scolics  pour 
Tmftru&ion  du  peuple.  La 
T radu&ion  de  ce  Patriarche 
du  Nord  ne  parut  pas  plûtoft, 
que  les  Catholiques  luy  en  op- 
polerent  d’autres.  Emferus 
a traduit  en  Allemanle  Nou- 
veau Tcftament,  8e  Dieten- 
bergius  toute  la  Bible  en  la 
x même  langue.  Ces  Verfions 
font  encore  aujourd’huy  en- 
tre les  mains  des  Catholi- 
ques, qui  les  lifent  fans  au- 
cun fcrupule.  Nicolas  Scha- 


C R I T I au  E 
ten  Jefuïte  Alleman  dans  un 
Livre  qui  a pour  titre,  Caro-  nu. 
lus  CMagnus  Romanorum  Impe * Nfubu/îi 
rat  or  & Francorum  Rex  Rom  a-  ,67^. 
no-Catholicus  , réfuté  folide- 
ment  un  Predicant  Luthérien 
qui  avoit  objeêté  aux  Catho- 
liques , que  la  leéhire  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire  é- 
eftoit  defendiie  dans  le  Dio- 
cefe  de  Paderborne,  & que 
même  cette  defenfe  eftoit 
un  ufage  reçu  parmy  tous  les 
Catholiques. 

Si  cela  eft , dit  ce  Jefuïte , 

(a)  pourquoy  a-t-on  fait  des  s;cu. 
Verfions  delà  Bible  en  Allé-5'*"- 
man  avant  Luther  i Pour-  ^Ji. 
quoy  Dietenbergius  l’a- 1- il  dtprbu. 
traduite  après  luy  ? Pour-^'*'1' 
quoy  la  Verfion  d’Ulenber- 
gius  eft-elle  prefentemenr en- 
tre les  mains  de  tous  les  Al- 
lemans ? Pourquoy  l’Arche- 
vêque de  Mayence  a-t-il  pu- 
blié depuis  peu  une  nou- 
velle Traduttion  Allemande 
de  la  Bible?  Il  cite  là-deflus 
Layman , qui  aflïïre  qu’il 
eft  permis  generalement  à 
tout  le  monde  en  Allemag- 
ne de  lire  l’Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire;  qu’on  y a feu- 
lement 


(a)  Quor  [uni  Gtrmamti  idiomatis  verfio  ante  Lut  ber  uni  t Quorfum  deir.de 
Vtilgata  Verfio  Dittenbergii  i Quorfum  Vltnberg»  omnium  manibus  apud  nos  te- 
rilur  ? Quorfttm  Anhiepifcoput  Moguntmus  Biblta  Gtrmanice  recens  ver  fa  & tj* 
fit  nori+txprejfa  vulgavkï  NkoL  S chat.  lib.  i . Traêt  de  princip.  fid.  c.  2. 


w 


TJ.  ib'U. 
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lement  dcfendu  les  Verfions  tiqué  en  Allemagne  avant  & 


des  Heretiques:  ce  qu’il  con- 
firme par  le  témoignage  de 
Serarius  , qui  dit  que  bien 
loin  de  punir  ceux  qui  li- 
fent  en  ces  lieux-là  l’Écritu- 
re Sainte,  on  doit  au  contrai- 
re knier  ceux  qui  lifent  les 
Verfions  d’Eckius  6c  de  Die- 
tenbergius  : T ’antum  abejfe  qtto- 
minus  puniantur  apnd  Catholicos, 
ut  lauc)  andt  etiam  fini  qui  ver/io- 
nem  Eckii  & Bietenbergti  legunt. 

Enfin  le  Jefuïte  Schaten 
convainc  d’impofture  fon  ad- 
verfairc  par  la  pratique  du 
Diocefe  de  Parderborne , ( b ") 
où  les  Catholiques  lifent  la 
Bible  avec  la  même  liberté, 
que  les  Lutherien?6c  les  Cal- 
viniftes  parmy  les  Proteftans. 
Il  ajoute  que  cet  ufage  cft  dans 
les  Pays-Bas  Sc  dans  toute  l’Al- 
lemagne. D’où  enfin  il  con- 
clud  , que  les  Proteftans  qui 
font  ces  objections  aux  Ca- 
tholiques font  de  grands  im- 
pofteurs.  Voilà  ce  qui  s’eft  pra- 


après  Luther,6ccequi  s’y  pra- 
tique encore  prefentement. 

Martin  Luther  commença 
fa  Traduction  de  la  Bible 
par  les  Livres  du  Nouveau 
Teftament,  dont  il  publia  la 
Verfion  en  1522.  laquelle  a- 
voit  efté  reveüe  par  Philippe 
Melanchton.  Ses  SeCtateurs 
loüent  la  Bible  de  leur  Maî- 
tre , ( c ) parce  qu’elle  cft  j>»nn. 
claire  6c  intelligible}  au  lieu 
que  les  autres  Verfions  Aile-  nù.m 
mandes  qui  avoient  efté  faites  Bitf '■ 
avant  luy  écoient  fi  obfcures,  ‘ 
6c  écrites  dans  un  ftile  fi  bar- 
bare  , qu’on  ne  les  pouvoit 
entendre;  outre  qu’on  y avoic 
fuivy  la  Vulgate.  MclanCthon 
qui  en  a fait  l’eloge , la  loue 
principalement  à caufedefon 
ftile  pur  6c  net , enforte  qu’el- 
le peut  fervir, de  Commentai- 
re. Interpretatio  Vêlais  & No-  Th;[ 
vi  Tejlamenti  ( Lutheri  ) in  qui  Met. 
tanta  e(l  perfvicuitas  , ut  vice  Trtf‘ 

J ..  /*•  rn  • r „ tom.i.. 

commentant  ejje  pojjit  tpfa  Cer - oper. 


r/.amca 


Luth, 


(b)  Legunt  civet  Paderbornrnfes  & omnes  Dieeeefu  incola  tant  libéré BiUiu 
apudnoi,  quant  apud  ros  Lutbcranos  & Calriniftat  ; Jcd  que  vctftonù  prélat  a 
tantum  mode  [uni , cr  ab  htrefi  nicorrupta.  Quod  tutti  per  Belgium  &totam  Ger- 
nutiiam  péri  videatis , qui  mentiendi  impudentià  [cribitis  & declatiuiis  apud  ple- 
bnn , C atholieis  prohiber i leHionem  Bibliorum  IJ.  ibid. 

( c ) Extabant  enim  jam  tin»  quedam  Scripturarum  verjiones  Germanie  a , ftd 
huiefeopo  minus  accommodata,  Praterquàm  enim  quod  ex  rerfiette  Latiua  trat.pat t, 
& relut  rivi  ex  riro  turbido  detivati  minus  pure  fiuebant.  Quagenus  dicendi  etiam 
étant  borriJx , obftura,  barbart , ut  muhit  i » lotis  quid  relient  v»>:  Getmauernm 
Tullius  quifquis  ejfet  ajjequeretur.  Jo.  Muf.Prarf.  in  Vind.  Bibl.Luth.adv.Erbcr.. 
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manie*  leftio.  Mais  il  arrive 
fouvent  dans  ces  fortes  de 
Verfions , que  fous  prétexte 
d’être  clair  & intelligible , on 
débité  plûtoft  fes  penfées,  que 
celles  du  St.  Efprit.  Ce  de- 
faut eft  répandu  générale- 
ment dans  toute  la  Bible  de 
Luther. 

Ses  Difciples  qui  ne  peu- 
vent nier  un  fait  qui  faute 
aux  yeux  de  tout  le  monde , 
font  obligés  d’avouer  que 
leur  DoCteur  eft  pluftoft  Pa- 
raphrafte  en  beaucoup  d’en- 
droits, que  fimple  Traduc- 
R*ith.  teur.  Ratione  verborum  & re- 
' T> rum  concedimus  Lutherum  mul- 
Cirm.  tis  in  lotis  non  tam  meta- 
th.  quàm  paraphe attem. 

Ils  difent  en  même  temps, 
qu’un  Interprète  ne  doit  pas 
rendre  avec  trop  de  ferupu- 
le  les  paroles  de  fon  texte , & 
ils  produifent  en  leur  faveur 
ce  mot  d’Horace  , Nec  ver- 
bum  verbo  curabit  reddere  fi  dm 
internes.  Ce  qui  eft  vray  : mais 
aufii  ne  doit-on  pas  pour  cela 
s’émanciper.  Il  y a un  milieu 
entre  la  maniéré  de  traduire 
de  Luther,  & les  Verfions 
trop  literales. 


Illyricus  célébré  Proteftant 
qui  a très-bien  reconnu  ce  mi- 
lieu, prétend  qu’on  ne  peut 
point  appliquer  cette  fentence 
d’Horace  à une  Traduction 
des  Livres  Sacrés  : non  in  ver- 
tendo  Sacro  Codice  tant*  liber  tas. 

(d)  Il  veut  au  contraire  qu’on  tUyr. 
foit  exaCt  à exprimer  les  mots, 
fans  en  oublier  aucun  comme 
inutile,  & qu’il  ne  foit  pas  per- 
mis  de  paraphrafer&  de  don-  jtditmS. 
ner  des  fens  tels  qu’on  juge  à Httr- 
propos.  11  femble  qu’il  n’ait 
eu  en  cela  d’autre  veüe  que  de 
rejetter  la  Bible  Allemande  de 
Luther,  qui  fous pretexte de 
ne  point  s’afiujetrir  aux  paro- 
les de  fon  texte,  a fait  une 
Traduction  félon  fon  caprice. 

Il  condamne  par  là  tous  les 
Apologiftes  Luthériens,  lef- 
quels  nonobftant  ce  defaut 
qui  eft  confiderable , ne  laif- 
fent  pas  de  foûtenir  que  leur 
Verfion  eft  fidelle  quant  au 
fens  j qu’elle  eft  claire  & écrite 
dans  un  langage  pur*  qu’elle 
fert  de  paraphrafe&  de  com- 
mentaire dans  les  endroits 
difficiles  : Ilium  textûs  origina- 
lit  fient entiam  fideliter  exprimere,  offir. 
fiermone  conHxre  perfipicuo  , pu-  B,il" 

rit  stem 


( d ) lltc  enim  verftres  mtilâ  relifiefiut  quàm  in  aliii  feriptit  ver  fort  cogunm  j 
itaut  etiam  fwgulas  voce  s exprimant , nef  velpTxtemittant  sliquas  tanquam  fu- 
ftrfhst , vel  etiam  liberitri  copiofiorique  femme  fenfa pro  fuo  arbitrio efferant. 
Jllyr.  Çlav.  Script,  part.  1.  traét.  6.  tit.  de  ftud.  ling.  Hebr, 
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rit atem  hngux  tueri,  & in  lotis 
difpcilioribus  pxraphrajèos  & 
comment  mi  operam  prxjlare. 

Raithius  qui  eft  un  de  leurs 
plus  habiles  Critiques  eftant 
remply  des  préjugés  qui  font 
communs  à cous  ceux  de  fa 
SeCte , a ofé  mettre  la  Bible 
de  Luther  au  rang  des  meil- 
leures T raductions  de  la  Bi- 
ble. Ajfeverare  non  veremur, 
dit-il . eam  inter  optimts  qux  un- 
quam  folem  vider unt  ponendam , 
cum  nibil  quod  humanà  prxjlari 
opéra,  poterat  in  ex  concin/undâ 
fuerit  omijfum  voluntarie  fcien- 
terque.  Je  veux  bien  croire 
que  Luther  n’a  rien  oublié  vo- 
lontairement de  ce  qui  pou- 
voit  fervir  à perfectionner  fa 
Verfion:  mais  il  s’agit  icy  de 
fçavoir  s’il  a efté  en  effet  capa- 
ble d’une  fi  grande  entreprife , 
& s'il  a eu  une  connoiflance 
allez  exafte  des  langues  Grec- 
que 8c  Ebraïque,  8c  du  ftile 
des  Livres  Sacrés  , pour  en 
donner  une  bonne  Traduc- 
tion. C’ell  ce  que  les  plus  fça- 
vans  hommes  de  fon  temps 
n’onr  point  reconnu  en  luy.  Il 
fcmble  même  avoir  plûtoft 
fuivy  fes  idées,  qu’une  réglé 


uniforme.  Car  bien  qu’il  falfe 
profeflion  de  fuivre  le  texte 
Grec  dans  fon  Nouveau  Tef- 
taraent , il  s’en  éloigne  fou- 
vent,  préférant  la  Vulgate. 

Il  y a même  des  endroits  où  il 
ne  fuit  ni  le  Grec,  ni  le  Latin 
de  la  V ulgate. 

Il  eft  furprenant  que  Mr. 
Saubert  qui  eft  habile  dans  la 
Critique, 8c  qui  a reconnu  tou- 
tes ces  imperfections  dans  la 
Bible  de  Luther , ( e ) la  loüe 
comme  une  excellente  V er- 
fion,  8c  qu’il  rejette  ces  de-  vsr.ua. 
fauts  fur  la  diverfité  des  Ex- 
cmplaires  , comme  s’il  avoit 
efté  permis  à ce  Patriarche 
du  Nord  de  n’avoir  aucun 
texte  arrefté  fur  lequel  il  fe 
fïxaft.Ce  n’eft  pas  que  je  croye 
qu’on  doive  fuivre  neceflaire- 
ment  le  Grec  ordinaire.  J’ay 
fait  voir  cy-devant  le  contrai- 
re. Audi  ne  le  blâmay-je  pas 
pour  ne  s’y  cftre  point  entière- 
ment attaché  , mais  parce 
qu’il  a plûtoft  fuivy  fa  phan- 
taifie  dans  le  choix  qu’il  fait 
quelquefois  de  l’Edition  La- 
tine, que  les  réglés  d’une  Cri- 
tique exaCte. 

S’il  n’eft  pas , dit -on,  tou-  s*ui- 
Vv  v jours 


Ce)  Status  Lutberus  in  optimà  verfitne  fui,qtum  exquifitiflimo  ftiidio  & incre- 
dibili  indtiftriû  pdTdvit , non  textualem  leüionem  , fed  margmaltm,  qutqutdtm 
kodie  nobis  taies  funt , aliquando  exprimât.  Joann.  Saub.  Prolog,  var.  leâ.  S. 
Match. 
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jours  conforme  au  texte  Grec 
qui  a efté  imprimé  , il  con- 
vient en  quelques  endroits  a- 
vec  les  diverfes  leçons  qu’on  a 
depuis  marquées  à la  marge 
des  Exemplaires , comme  s’il 
avoit  pû  deviner  les  diverfes 
leçons  qu’on  a découvertes 
dans  la  fuite  parlefecoursde 
quelques  MSS.  Il  n’y  avoit, 
quand  il  compofa  fa  Traduc- 
tion, qu’un  très- petit  nombre 
d't  dirions  Grecques  du  Nou- 
veau Tcftament,  fçavoir  cel- 
le du  Cardinal  Ximenésdans 
fa  grande  Bible  d’Alcala,  celle 
d’Erafme,  celle  d’Alde  , & 
fort  peu  d’autres.  A moins 
qu’on  ne  le  fafTe  recourir  à des 
MSS.  qu’il  n’a  point  veus , il 
n’a  pû  confulter  que  ces  Edi- 
tions-là, dans  lefquelles  il  a 
dû  fe  renfermer,  puis  qu’il 
traduifoit  fur  le  Grec. 

Ce  qui  fait  qu’il  s’accorde 
fouventavec  des  MSS.  Grecs 
dont  il  n’a  eu  aucune  connoif- 
fance , c’eft  qu’il  a abandonné 
en  la  plus-part  de  ces  en- 
droits-là le  texre  Grec  pour 
fuivre  l’ancien  Interprète  La- 
tin , qui  a eu  d’autres  Exem- 
plaires que  le  Grec  ordinaire. 
Par  exemple,  dansl'Epift.II. 
de  Saint  Pierre,  Chap.  î.verf. 
13.  où  il  y a *Wt dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  à la 
reftrve  de  l’Alexandrin  St 
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d’un  de  Rome  où  il  y a ayéxmd 
il  a fuivy  cette  derniere  leçon 
avec  la  Vulgate.  Cela  fuffic 
pour  faire  dire  à Mr.  Saubert , 
que  Luther  s’eft  appliqué  avec 
plus  de  foin  que  les  adverfai- 
res  ne  le  croyent  à fa  Traduc- 
tion des  Livres  Sacrés.  B.  Lu - saut.  • 
therus  majori  quàm  adverfarïi  fi 
credant  dihgentta  Sacrarum  Lite-  * 
rarum  interpretationem  ejt  aggrtf 
[tu.  11  juge  qu’il  a eu  quelque 
Exemplaire  Grec  femblable 
à l’Alexandrin , dont  il  a ap- 
prouvé la  leçon  en  ce  lieu-là. 

Mais  il  y a bien  plus  d’appa- 
rence  que  Luther  n’a  point  vû 
ces  fortes  de  MSS.  n’ayant  eu 
egard  qu’à  l’ancien  Interprète 
Latin  , qu’il  a trouvé  à pro- 
pos de  preferer  en  ces  lieux-là 
à fes  Exemplaires  Grecs,  qui 
ne  luy  paroilToient  .pas  faire 
un  fi  bon  fens.  11  n’eft  pas 
neanmoins  toujours  heureux 
dans  fon  choix , y ayant  des 
endroits  où  il  a préféré  mal-à- 
propos  le  Grec  ordinaire  à la 
Vulgate  qui  eft  plus  exa&e. 

11  a exprimé  dans  fa  Verfion 
au  Chap.  6.  de  Saint  Marth. 
verf.  1 3.  ces  mots  , Sr>  ri  if!»  « 

£ tj  lùvawt  if  w -ni* 

àiitM , qui  font  cependant  u- 
ne  glofe  manifefte,  & que 
l’ancien  Interprète  n’a  pas  lûs 
dans  fon  Original.  Il  y a de 
l’enteftement  à f jûtenir , com- 
me 
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me  font  les  Luthériens , fit  en 
tr’autres  Abraham  Calovius, 
qu’ils  font  du  texte  de  St.  Mat- 
thieu. 

11  faut  neanmoins  avoüer 
que  les  Controverfiftes , foit 
Catholiques , foit  Calvinides, 
n’ont  pas  rendu  juftice  à Lu- 
ther , toutes  les  fois  qu’ils  lac 
eufent  d’avoir  corrompu  les 
Livres  du  Nouveau  Teda- 
ment.  On  luy  a,  par  exemple, 
objeCté  de  tous  codés , d’avoir 
omis  dans  fa  Traduction  le 
verfet  7.  du  Chap.  5 . de  l’Epi  - 
trel.de  St.  Jean,  où  il  cd  par- 
lé du  témoignage  du  Pere, 
du  Verbe  & du  Saint  Efprir. 
On  luy  a reproché  d’être  fau- 
teur des  Ariens , ayant  retran- 
ché des  paroles  qui  appuyent 
manifederaent  le  mydere  de 
la  Trinité.  Mais  comme  il  a 
fait  fa  Verfion  fur  le  Grec,  fie 
que  ce  paflage  n’étoit  point 
dans  la  plus-part  des  Exem- 
plaires Grecs  de  fon  temps  , 
on  ne  doit  pas  le  chicaner  là- 
dcfîus.  11  ne  l’avoit  point  lu 
dans  les  deux  premières  Edi- 
tions d’Erafme , ni  dans  celle 
d’Alde  , ni  dans  quelques- 
unes  d’Allemagne.  lledvray 
qu’il  edoit  dans  l’Edition 
d’Efpagne,  dont  il  devoit  faire 
mention  dans  fes  remarques. 
Ses  difciplcs  l’ont  icy  aban- 
donné, ayant  inféré  ce  verfet 


dans  les  dernieres  Editions  de 
leur  Bible  Allemande.  Ils  dé- 
fendent même  avec  chaleur 
qu’il  ed  du  texte  de  Saint 
Jean. 

On  a déplus  oppofé  de  la 
part  des  Catholiques  à Lu- 
ther, de  n’avoir  pas  exprimé 
dans  fa  Traduftion  ces  mots , 
per  boni  opéra , qui  font  dans  la 
VulgateauChap.  1.  verf.  10. 
de  l’Epid.  1 1.  de  St.  Pierre,  fie 
qu’on  lit  aufli  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs.  Mais  cet- 
te objection  ne  paroît  pas  bien 
fondée,  parce  qu’il  n’avoit 
alors  aucune  Edition  Grecque 
du  Nouveau  Tedament  où  ils 
fuflent.  Raithius  neanmoins  r *ith. 
fe  trompe , lors  qu’il  juge  que  'ïnd; 
les  MSS.  où  il  y a,  ttd  ri,  *.*- 
Kir  ïfyur,  pjr  les  bonnes  œuvres , iô- 
font  nouveaux.  Ce  font  au 
contraire  les  plus  anciens  que 
nous  ayons  , fie  il  n’y  a pas 
lieu  de  douter  que  l’ancien  In- 
terprète Latin  n’ait  eu  un  fem- 
blable  Exemplaire  Grec.  Si 
Calovius  avoit  fait  reflexion 
fur  l’antiquité  de  ces  MSS.  il 
n’auroit  pas  prononcé  fi  har- 
diment, que  les  MSS.  Grec9 
où  on  lit  ces  mots  font  de  nul- 
le autorité,  étant  nouveaux, 
fie  ayant  été  retouchés  fur  la  c*lov- 
Vulgate.  lllc  rxosiiifirfÙ! , per 
bona  opéra , aliénas  cjl , quia  r,f-  *• u 
non  habeiur  in  texiu  autbcntico , 

Vvv  a ex - 
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excep  fis  paucis  codicibus  iijàue  re-  \ 
ccntioribu* , in  que  s ex  Vulgttâ 
Verfionc  irrepfit. 

Au  refie , ces  deux  partages 
font  d’une  affez  grande  im- 
portance pour  faire  connoitrc 
atout  le  monde,  qu’il  y a des 
diverfcs  leçons  dans  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Teftamcnt 
qui  mentent  d’être  confidc- 
rées,  bt  que  les  Verrtonsqui 
ont  été  faites  par  les  Protef- 
tans  fur  le  Grec  ordinaire  fans 
les  remarquer  à la  marge  ne 
font  pas  exaûes.  Cette  omif- 
iion  cil  plus  excufable  dans 
Luther  que  dans  fes  Se£ta- 
teurs , parce  qu’on  n’avoit  pas 
encore  fait  de  fon  temps  les 
découvertes  qu’on  a faites  de- 
puis fur  ces  variétés. 

11  y a un  autre  defaut  confi- 
derable  dans  la  Verfion  de  cet 
Hereliarque  , & qui  luy  eft 
commun  avec  plufieurs  des 
nouveaux  Tradu&eurs  , fur 
tout  parmy  les  Proteftans.  Il  a 
trop  limité  en  quelques  en- 
droits les  paroles  de  fon  texte , 
fpeci  fiant  ce  qui  y eft  énoncé 
gencralement.  Ces  fortes  de  li- 
mitations font  plus  dangereu- 
fes  dans  une  Tradu&ion  de 
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l’Ecriture , où  il  faut  reprefen- 
ter  autant  qu’il  eft  poffible  la 
pure  parole  de  Dieu,  que  dans 
toutes  les  autres  Traduirions. 

Je  dis  autant  qu’il  eft  poffible, 
parce  qu’il  eft  prefque  impof- 
lible  qu’un  Interprète  expri- 
me dans  fa  Verfion  tout  ce  qui 
eft  dans  l’Original,  lllyricus 
fameux  Chef  de  party  chez  les 
Luthériens,  n’a  point  fait  de 
difficulté  d’avancer,  (f)  qu’il  tUrr: 
n'y  avoit  aucune  Tradu&ion^™’ 
de  la  Bible  où  il  n’y  eût  des  s*e\ 
fautes  , êc  qu’il  n’étoit  pasf4"'^ 
même  portable  d’en  faire  une  ” 
qui  en  fût  tout-à-fait  exem- 
pte; que  fi  un  Ange  même 
l’entreprenoit,  il  n’en  vien- 
droit  pas  à bout.  Sur  ce  pied- 
la  un  fage  interprété  appro- 
chera le  plus  qu’il  pourra  de 
fon  Original.  Il  femble  au 
contraire,  que  Luther  n’ait  eu 
d’autre  veüe  que  de  faire  par- 
ler le  Saint  Efprit  bon  Alle- 
man.  Ses  Se&ateurs  rappor- 
tent que  fa  Verfion  eft  écri- 
te dans  un  langage  fi  pur, 
que  François  Dryander  Ef- 
pagnol  de  nation  eût  bien 
voulu  fçavoir  l’Allcman  pour 
pouvoir  lire  feulement  cet- 
te 


(f)  Férifftmum  fane  eft  nullam  Sacrorum  Codtcum  verftonem  prorfus  veljam 
faüam  tjfe , vel  deinceps  péri  pojfe , etiamfe  ab  aliqiu  Angelo  tentartiur , in  qui 
flanc  nullus  fn  lapfus.  Illyr.  Cia  y.  Script,  Sac,  part.  a.  traêt,  6, 
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te  Bible.  Ce  F ran  çois  Dr  yan- 
der  eft  le  François  Enzmas 
donr  on  a parlé  cy-deffus , qui 
eft  l’Auteur  d’une  Verfion  du 
Nouveau  Tcftament  en  Ef- 
pagnol. 

La  Tradu&ion  du  Nou- 
veau Teftament  de  Luther  ne 
parue  pas  plûtoft,  qu’Emfe- 
rus  en  publia  une  autre  Alle- 
mande avec  des  notes , où  il 
critique  la  première  en  un 
grand  nombre  d’endroits. 
Mais  peut-eftre  eût -il  efté 
mieux  d’étendre  moins  fa  cri- 
tique, & de  la  rendre  plus  ex- 
a£te.  Dietenbergius  publia 
aufli  peu  de  temps  après  une 
Verfion  entière  de  la  Bible 
pour  combattre  celle  de  Lu- 
ther. Si  ces  Verfionsprodui- 
firent  un  bon  effet  à l’égard 
des  Catholiques,  les  Luthé- 
riens de  leur  codé  lesméprife- 
rent,  parce  qu’ils  les  trou- 
voient  écrites  d’un  ftile  rude 
& peu  intelligible.  Ils  fe  mo- 
quèrent pour  la  meme  raifon 
de  celle  des  Zuingliens,  qui 
n’étoit  bonne,  difoient-ils,  que 
pour  des  Suiffcs.  Cette  der- 
nière cependant  eft  plus  ex- 
acte que  la  Luthérienne.  Mais 
le  peuple,  6c  même  la  plus- 
part  du  monde , qui  n’eft  pas 
capable  de  juger  fi  une  Tra- 
duftion  répond  à l’Original, 
préféré  ordinairement  aux  au- 


tres celles  qui  ont  le  plus  d’a- 
gréement  pour  le  langage,  6c 
qui  luy  paroiffent  plus  intelli- 
gibles. 

Ce  fut  principalement  cela 
qui  donna  une  très-grande 
eftime  à la  Bible  de  Luther 
dans  toute  l’Allemagne.  Les 
Calvinilles  de  Ncoftad,  de 
Herborne  & de  quelques  au- 
tres lieux , comme  je  l’ay  re- 
marqué  ailleurs,  la  firent  reim-  p'”/!"' 
primer  pour  leur  ufage.  Mais 
l’ayant  retouchée  6c  refor- 
mée pour  l’accommoder  à 
leurs  préjugés  , principale- 
ment à l’egard  des  Préfacés 
6c  des  Sommaires , les  Luthé- 
riens ne  manquèrent  pas  de 
leur  reprocher  avec  force 
qu’ils  avoicnt  corrompu  la 
Verfion  de  leur  Maiilre,  &r 
qu’ils  l’avoient  empoifonnée 
de  leur  fauffe  doftnne.  Dum 
novas  fubinde  verjîones  fréter  f 
necejjitatem  endroit  , dit  Wal- 
therus , vcrfionan  Lutberi  fai - 
fant  gUfpfine  pcjhlentiflimis  dé- 
pravant. Ce  même  Auteur  ob- 
jefte  aufii  aux  Calviniftes  de 
Neoftad  qui  avoient  publié 
en  1588.  une  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Verfion  de  Luther, 
en  mettant  aux  marges  des 
Sommaires  conformes  à leur 
do&rinc,  de  n’avoir  eu  en 
veiie  que  de  répandre  le  Zuin- 
glianifme  6c  le  Calvin  1 fine  : 

Vv  v 3 toxi - 
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toxicut, n fuum  Zutnglio  - Calvi- 
ntanum  inc&Htis  tnjhllare  ajiistt 
conm  Junt.  Jaques  d’André 
un  des  Chefs  du  party  Luthé- 
rien écrivit  contre  cette  nou- 
velle Edition  de  la  Bible  de 
Luther , pour  en  découvrir  la 
fourberie. 

Waltherus  a aufïi  décrié 
l’Edition  de  la  Bible  de  Lu- 
ther que  les  Calviniftes  de 
Herbornc  publièrent  en  1595. 
fur  celle  qui  avoit  efté  impri- 
mée à Francfort.  Il  les  accufe 
d’en  avoir  ofté  les  Préfacés , 
& d’en  avoir  mis  d’autres  à la 
place  j parce  qu’ils  voyoient 
que  leurs  erreurs  y étoient  ré- 
futées fortement  : quod  (cirent 
errores  fûts  crebro  in  iis  débit 0 ze- 
lo  ér  J everitate  tsxari.  Ce  Doc- 
teur Luthérien  a été  û zélé 
pour  la  Verfion  de  fon  Patriar- 
che^) qu’il  ne  pouvoit  fouf- 
frir  que  ceux  qui  la  publioient 
en  retranchaient  quoy  que  ce 
foit.  Il  exhorte  même  les  Prin- 

I 


ces,  les  Magiftrats , les  ville* 

& les  Academies  à punir  ces 
impies.  En  un  mot,  les  Lu- 
thériens ont  plus  de  vénéra- 
tion pour  leur  Verfion  Alle- 
mande , que  les  Catholiques 
n’en  ont  pour  l’ancien  Inter- 
prète Latin.  Leurs  Théolo- 
giens la  regardent  (h)  com-  nu.  $. 
me  une  faveur  fpeciale  que  4f+" 
l’Allemagne  a reçue  du  ciel, 
parce  quelle  exprime,  félon 
eux , fidèlement  le  véritable 
fens  des  Originaux , & qu’el- 
le eft  écrite  en  bonAlIeman, 

& d’une  maniéré  intelligible 
à tout  le  monde  ; de  plus , par- 
ce qu’elle  tient  lieu  de  Para- 
phrafe  & de  Commentaire 
dans  les  endroits  les  plus  diffi- 
ciles. 

Mais  le  malheur  eft , qu’il 
n’y  a que  les  Luthériens  qui 
ayent  une  fi  bonne  opinion  de 
leur  Bible.  Les  changemens 
même  qu’ils  ont  efté  obligés 
d’y  inferer  dans  quelques  Edi- 
tions, 


( g ) Non  défunt  qui  facrilegio  nefario  ex  fuis  editionibus  penitus  duferunt 
glojfas  megalandri  marginales,  qtids  fummi  tbefauri  & fept  commentant  loco  lu- 
lent  omr.es  eordati  nçoi , quod  Principes , Academie , civitatts  & Ma- 

gistrat us  orthodoxi  permittere  non  debtrent , fei  potins  graviter  animadvencrc  in 
ejufmodi  vultures  & harpiyas.  Walth.  Offic.  Bibl.  §.  452. 

( h ) Euleftd  & T beologi  nofiri  dgnofeunt  & depr*dicant  loto  peftore  labiif- 
que  Uudifonis  infigne  benefiàum  quod  Germants  nobis  per  Germanicam  Lutberi 
vcrfmem  Drus  pufiuit , & tmo  ore  fatentur  cmnet  ilium  textûs  originales  J'enten- 
ti.uu  fdeliffmè  txprimere,  fermont  confiât e perfiieuo,  puritatem  lingue  tueri,  & in 
letii  d'ffiAioribus paraphrafeos  & commentant  operam  pufiare.  Id.  ibid.  §.  454. 
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tions , font  des  preuves  evE 
dentes  qu'elle  n’eft  pas  exa£te> 
6c  que  Luther  en  faifant  fa 
Tradu&on  ne  s’eft  pas  aflu- 
jetti  aux  règles  qu’un  Tra- 
duCtcur  fideledoit  neceiïaire- 
ment  fuivre.  La  Verfion  Al- 
mandc  des  Zuingliens  de  Zu- 
rie  cft  meilleure,  parce  qu’ils 
ont  eu  une  connoifiance  plus 
exaCte  des  langues  Grecque  6c 
Ebraique,  que  Luther.  llsfe 
font  au lli  moins  émancipes 
que  luy  dans  leur  manière  de 
traduire. 

Jean  Pifcator  Calvinifte 
publia  aulli  en  1604.  une  Tra- 
duction de  toute  la  Bible  en 
Alleman,  qui  eft  remplie  d’er- 
reurs 6c  de  blafphcmes,  H nous 
en  croyons  les  Luthériens: 
blafpbevuis  & errortbus  fatet 
infinitif  judtce  Menztro.  ils  ap- 
pellent erreurs  6c  blafphemes 
les  fentimens  particuliers  des 
Calviniftes  qui  font  oppofes 
à la  Confellion  d’Ausbourg. 
Ils  méprifent  aufii  cette  Ver- 
fion , parce  qu’elle  eft  écrite 
en  un  mauvais  Alleman,  6c 
que  Pifcator  parle  plûtoft  le 
langage  barbare  des  Vanda- 
les , que  le  pur  Alleman:  Van - 
dalicè  potius  quant  Ctrmanice 
loquitur. 

Enfin,  les  Luthériens  ont 

Sris  plaifir  à décrier  toutes  les 
ibles  Allemandes  que  les 


Calviniftes  ont  fait  impri- 
mer. Touflain  qui  publia  en 
1617.  la  Verfion  de  Luther 
en  y changeant  quelques  en- 
droits, principalement  dans 
les  notes , eft , félon  eux , un 
impie,quiachangé  les  glofcs 
de  cette  Verfion  pour  y en 
mettre  d’autres  remplies  d’er- 
reurs, fur  tout  dans  ce  qui  re- 
garde le  Baptême,  la  Cenc, 
l’éleCtion,  6c  la  perfonne  de 
J e s u s-  C h r x s t.  Ils  l’ac- 
eufent  même  quelquefois  d’a- 
voir corrompu  le  texte  de 
l’Ecriture.  C’eft  ainfi  que  ces 
Proteftans  ayant  une  fois  a- 
bandonné  l’ancien  Interprète 
des  EgUfes  d’Occident , n’ont 
point  eu  de  réglé  certaine  de 
leurs  Traductions , comme 
l’on  en  peur  juger  par  les  re- 
proches qu’ils  le  font  les  uns 
aux  autres , 6c  dont  quelques- 
uns  font  allez  bien  fondes. 

11  eft  vray  que  les  Luthé- 
riens ne  prétendent  pas  faire 
aller  de  pair  leur  Traduction 
Allemande  avec  les  Origi- 
naux de  l’Ecriture,  ôc  que 
quelques-uns  d’eux  ont  pris  la 
liberté  de  la  corriger  en  quel- 
ques endroits.  C’eft  une  des 
réponfes  qu’ils  font  à ceux  qui 
leur  objectent  qu’elle  n’eft  pas  ^ 
exaCte.  Praflruimus  autem , dit  r,nj. 
Raithius,  ad  leniendam  adver- 
fariorum  gusinvidiam  , verjio- 

nem 
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nem  B.  Lulheri  apud  nos  nun- 
qrum  & nufquam  fuijfe  authenti- 
cam.  Unde  & à nojlratibus 
quandoque  corrigitur.  Cet  Ecri- 
vain Luthérien  rcconnoit  la 
différence  qu’il  y a entre  la 
fource&lcs  canaux:  novimus 
diferimen  inter  fontes  & rivos. 
11  ne  croit  pas  qu’il  foit  necef- 
faire  qu’une  Verfion  de  l’E- 
criture foit  fi  exa&e,  qu’elle 
réponde  parfaitemeut  à fon 
Original.  C’cftafTez,  dit-il, 
qu’elle  ne  peche  point  dans 
ce  qui  appartient  à la  foyôc 
aux  bonnes  mœurs. 

Il  n’y  a rien  en  cela  que  de 
bien  fenfé , 6c  dont  on  ne  doi- 
ve demeurer  d’accord.  Je 
conviens  aufli  avec  luy  de  ce 
qu’il  ajoûte  au  même  en  droit, 
que  ( i ) l’Eglife  s’eft  fervi 
pendant  plufieurs  fieclcs  de 
Verfions  de  la  Bible  quin’é- 
toient  pas  exemptes  de  de- 
fauts, 6c  que  neanmoins  elle 
a tire  de  ccs  Verfions  les  prin- 
cipaux articles  de  la  creance, 
6c  de  ce  qui  étoit  neceflaireau 
falut.  Cela  étant,  netoit- 
il  pas  plus  judicieux  de  con- 
ferver  dans  l’ufage  public  ces 
anciennes  Tradu&ions,  en  y 


C R I T I QU  E 
ajoutant  de  petits  éclairciffe- 
mens  en  forme  de  notes  pour 
ce  qui  regarde  le  fens  gram- 
matical, que  d’en  faire  de 
nouvelles  qui  n'ont  apporté 
que  du  defordre , 6c  même  du 
fcandale  parmy  les  Protef- 
tans  ? Ils  ne  fe  reprochent  rien 
moins  les  uns  aux  autres  fur  ce 
fujet,  que  des  blafphemes  6c 
des  hereftes.  Je  les  prie  de  con- 
fiderer  fi  le  bon  fens  n’eft  pas 
du  cofté  des  Catholiques  Ro- 
mains , qui  ont  confervé  l’an- 
cien Interprète  Latin , dont  la 
Verfion  précédé  de  plufieurs 
fieclcs  routes  les  difpures  de 
Religion  qui  nous  feparent 
d’avec  eux. 

Les  Calviniftes  d’Allemag- 
ne qui  n’avoient  rien  de  meil- 
leur dans  les  commencemens 
à donner  à ceux  de  leurparry, 
que  la  Tradu&ion  de  Luther 
toute  defe&ueufe  quelle  é- 
toit,  en  ont  fubftitué  une  autre 
en  fa  place  dans  ces  derniers 
temps.  Ils  ont  fait  imprimer 
en  1668.  à Francfort  une  nou- 
velle Traduftion  Allemande 
qui  a efié  faite  furladernicre 
Edition  de  la  Bible  Flaman- 
de. Elle  a efié  approuvée  par 


( i ) Ecclefu  tôt  feculis  uft  efi  verfionibus  erroribus  ebnoxtis.  'Mbilofetins  fun- 
damema  tnde  hanfit  neceffaùa  crédita , facta  & fperatu , in  quibus  ne  decipiatur 
uvitdivinaproridemia.  Riith.  Vind.  Verf.Luth.  th.  7. 
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À Am  fl. 

tn  1613. 


les  Docteurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Heidelberg. 

11  n’eft  pas  befoin  que  je 
m’étende  icy  au  long  fur  les 
Verfions  de  la  Bible  en  Fla- 
man , parce  que  j’en  ay  parlé 
ailleurs.  Tout  le  monde  fçait 
que  les  Proteftans  des  Pays- 
Bas  ont  deux  T raduêtions  dif- 
ferentes de  l’Ecriture.  Com- 
me ils  manquoient  au  com- 
mencement de  leur  Reforma- 
tion de  personnes  qui  fuffent 
capables  de  traduire  l’Ecritu- 
re fur  les  Originaux , & qu’ils 
étoient  d’ailleurs  enteftés  , 
comme  tous  les  autres  Protef- 
tans, contre  l’ancien  Inter- 
prète Latin  , ils  aimèrent 
mieux  mettre  en  leur  langue  la 
Verfion  Allemande  de  Lu- 
ther, que  de  fuivre  la  V ulgate. 
Mais  dans  la  fuite  plufieurs 
d’entr’eux  qui  étoient  plus 
habiles  dans  les  langues  Grec- 
que 8c  Ebraïque,  que  leurs 
premiers  Reformateurs,  eu- 
rent honte  d’avoir  uneTra- 
du&ion  fi  remplie  de  fau- 
tes. Ils  en  firent  une  nou- 
velle félon  l’arrefté  de  leur 
Synode  de  Dordrecht , qui 
ne  parut  neanmoins  qu’en 
1638. 

Pendant  ce  temps-là  Sixti- 
nus  Amama  Profcfleur  en  E- 
breu  à Franeker  mit  au  jourun 
Livre  écrit  en  Flaman , où  il 


montra  par  un  grand  nombre 
d’exemples  laneceflitéqu’ily 
avoit  de  donner  à leurs  Eglifes 
une  nouvelle  T raduft ion  de  la 
Bible.  11  adrefle  fon  ouvrage 
aux  Eftats  Generaux,  au  Prin- 
ce Maurice  8c  au  Confeil 
d’Eftat,  leur  reprefentant  que 
leur  Republique,  qui  depe- 
tits  commencemens  s’étoit 
élevée  à une  très-haute  puif- 
fance,  n’avoit  pas  encore  le 
bonheur  de  poflèder  une  bon- 
ne Verfion  de  l’Ecriture.  Il 
cite  là-dcfTus  Marnix  de  Saint 
Aldcgonde,  qui  avoit  témoig- 
né hautement,  que  de  toutes 
les  Verfions  des  Proteftans 
il  n’y  en  avoir  point  qui  fût 
plus  éloignée  de  l’Original 
que  l’Allemande  de  Luther, 
d’où  leur  Bible  Flamande 
avoir  efté  prife.  Il  n’eft  pas 
étonnant,  ajoûte  Amama, 
que  Luther  qui  avoit  tant 
d’affaires,  8c  qui  étoit  fou- 
vent  occupé  à prêcher  , n’ait 
pas  bien  reüflî.  11  trouve  de 
plus,  que  la  Traduction  Fla- 
mande étoit  contraire  en  quel- 
ques endroits  à l’intention  du 
Saint  Efprit.  Sur  ce  pied-là 
les  Calviniftes  des  Pays-Bas 
ont  efté  long-temps  fans  avoir 
la  parole  de  Dieu  dans  fa  pu- 
reté. Ils  manquoient  alors  de 
Prophètes  qui  fçûflcnt  allez 
de  Grammaire  pour  mettre 
Xxx  leur 
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leur  Bible  dans  un  état  de  bien, 
feancc. 

Gomar  fameux  Théolo- 
gien du  parry  Calviniftc  de- 
meure  d’accord  de  tour  cela 
dans  une  Lettre  Latine  écrite 
En  1613.  de  Groningue  à Amama.  Nof- 
traBiblts,  dit-il,  non  ex  Hcbraà 
fcutungine  , fed  ex  Germanico 
Lutheri  riva  pro  Ecclefu  tsojlrs 
laborantis  & afjltüa  neceffitate 
raptim  fan»  transfufa.  Il  veut 
Gom*r.  neanmoins  ( k ) qu’on  foit 
Epiji.  mj  obligé  à Luther  de  ce  qu’il  a 
Am*m-  rompu  le  premier  la  glace, 
ayant  repurgé  la  lefture  du 
Texte  Sacre  de  plufieurs  er- 
reurs qui  font , félon  luy , dans 
les  Bibles  de  l’Eglife  Romai- 
ne. C’eft  ainfi  que  les  Théo- 
logiens Protcftans,même  ceux 
qui  ont  de  la  réputation  par- 
my  eux , medifent  de  l’ancien 
Interprété  des  Eglifes  d'Oc- 
cident  par  un  pur  entefte- 
menr. 

Amama  reçût  auilï  en  mê- 
me temps  une  Letrre  fembla- 
ble  des  Minières  de  Leuvar- 
den,  dans  laquelle  ils  approu- 
vent fon  ouvrage  , Çl)  ne 


Mincir,  doutants  nullement  qu’une 

if»-  ^ 

*»rj.  mJ 
Sixt. 
jémxm. 
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nouvelle  Tradudfcion  de  la 
Bible  en  Flaman  ne  foit  utile 
à leurs  Eglifes , fur  tout  aux 
Paftcurs.  Ces  Minières  a- 
voient  raifon  de  parler  de  cet- 
te forte  : car  la  plus-part  d’en- 
tre eux  ne  fçaehants  ni  Ebreu. 
ni  Grec , font  bien-aife  d’avoir 
une  Tradudtion  à laquelle  ils 
puiflent  donner  le  nom  d’Ori- 
ginal. 

Les  Proteftans  du  party  Ar- 
minien qui  font  dans  les  Pays- 
Bas  n’ont  pû  fouffrir  qu’avec 
peine  cette  fécondé  Verfion 
de  la  Bible  en  Flaman,  qu’ils 
croyçnt  être  un  ouvrage  de 
fadhon  & de  cabale.  Epifco- 
pius  qui  eft  un  des  Héros  de  ce 
party-là , accufe  les  Auteurs 
de  cette  nouvelle  Tradu&ion, 
d’y  avoir  plûtoft  exprimé 
leurs  opinions  particulières , 
que  la  propriété  des  mots  & 
des  phrafes  du  Texte  Sacré. 
11  dit  de  plus,  qu’on  n’a  eu 
d’autre  deflein  en  y ajoûtanc 
des  notes , que  de  faire  voir 
qu’il  n’y  avoit  rien  dans  l’E- 
criture qui  ne  s’accordât  avec 
la  dodtrine  des  Calvinifles  de 
la  manière  qu’elle  a efté  ar- 

reftée 


( k ) Lutbtro  eximit  Cbrifii  fervo  maxime  debentur gratix , quoi  primas  quafi 
gljtiem  perfregerit , & Sacri  Codicis  Uâionem  è facrâ  linguâ  à tam  muhis  Pen- 
Upciorum  corrupttlù  r (purgent.  Gomar.  Epi  fl.  ad  Sixt.  Amaro. 

( I ) Son  dubitantts  qui»  tpus  hoc  i » Ecclefiis  Bclgtcis , in  primit  tartan  Paftt- 
tibw  » gratum  fit  & tuile,  EpiA,  Miniflr,  Leuvard.  ad  Sixt,  Amam* 


h 
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rcftée  dans  le  Synode  deDor- 
' drccht  : ut  Dordrâtena  fides  <jr 
*"*• . univerfu  Cafaini  T hcolo?u  quafi 
ftMi  fanctretur  , CT*  antmts  legenttum 
injinuarelur. 

J’apprcns  neanmoins  que 
ces  Arminiens  ne  lifcnt  point 
d’autre  Verfion  Flamande 
dans  leurs  Afiemblécs  , que 
celle  des  Calviniftes.  Il  n’y  a 
eu  perfonne  parmy  eux  qui 
ait  entrepris  de  traduire  la 
Bible  entière.  On  trouve  feu- 
lement le  Nouveau  Tefta- 
ment  traduit  de  GreccnFIa- 
man  par  undcleursMiniftres 
dans  l’Eglife  Arminienne  de 
Rotterdam.  Cette  Verfion 
a cité  imprimée  avec  de  peti- 
tes notes  à Amfterdam  en 
1680.  Il  ne  paroît  pas  qu’elle 
foit  fort  eftimee , même  dans 
ce  party-là.  L’Auteur  témoig- 
ne dans  fa  Préfacé  , qu’il  n’a 
point  donné  fon  ouvrage  à 
examiner  à ceux  de  fa  Société , 
mais  feulement  à quelques- 
uns  des  principaux , & à 
quelques  autres  perfonnes 
doftes. 

Il  y a aufli  une  Verfion  Al- 
lemande du  Nouveau  Tefta- 
ment  attribuée  aux  Unitaires, 


que  quelques  Auteurs  ont  de- 
criée  comme  peu  exatte.  Je  ne 
fçay  fi  c’eft  celle  dont  Sandius 
parle  dans  le  Catalogue  des 
Ecrivains  de  ce  party-là,  où 
C m ) il  fait  Jean  Crellius  Au-  Stni- 
teur  d’une  Traduction  Al-  * 
lemande  du  Nouveau  Tef- 
tament  conjointement  avec 
Joachim  Stegman. 

Les  Mennonites  ou  Ana- 
baptiftes  des  Pays-Bas  ont  une 
Verfion  entière  de  la  Bible  en 
Flaman  qui  a efté  faite  fur 
l’Allemande  de  Luther.  Ils  en 
ont  deux  differentes  Editions 
où  ils  ont  retouché  leur  pre- 
mière Verfion.  Mais  comme 
ces  Fanatiques  n’ont  point  eu 
chez  eux  de  perfonnes  fçavan- 
tes  dans  les  langues  Orienta- 
les Sc  dans  la  Critique,  leurs 
Revifions  font  pitoyables.  On 
peut  voir  ce  qu’on  en  a dit 
dans  le  T raité  de  l’Infpiratioh 
des  Livres  Sacrés. 

Enfin  les  Catholiques  ont 
fait  imprimer  avec  privilège 
dans  le  dernier  fiecleplufieurs 
Bibles  en  Flaman.  Nicolas 
Van  Winghequien  a publié 
une  en  cette  langue , témoigne 
dans  la  Préface  qui  eft  datée 
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( m ) Ntvum  Ttftamentum  in  Gemmcum  verfum  tdjuvtnte  Joachim» 
Sltguuno  feniore  Ractvtd  Afin t l6jO.  Sand.  Biblioth.  Antitrinit.  ad  roc. 
Joann.Crcll.  p.  116. 


A 


HISTOIRE 

de  l’année  154.8.  qu’il  s’eft  fer- 
vy  d’une  Verfion  Flamande 
imprimée  en  Hollande  70.  ans 
auparavant,  8c  par  confequent 
avant  la  naiflancc  des  Protef- 
tans  ; qu’il  s'eft  fervy  de  plus 
des  Traduttions  Allemandes 
d’Eckius  8c  de  Dietenbergius. 
llajoûtequ’ilaété  allifte  par 
Pierre  de  Corte  Reêteur  de 
l’Univerfité  de  Louvain,  6c 
rrif.it  par  un  autre  DoêteurenTheo- 
k m^me  Univer- 

fitc. 

Ce  Tradu&eur  nous  ap- 
prend dans  la  même  Préfacé  , 
que  l’Empereur  Charles  V. 
révoqua  en  15+6.  les  permif- 
fions  qu’il  avoic  données  de- 
puis 20.  ans  pour  l’impreilion 
de  plufieurs  Verfions  en  lan- 
gue vulgaire,  8c  qu’il  défen- 
dit généralement  toutes  les 
Bibles  Walones  8c  Flamandes 
<^ui  avoient  efté  imprimées 
dans  le  Brabant  depuis  ce 
temps-là,  parce  qu’elles  é- 
toient  éloignées  delà  Vulga- 
te  > que  ce  Prince  accorda  en 
même  temps  à Barthélemy 
Van  Grave  Imprimeur  del'U- 
nivcrfité  de  Louvain  un  privi- 
lège pour  l’imprelllon  des  Bi- 
bles Latines , Walones  8c  Fla- 
mandes , après  qu’elles  au- 
raient été  reveiies  8c  approu- 
vées par  quelques  Dofteurs  en 
Théologie  de  cette  même 


CRIT1Q.U  E 
Univerfité  qu’il  nommerait 
pour  cet  effet. 

Van  Winghe  reconnoît  au 
mêmecndroit,  que  pluiîeurs 
perfonnes  improuvoient  ces 
fortes  de  Verfions  en  langue 
vulgaire,  8c  quelles  nepou- 
voient  fouffrir  qu’on  mift  l’E- 
criture Sainte  entre  les  mains 
du  fimple  peuple,  qui  n’eft  pas 
capable  de  l’entendre,  8c  qui 
mêmeenabufe  fouvent.  Mais  Vau  , 
qu’y  a-t-il , dit-il,  dont  les  pre- 
fumptueux  n’abufent  ? C’eft 
pourquoy  après  avoir  conE- 
deré  qu’il  y avoit  déjà  d’autres 
Bibles  Flamandes  peu  fidelles 
que  le  peuple  lifoit,  il  juge  à 
propos  de  publier  une  meil- 
leure T raduêtion  de  toute  l’E- 
criture en  cette  même  langue , 
pour  tirer  des  mains  du  peuple  ccs 
autres  Bibles  fa/flflces. 

CHAPITRE  XLIV. 

Des  autres  Verfions  des  peuples  du 
Nord , des  Tolonnoïfes  & de 
quelques  autres.  Conclufon  de 
cet  ouvrage.  Nouvelles  ré- 
flexions fur  les  Verfions  de  PE- 
criture  en  langue  vulgaire.  Si 
on  les  doit  permettre  indijfè- 
remment  à toutes  fortes  de  per- 
fonnes. 

LEs  peuples  du  Nord  qni 
ont  préféré  les  nouveau- 
tés de  Luther  à leur  ancienne 

Re- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Chap.  XLIV.  533 


Aug. 

Tf„f 

Crit. 

Suer. 

r.13. 

IJ.Ui  J. 


Religion,  ont  traduit  chacun 
en  leur  langue  fa  Bible  Al- 
lemande. Ce  fut  un  de  fes 
Dù'ciplcs  qui  donna  aux  Sué- 
dois leur  première  Traduc- 
tion. Suecieam  verjiontm , dit 
Mr.  Pfeifer  , fecit  CM.  Lau- 
rent ius  Pétri  <^1rchicpifcoj>s4s  Up- 
faliersfts  dtfcipulue  B.  Lutheri. 
(a)  Les  Danois  eurent  aulïï 
une  Traduction  de  toute  l’E- 
criture en  leur  langue  dès  l’an- 
née 1524..  qu’ils  ont  retou- 
chée depuis  cetcmps-làpour 
la  rendre  plus  conforme  à 
l’Original.  Il  y a de  plus  une 
Verfion  de  la  Bible  en  Iflan- 
dois , qu’on  prétend  dire  la 
vieille  langue  Norvégienne 
ouGothe,  & une  en  Finlan- 
dois  tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftamcnt  , qui  a 
été  imprimée  en  164.8.  Les 
Lappons  même  ont  unPfeau- 
tier&t  quelque  autre  partie  de 


la  Bible  en  leur  langue  Lap- 
pone. 

Ceux  qui  voudront  dire 
inilruits  plus  en  particulier 
des  V erfions  de  ces  peuples  du 
fond  du  Nord,  n’ont  qu’à 
confulrer  le  Traité  de  Mr. 
Cortholt  DoCleur  Luthérien 
du  Duché  deHolftein,  quia 
pour  titre , De  variis  Bibliorum 
F.ditiorsibm.  Ce  Théologien 
du  Nord  a compofé  un  autre 
petit  ouvrage  fur  la  lefture 
de  l’Ecriture  Sainte  en  langue 
vulgaire , où  il  obferve  que  les 
Finlandois  & les  Lappons 
font  le  fervice  public  en  la  lan- 
gue des  Suédois  qu’on  ne  par- 
le point  chez  eux.  Mais  il 
prétend  que  la  plus-part  l’en- 
tendent. Il  fait aulTi  mention  chrift. 
de  quelques  autres  peuples 
( b ) du  Duché  de  Slefwick , nui.  ’ 
qui  lifent  dans  leurs  Aflem-  lins-'"L 
blées  la  Bible  en  haut  Aile- WZm'. 
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man, 
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fa)  Danicaverfio  prima  eR  M.  Michaelis  édita  Lipfu  anno  1514.  at  re- 
eentioraufpitiisCbrifiianilV.  édita,  nulli  facile  ver fionum  ccdit,  Aug.  Pfeift; 
Crir.  Sac.  c.  ij. 

( b ) I»  ditione  Slevicenfi  loca  reperiimtwr  v.g.  infula  Silta,  Fera,  Alrema,  quo- 
rum indigents  vrrnacula  eft  in  hune  ufque  dicm  veterum  Frifiorum  feptentriona- 
lium  lingua  ab  idiomate  Germanico  adeo  diferepans , ut  nec  i^fifmet  Holfatii  aliit 
vel  obfture  intelligatur.  — üibilo  tamen  fetius  Ht  in  lotis  fola  Germanisa  lingua , 
quant  partim  in  ftbolit , partim  ex  eonverfatione  cum  vicinis  addifeunt  incola , pu- 
bliée Scripturarum  leRiones  frequent antur , folennes  ad  Deum  prêtes  funduntur , 
hjmni  tenant ur , tonciones  ad  poptelum  babentur , & omnia  facra  peraguntur. 
Similis  Germanici  idiomatis  in  conventibus  Fc  défit  ufus  in  nonnullis  Cimbrit  noftra 
lotis , ubi  Danica  lingua  ycrnacula  bodie  obtinmt,  Germanuam  rero  hnguant 

dut» 
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man , S c qui  font  leurs  prières 
publiques  eu  cette  même  lan- 
gue, laquelle  eft  bien  diffe- 
rente de  celle  qu’on  parle  dans 
le  pays.  11  marque  de  plus 
quelque^  autres  lieux  où  l’on 
parle  Danois,  & où  l’on  fait  ce- 
pendant tout  le  fervice  en  ce 
vieil  Allcman  qui  n’eft  pas  la 
langue  vulgaire  de  ces  pays- là. 

Les  Unitaires  qui  ont  eu 
leurs  premiers  eftabliffemens 
en  Pologne , ont  publié  quel- 
ques Traduit  ions  de  l’Ecritu- 
re en  Polonnois.Plufieurs  d en- 
tr’eux  ont  travaillé  enfemble 
à la  Bible  Polonnoife  que  Ni- 
colas Radzevil  Palatin  de  V il- 
na  a fait  imprimer  en  1563. 
Simon  de  Budni  qui  s’eft  ren- 
du fameux  dans  ce  party-là , 
& qui  fut  même  depofé  de 
fon  miniftere  par  fes  confrè- 
res pour  avoir  eu  des  fenti- 
mens  particuliers , eft  l’Au- 


C R I T I au  E 

teur  d’une  Verfion  de  toute 
la  Bible  en  Polonnois  fur  le 
Grec  & fur  l’Ebreu.  Cette 
Traduction  qui  a efté  impri- 
mée en  Lithuanie  en  1572. 
eft  citée  avec  cloge  pour  ce 
qui  eft  du  Vieux  Teftament 
par  quelques  Juifs.  Sandius 
attribue  aufli  une  Verfion  du 
Nouveau  Teftament  en  cette  mtp-fi. 
langue  imprimée  avec  des  no- 
tes en  1577.  à Martin  Cze- 
chovius,  qui  avoit  cmbraflTé 
les  opinions  de  Socin  dès  l’an- 
née 1570. 

Comme  le  deflein  des  Uni- 
taires en  publiant  ces  Verfions 
Polonnoifes , étoit  de  femer 
leurs  erreurs  dans  la  Pologne , 

(c)  Jaques  Vieki  Jefuitede 
ce  pays-là  eut  ordre  du  Pape 
Grégoire  XIII.  de  travail-  Jacob. 
1er  à une  Traduftion  de  toute  *lcc' 
l’Ecriture  en  cette  langue 
pour  oppoferà  celle  des  Anti- 

trini- 


ium  hic  nomma , didleftum  intrlligt  G er  mania  friperions , eu  jus  nempe  ufus  non 
tdmùni  dpud  Holfitos  nojhos , fed  & Mcklenburguos,  V orner anos  vicintfque  popu- 
los altos  adeo  bodie  invaluit , ut  dum  rts  divina  peragitur , ipfa  fola  audiatur , 
poHhabitd  dialcdo  rcrnaculà.  Korth.  de  leét.  Bibl.  ling.  vulgo  cogn.  comm. 
edir.  Kiloni  ann.  1670. 

(c)  Jacobus  Vttcius  Vangrovenfis  Polonus  Theologus  Sotietdtis  Jtf»  — Ve- 
tsu  ac  Novuin  Teftamentum  è Vulgata  Latinà  Editione  Polonica  fuît , mandante 
Grtgorio  XIII.  & approbante  Cimente  FUI.  Pontifier  Maxime , qua  Cr* - 
eovit  fuerunt  exeufd , & et  quidem  verfio  -fuit  ptrutilis  & nectjfaria  rtftinguen- 
dis  eorum  erroribus , qui  ex  failli  nororum  Aridnorum  & altoruni  battticorum 
verfione  paffim  ferpebant.  Edita  verl  eft  Apud  lauiiutn  Crdcoviaanno  1599. 
Poflcv.  in  Appar.  ad  voc.  Jacob.  Vite, 


t 


Tojfru. 
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trinitaires.  Il  la  fit  fur  l’ancien- 
ne  Edition  Latine , & elle  fut 
enfuite  imprimée  à Cracovie 
en  1599.  arec  l’approbation 
de  Clement  V 1 1 J.  Poflevin 
allure  que  cette  nouvelle  Bi- 
ble Polonnoife  vint  fort  à 
propos  pour  éteindre  les  er- 
reurs des  nouveaux  Ariens, 
lcfquelles  fe  repandoient  dans 
ce  Royaume.  Ce  même  Je- 
fuite  compofa  en  fa  langue 
plufieurs  ouvrages  decontro- 
verfe  contre  les  Sociniens , Sc 
il  mit  même  entre  les  mains, 
du  peuple  (d)  des  Apostilles 
fur  les  Evangiles  de  toute  l’an- 
née , qui  ont  efté  depuis  tra- 
duites en  la  langue  des  Bohé- 
miens , & où  il  a aufli  inféré 
quelque  chofe  qui  regarde  la 
controverfe. 

Jen’ayrien  de  particulier  à 
dire  fur  plufieurs  autres  Ver- 
fions  de  la  Bible  qui  ont  efté 
publiées  dans  les  langues  des 
Bohémiens  , des  Hongrois , 
des  Efclavons , & de  quelques 
autres  peuples , fi  ce  n’eft  que 
Saint  Jerome  n’a  jamais  tra- 
duit l’Ecriture  Sainte  en  lan- 
gue Efclavone  , comme  plu- 
lîeurs  Auteurs  l’ont  crû,  fur 


tout  parmy  les  Proteftans,  qui 
ont  voulu  autorifer  leurs  Ver- 
rions en  langue  vulgaire  par 
l’exemple  de  ce  grand  hom- 
me. On  peut  connoitre  , dit  Be- 
nediét  Turretin,  Pefprit  Je- 
fui  tique,  en  ce  que  Gretfer  prend 
plaijir  de  nier  que  St.  'Jerome  Mit 
traduit  la  bible  en  langue  Sclavo- 
nique , & Chryfojlome  le  Nouveau 
T tjliment  en  C C Arménienne , en- 
core que  Sixtus  Senenjis  P affirme 
fur  le  rapport  de  divers  Ecrivains 
Ecclejiajtiques.  Si  ce  Miniftre 
de  Geneve  avoit  examiné  ce 
fait  avec  foin , il  aurait  trouvé 
que  ces  deux  Verfions  qu’on 
attribue  à Saint  Jerome  & à 
St.  Chryfoftome,  font  en  effet 
imaginaires;  & que  quand  le 
premier  a dit,  qu’il  avoit  tra- 
duit la  Bible  pour  ceux  qui par- 
laientfa  langue , il  entendoit  la 
langue  Latine,  comme  il  eft 
aife  de  le juftifier  par  plufieurs 
endroits  de  fes  ouvrages , où 
cette  même  exprefllon  fe  trou- 
ve en  ce  fens-là. 

Aurefte,  c’eft  en  vainque 
les  Proteftans  oppofent  à l'u- 
fage  des  Eglifes  d’Occident , 
qui  lifent  l’Ecriture  & les  au- 
tres parties  de  l’Office  en 

Latin 


’ (d)  Poftillam  item  Ptlonicam  duflictm , unam  uberiorem,  ait  tram  breriirem, 
fuper  Euangtlia  tolius  a uni , quitus  tum  pcccau , tum  hure  fis , qua  peccaUrum  eft 
fana , accuratijfimi  reftllatur.  Poftillam  autan  haut  Btbcmce  Andréas  ModeJH- 
mu  mbcr  edi  curarit,  PofT.  ibid. 


PtniJ. 

Turret. 
Dtf.  Jet 
Vtrf.dt 
Gtn. 
eont.  h 
P.  Collai 
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Latin  dans  leurs  Affemblées , 
la  pratique  contraire  des  pre- 
miers fiecles.  On  ne  nie  point 
cet  ancien  ufage.  Ils  trouve- 
ront même  dans  cet  ouvrage 
un  plus  grand  nombrede  Ver- 
fions  en  langue  vulgaire  faites 
par  des  Catholiques,  qu’on 
n’en  avoit  produit  jufques  à 
prefent.  Mais  ils  y verront  en 
même  temps , que  l’Eglife 
Romaine  n’a  introduit  chez 
elle  aucune  nouveauté,  lors 
qu’elle  a confervé  dans  le  fer- 
vice  public  l’ancienne  Edi- 
tion Latine.  Elle  eft  en  cela 
conforme  aux  plus  célébrés 
Eglifes  d’Orient,  comme  on 
l’a  montré  invinciblement. 

Les  anciens  Peres  dcl’Egli- 
feontcu  raifon  d’exhorter  les 
fideles  de  leur  temps  à la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés , parce 
qu’en  effet  l’Ecriture  Sainte 
a efté  donnée  pour  l’inftrac- 
tion  de  tout  le  monde.  On  a- 
voit  alors  du  refpeêt  pour  les 
traditions  reçues  dans  l’Fgli- 
fe.  Les  peuples  étoient  fournis 
à la  direction  de  leurs  Evê- 
ques 8c  de  leurs  Pafteurs , qui 
leur  faifoient  entendre  la  pa- 
role de  Dieu.  Mais  depuis  que 
quelques  efprits  feditieux  ont 
abufe  de  cette  lcfturc  pour  in- 
troduire des  nouveautés  dans 
la  Religion,  il  a efté  neccflai- 
re  d’ufer  en  cela  de  precau- 


C R I T I Q^U  E 
tion,  6c  de  ne  la  permettre  pas 
indifféremment  à toutes  fortes 
de  perfonnes. 

C’eft:  fur  ce  pied- là  qu’on 
doit  juger  des  fentimens  de 
quelques  Papes , de  plufieurs 
de  nos  Conciles  de  France  , 8c 
de  quelques  fçavants  Docteurs 
qui  ont  improuvé  les  Tra- 
ductions de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  Ils  ont  eu  égard 
aux  defordres  que  ces  Ver- 
fions  caufoient  dans  l’Egli- 
fe 6c  dans  l’Eftat.  On  ne  peut 
aufll  blâmer  là-deffus  la  con- 
duite de  la  Faculté  de  Théo- 
logie  de  Paris, qui  a condamné 
généralement  toutes  les  Tra- 
ductions de  l’Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire,  foit  qu’elles  euf- 
fent  efté  faites  par  des  Protef- 
tans , ou  par  des  Catholiques. 
Cette  defenfe  étoit  alors  ne- 
ceflaire , parce  que  ces  Bibles 
nuifoient  plus  aux  particu- 
liers , qu’elles  ne  fervoient  à 
leur  inftruCtion. 

Je  ne  voudrais  pas  nean- 
moins étendre  cette  defenfe 
à toutes  fortes  de  temps  6c  à 
toutes  fortes  de  perfonnes.  Si 
on  les  permet  aujourd’huy  en 
France,  en  Allemagne,  en 
Flandres,  6c  en  quelques  au- 
tres lieux , c’eft  qu’on  ne  les 
croit  pas  fi  dangereufes  qu’el- 
les ont  efté  dans  le  dernier 
ficelé.  On  fuit  même  en  cela 

l’ex- 
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l’exemple  de  quelques  Papes, 
qui  ont  jugé  à propos  qu’on 
donnait  au  peuple  la  Bible  tra- 
duite en  la  langue,  pourveu 
que  ces  Traductions  fuflent 
faites  fur  la  Vulgate  par  des 
Auteurs  Catholiques.  On  luy 
o lie  des  mains  parce  moyen 
les  Verfions  des  Heretiques. 

Il  eft  vray  que  les  difputes 

Î[ui  regardent  la  Religion  ne 
ont  plus  fi  dangereufes  qu’el- 
les ont  efté  au  commence- 
ment de  l’Herefie.  Mais  après 
tout , le  danger  n’a  pas  ceflc 
entièrement.  Les  raifons  qu’on 
a eues  autrefois  de  fe  defier 
des  Verfions  des  Proteftans 
fubfiftent  encore  prefente- 
ment.  Le  P.  Veron quia foû- 
tenu  avec  beaucoup  de  cha- 
leur, qu’on  devoit  donner  au 

Îieuple  la  Bible  traduite  en  fa 
angue  par  des  perfonnes  Ca- 
tholiques, avertit  les  ignordns 
& Us  infirmes  en  U foy  de  fuivre 
là-defliis  la  direüton  de  leurs  fit- 
perieurs. 


,Zfg.  4, 


11  importe  fort  peu  de  iça- 
voir , que  la  Réglé  de  l’Indice 
qui  defend  aux  particuliers 
de  lire  l’Ecriture  en  leur  lan- 
gue, qu’ils  n’enayent  aupara- 
vant obtenu  la  permiilion, 
n’eft  point  reçûë  en  France. 

C’eft  aflez  qu’on  fâche  que  les 
Théologiens  qui  ont  compo- 
fé  cette  Réglé , afi tirent  qu’ils 
n’ont  fait  leur  defenfe  ( c )rU 
qu’après  avoir  reconnu  par' 
expérience , que  les  Bibles  en 
langue  vulgaire  étant  mifes 
entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de , apportent  ordinairement 
plus  de  dommage  que  d’utili- 
té aux  affaires  de  la  Religion. 

On  doit  pefer  les  raifons  de 
ces  fages  Théologiens,  fans 
fe  mettre  beaucoup  en  peine  fi 
leur  Réglé  eft  reçûë  en  Fran- 
ce, ou  non. 

Grotius  qui  étoit  perfuadé 
que  les  Livres  Sacrés  avoient 
efté  écrits  pour  tout  le  mon- 
de, afTûrc  neanmoins  Cf) 
que  les  Verfions  qu’on  en  fait 

T y y font  difeuf 


Grtt. 


( e ) Expérimente  manifefium  fi  Sdcrd  Biblid  vulgeri  linguà  permttmur , plus 
mit  ob  hominum  temeritdtem  détriment i qu'am  utilitdtis  ont).  Ind.  Rcg.  4. 

( f)  In  verfionibus  effe  periculum  nec  D.  Rivetus  neget.  Lutberus  dixit  per  tôt 
rerfiones  incertioret  fieri  lettons  qtùm  ante*  [itérant  j Be tut  mi  tôt  effe  interprè- 
tes qui  non  tent  convertunt  qukm  pervertunt , ut,  mfi  duddtid  eorum  oecurrutur , 
futurum  fit  intrd  pducos  dîmes , ut  ipfdrum  qucqtte  rerum  pojfejfiont  depelUmur. 
If  on  mirum  ergo  fi  et  périt  ulo  oecurfitm  rolunt  Etclefid  pufides , qttod  optime  fiet , 
fi  ti  fidds  ver  fonts  fubfiitudnt  : que  eterd  nttnc  in  Cdllid  fufiipitur.  Grof.  Rivet. 
.Apolog.  difeuil'  p.  718. 


? 


Cret. 
Epiji.aJ 
Gérard. 
Voff.  an». 
1641. 
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font  dangereufes } 8c  que  Ri- 
vet même  fon  adverfaire  qui 
étoit  un  Calvinifte  outré , ne 
le  pouvoit  nier.  11  ajoute,  que 
Luther  a reconnu  que  le  grand 
nombre  des  Traductions  de 
l’Ecriture  rendoit  incertains 
ceux  qui  la  lifoient  -,  8c  que 
Beze  a fouhaitté  qu’on  arref- 
taft  le  cours  de  ces  Verfions, 
parce  que  plu  Heurs  corrom- 
poient  le  lens  du  texte.  Ce 
fçavant  homme  approuve  la 
conduite  dexeux  qui  étant 
chargés  du  foin  des  Egli- 
fes,  tâchent  de  remedieràce 
mal.  Ce  qu’on  ne  peut  faire, 
dit-il,  qu’en  fubftituant  de 
bonnes  Traductions  en  la  pla- 
ce de  celles  qui  font  fufpeCtes -, 
8c  il  prétend  même  qu’on  tra- 
vailloit  à cela  de  fon  temps  en 
France.- 

Il  a apparemment  voulu 
parler  du  Cardinal  de  Riche- 
lieu, qui  avoir  engagé  quel- 
ques DoCteurs  à faire  une  nou- 
velle Traduction  de  la  Bible 
en  François.  Mais  cela  ne 
reüflit  point.  Je  croy  nean- 
moins que  Grotius  fe  trompe , 
(S)  quand  il  écrit  dans  une 
de  fes  Lettres  adreffée  à Ge- 
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rard  Voffius,  qu’on  chan- 
toit  les  Ffeaumes  en  François 
dans  quelques  Eglifes  de  Pa- 
ris. Il  y a bien  de  la  différence 
entre  donner  au  peuple  une 
Verfion  de  l’Ecriture  en  fa 
langue  pour  fon  inftruCtion 
particulière,  8c  la  lire  publi- 
quement dans  le  fervicc  de 
l’Eglife.  On  a pû  autorifer 
le  premier  , fans  autorifer 
pour  cela  le  fécond. 

Comme  ce  fage  Cardinal 
s’appliquoit  avec  beaucoup 
de  foin  8c  de  prudence  à faire 
rentrer  dans  l’Eglife  les  Pro- 
teftans  de  France  , il  jugea 
qu’il  falloit  ofter  ce  qui  pou- 
voit les  feandalifer.  Or  il  cft 
certain  qu’ils  ne  pouvoient 
fouffrir  qu’on  défendit  au 
peuple  la  leCture  de  l’Ecriture 
Sainte  en  fa  langue.  Il  fut 
donc  necefiaire  de  lever  cet 
obftacle.  Ce  fut  la  principale 
raifon  qui  le  porta  à infilter 
fortement  fur  une  nouvelle 
Traduction  de  la  Bible  en 
François,  nonobdant  l’oppo- 
fitiondela  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris.  11  avoit  devant 
les  yeux  l’exemple  de  quel- 
ques Papes , qui  ont  approu- 
vé 


(g)  Venant ur Bil/lia  Régit  jujfu  in  fermonem  G Allie  um  Ad  ufum  pofuli.  In 
Icclefùs  nomulln  biijui  urbis  Pfalmi , Oratio  Dominica,  Sj/mbolum , Deealcgttfi 
(AnuMur  G*!lu(f  Gtot,  Epift.  ad  Uer.  VolT,  ann.  164.x. 


